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Wilhelm Maurer 


In seinem 82. Lebensjahr verstarb am 30. Januar 1982 D. Wilhelm 
Maurer, emeritierter ordentlicher Professor für Kirchengeschichte an der 
Universität Erlangen und ordentliches Mitglied der Bayerischen Akademie 
der Wissenschaften. Unserer Kommission gehörte er seit ihrer Wieder- 
begründung im Jahre 1950 an, bis er aus Gesundheitsgründen im Mai 
1972 seinen Rücktritt erklärte. 

Mit seiner akademischen Tätigkeit verband Wilhelm Maurer bis 
zu seinem Wechsel von Marburg nach Erlangen im Jahre 1951 einen lang- 
jährigen Dienst in seiner kurhessischen Heimatkirche, zuerst als Pfarrer, 
gegen Ende als Propst für Oberhessen und Schmalkalden. Auch später 
widmete er einen nicht geringen Teil seiner Kraft kirchlichen Aufgaben. 
Das entsprach einem Schwerpunkt seiner historisch-theologischen Inter- 
essen: der ekklesiologischen Thematik, mit der er sich frömmigkeits- 
und bekenntnisgeschichtlich bis in die Fragen des Kirchenrechts hinein 
befaßte. Als Schüler von Heinrich Hermelink beginnend, hat er einen 
sehr eigenständigen Weg eingeschlagen. Bei universalkirchengeschicht- 
licher Offenheit, von der seine Untersuchung „Kirche und Synagoge“ 
(1953) zeugt, war er doch in erster Linie Reformationshistoriker, dessen 
Forschungen gleichermaßen Luther und Melanchthon galten. Als reife 
Frucht seiner Lebensarbeit erschien 1976 und 1978 in zwei Bänden sein 
„Historischer Kommentar zur Confessio Augustana“. 

Mit seinem reichen historischen Wissen, seinem scharfen Blick für das 
Wesentliche und einem damit sich glücklich verbindenden Sinn für das 
Praktische hat er die Arbeit unserer Kommission über zwei Jahrzehnte 
begleitet und gefördert. Wenn er sich aus seiner bescheidenen Zurückhal- 
tung zu Worte meldete, durfte man stets einer fundierten, besonnenen 
und hilfreichen Äußerung gewiß sein. Zusammen mit dem Dank namens 
der Kommission, den wir dem Heimgegangenen schulden, möchte ich auch 
meiner persönlichen Verbundenheit mit ihm Ausdruck geben. Im Som- 


X Wilhelm Maurer f 


mer 1930 besuchte ich während meines ersten Semesters bei dem damali- 
gen Privatdozenten Wilhelm Maurer das kirchengeschichtliche Prosemi- 
nar über Luthers Schriften zum Bauernkrieg. In Verbindung damit schrieb 
ich meine erste Arbeit über das mir von ihm gestellte Thema: „Der Streit 
um Luthers Auslegung des ersten Gebots“, die ich ihm dann in seinem 
Pfarrhaus zu Michelbach überreichte. Mir ist es stets gegenwärtig ge- 
blieben, daß ich Wilhelm Maurer den ersten Anstoß zu einer Beschäftigung 
mit Luther verdanke, die sogleich zu einer äußerst intensiven Begegnung 
mit Unserer Ausgabe führte und jenseits aller theologischen Schulrich- 
tungen meinen theologischen Weg entscheidend bestimmte. Requiescat 
in pace! j 
Gerhard Ebeling 





Vorwort 


Dem aus technischen Gründen vorgezogenen zweiten Nachtrags- 
band (U. A. Bd. 60) folgt nun der — gemäß der Chronologie des Materials 
sowie der Bezifferung nach — erste Nachtragsband. Von dem Sonderfall 
U. A. Bd. 55 I und II abgesehen (vgl. U. A. Bd. 60, S. XVII), ist er nicht 
nur der letzte Textband zur Abteilung Schriften, sondern bringt auch 
abschließende Ergänzungen textlicher Art zur Abteilung Tischreden und 
bibliographischer Art zur Abteilung Deutsche Bibel. Der für das Gesamt- 
inhaltsverzeichnis vorgesehene Bd. 61 wird demnächst ebenfalls vorlie- 
gen. Er wird willkommene Gelegenheit geben, in seinem Vorwort auf das 
nun hundertjährige Werk zurückzublicken und vor allem auch die Lei- 
stung des Verlags Hermann Böhlaus Nachfolger zu würdigen. Während 
die Bände mit den Registern zur Abteilung Schriften weiterhin in Weimar 
erscheinen sollen, hat der Verlag Böhlau Köln die Betreuung eines 
Archivs zur Weimarer Ausgabe (AWA) übernommen, das als Organ für 
künftige Texte und Untersuchungen zur Luther-Forschung dienen soll. 
Wünschenswert wäre, wenn sich auch hier wieder eine Möglichkeit zur 
Zusammenarbeit mit Weimar böte. 

Für das Zustandekommen des vorliegenden Bandes spreche ich im 
Namen der Kommission zur Herausgabe der Werke Martin Luthers 
Herrn Dr. Johannes Schilling samt allen Mitarbeitern und Helfern unseren 
Dank aus, insbesondere aber der Verlegerin Frau Dr. Leiva Petersen für 
ihr unermüdliches Wohlwollen. 


Zürich, am 1. Dezember 1982 Gerhard Ebeling 
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Vorbemerkung zur Edition 


Der vorliegende Band enthält, wie in U. A. Bd. 60, 8. XIX an- 
gekündigt, Nachträge zu Luthers Schriften aus den Jahren bis ca. 1530, 
zu den Tischreden sowie die Bibliographie der niederdeutschen Bibel- 
drucke. Über das damals vorliegende Material hinaus sind auch in der 
Zwischenzeit bekannt gewordene oder neu edierte Stücke aufgenommen 
worden. 

Nach Gattungen zusammengestellt und chronologisch geordnet sind 
die eigenhändigen Druckmanuskripte, Predigten, Vorlesungen sowie 
Thesen und Disputationen Luthers. Innerhalb dieser Abteilungen nimmt 
die Neuausgabe der Leipziger Disputation den vornehmsten Platz ein. 

Den Grundstock des Bandes bilden die zahlreichen nachgelassenen 
Manuskripte von Hans Volz. Alle im Inhaltsverzeichnis nicht mit Namen 
versehenen Stücke stammen von seiner Hand. Sie sind für den Druck 
durchgesehen und, wo ein Rückgriff auf die Quellen möglich war, nötigen- 
falls überarbeitet worden. 

In der Göttinger Arbeitsstelle waren als wissenschaftliche Mitar- 
beiter tätig und haben an den Beiträgen von Hans Volz ihren Anteil: 
Heinz Blanke (bis 1975) und Frau Dr. Jutta Neuendorff-Fürstenau 
(1975-1978). Die Redaktion des gesamten Bandes, die endgültige Ord- 
nung des Materials, die Vorbereitung der Manuskripte zum Druck und die 
Korrekturen lagen in Händen des Unterzeichneten. 

In der Typographie haben wir uns nach reiflicher Überlegung zur 
Orientierung an früher erschienenen Bänden entschlossen; die Praxis 
von Bd. 60 zu übernehmen, erwies sich wegen des unterschiedlichen 
Charakters der einzelnen Stücke als nicht zweckmäßig. 

Wiederum ist zu danken: der Niedersächsischen Staats- und Uni- 
versitätsbibliothek Göttingen und ihren Mitarbeitern für Gastrecht und 
unermüdliche freundliche Unterstützung, die zum Werden all der Bände, 
die nach dem Krieg erschienen sind, entscheidend beigetragen hat; den 
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zahlreichen Gelehrten, Bibliotheken und Archiven des In- und Auslands, 
die durch Hinweise, Recherchen und Materialien die Arbeiten gefördert 
haben. 

Im Verlag Hermann Böhlaus Nachfolger hat sich Herr Dipl.-Ger- 
manist Andreas Schirmer um den Band verdient gemacht. Was die Aus- 
gabe Frau Dr. Leiva Petersen verdankt, kann nur ermessen, wer das 
Glück hatte, mit ihr zusammenzuarbeiten. 

Die Druckerei VEB „Gottfried Wilhelm Leibniz“ Gräfenhainichen 
hat zu einer Zeit, da den herkömmlichen Satz- und Drucktechniken das 
Ende droht, noch einmal glänzend bewiesen, was man mit den Mitteln 
des Buchdrucks, der die Sache der‘ Reformation beförderte, noch 
500 Jahre später zu leisten vermag. 

Schließlich danke ich allen Autoren dieses Bandes für die gute und 
förderliche Zusammenarbeit und für das Mitlesen der Korrekturen. 


Es war kein leichtes Geschäft. Wie schrieb doch schon der Redaktor 
der Wittenberger Ausgabe, Georg Major, im Jahre 1556: Es weis auch 
Gott, daß ich mit vberlesung, zusamenordnung vnd aller verfertigung dieser 
Bücher seer grosse mühe vnd arbeit gehabt. Daran hat sich in der Weimarer 
Ausgabe wenig geändert. 


Marburg, am Martinstag 1982 Johannes Schilling 





Gedruckte Randbemerkungen in Luthers 
Ausgaben der Deutsch Theologia 
von 1516 und 1520 


U.A. Bd.1, 8.153 und 8. 378f. gibt Luthers Vorreden zur un- 
vollständigen Ausgabe von 1516 und zur ersten vollständigen Ausgabe 
von 1518 der Deutsch T'heologia wieder. Unberücksichtigt geblieben sind 
in U. A. bisher die drei gedruckten lateinischen Randbemerkungen in der 
Ausgabe von 1516, die entweder von Luther stammen oder aus seiner 
Vorlage übernommen worden sind. Als wahrscheinlicher dürfte Luthers 
Verfasserschaft anzunehmen sein. Diese Randbemerkungen werden unten 
unter A. abgedruckt. Anmerkungsweise wurden sie schon berücksichtigt 
bei Hermann Mandel (Hg.), Theologia Deutsch, Quellenschriften zur 
Geschichte des Protestantismus H.7 (Leipzig 1908). Dargeboten und 
erörtert wurden sie ferner von Martin Brecht, Randbemerkungen in 
Luthers Ausgaben der „Deutsch Theologia“, LJ Bd. 47 (1980), S. 11-32. 

Eyn geystlich edles Buchleynn. || von rechter underscheyd || und vorstand. 
was der ||alt un new mensche sey. Was Adams un was gottis kind sey. 
un wie Adä||ynn uns sterben unnd Christus || ersteen sall. Wittenberg: 
Johann Rhau-Grunenberg, 4. Dezember 1516. 

Ein photomechanischer Nachdruck bei: Georg Baring, Bibliographie 
der Ausgaben der „Theologia Deutsch“ (1516-1961), Ein Beitrag 
zur Lutherbibliographie, Bibliotheca Bibliographica Aureliana Bd. 8 
(Baden-Baden 1963), 8. 11-25. Die Druckbeschreibung ebd. 8. 27 Nr. 1. 

Die Randbemerkungen werden in folgenden Ausgaben nachgewiesen: 
Im Urdruck; bei Mandel (s. o.) =M; in der verbreiteten Ausgabe von 
Willo Uhl, Der Franckforter („Eyn Deutsch Theologia“), Hans Lietz- 
mann (Hg.), Kleine Texte für Vorlesungen und Übungen 96 (Bonn 
1912) =U, wobei aber zu bedenken ist, daß Uhl eine von Luthers Aus- 
gabe abweichende Textform bietet; in Wolfgang von Hinten (Hg.), 
„Der Franckforter“ („Theologia Deutsch“). Kritische Textausgabe, Mün- 
chener Texte und Untersuchungen zur Deutschen Literatur des Mittel- 
alters 78 (München und Zürich 1982) =H. 


2 Gedruckte Randbemerkungen zur Deutsch Theologia 


Die erste vollständige Ausgabe der Deutsch Theologia (Baring S. 28 
Nr. 3), die am 4. Juni 15181 vorlag, enthielt keine gedruckten Rand- 
bemerkungen. Dabei ist zu berücksichtigen, daß in den Wochen vor und 
nach der Reise zum Heidelberger Kapitel der Augustinereremiten Luther 
anderweitig überaus in Anspruch genommen war. 

Es ist bisher nicht besonders beachtet worden, daß dann aber die 
dritte Ausgabe von 1520 (=Baring 8. 37f. Nr. 11) ca. 170 gedruckte 
deutsche Randbemerkungen enthält. Die Formulierung der Rand- 
bemerkungen ist häufig wörtlich oder sinngemäß aus dem Text über- 
nommen, der auf diese Weise akzentuiert oder disponiert wird. Dabei 
ist bedeutsam, sowohl was aufgenommen als auch was stillschweigend 
übergangen wird. Mehrfach finden sich auffallende terminologische Um- 
formulierungen oder Zuspitzungen und Weiterführungen des Gedanken- 
gangs. Gelegentlich werden ergänzende Bibelstellen beigetragen. Dazu 
kommen an einigen Stellen Anweisungen zum Verständnis des Textes und 
verhaltene kritische Äußerungen. Zweimal stößt man auf geradezu zitat- 
ähnliche Wendungen aus Luthers Schriften. Die Terminologie insgesamt 
läßt sich weithin auch in Luthers damals vorliegenden Schriften belegen ?. 

Wie die Druckfehler zeigen, lag den Randbemerkungen eine hand- 
schriftliche Vorlage zugrunde. Mit Sicherheit stammen sie nicht vom 
Drucker, sondern von einem selbständigen Theologen. Als Verfasser 
kommen in Frage: Luther selbst, der im Herbst 1520 allerdings schwer 
überlastet war. Für ihn dürften die Randbemerkungen jedoch keinen 
sonderlich großen Arbeitsaufwand erfordert haben. Wie die etwa gleich- 
zeitige Schrift Von der Freiheit eines Christenmenschen zeigt, hat sich 
Luther damals durchaus noch im gedanklichen Bereich der deutschen 
Mystik bewegt. In Frage kommt ferner Luthers Famulus Johannes 
Lonicer‘; aber beim Vergleich mit anderen Veröffentlichungen von ihm 
zögert man mit dieser Zuschreibung. Als Herausgeber könnte sich auch in 
diesem Fall Johann Agricola betätigt haben, wovon aber nichts bekannt 
ist. Schließlich könnte man an Andreas Bodenstein von Karlstadt denken, 
der sich in jener Zeit mit der Mystik befaßt hat, wie etwa seine am 
11. Okt. 1520 erschienene Missive von der allerhöchsten Tugend Gelassenheit 
zeigt5. Von Karlstadt würde man aber ein stärkeres Sich-Einlassen auf 


1) U. A. Briefe Bd. 1, S. 181,11-13 Nr. 81. 

2) Instruktiv ist in diesem Zusammenhang der Vergleich mit den Hypothesen 
von Steven Ozment, Mysticism and Dissent, Religious Ideology und Social Pro- 
test in the Sixteenth Century (New Haven and London 1973), S. 14—25. 

3) Vgl. dazu Brecht S. 12f. 

4) Luther an Spalatin, 5. Mai 1520; U. A. Briefe Bd. 2, S. 98,11f. Nr. 284. 

5) Vgl. Brecht S. 28. 
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die Mystik erwarten, als es in den Randbemerkungen der Fall ist. Außer- 
dem hätte er wohl kaum auf die Nennung seines Namens in einer von ihm 
veranstalteten Ausgabe verzichtet. Ihrer ganzen Art nach spricht sehr 
viel dafür, daß die Randbemerkungen von Luther selbst stammen. Ohne 
sein Wissen werden sie schwerlich in die von ihm veranstaltete Ausgabe 

gekommen sein. Mindestens bieten sie ein Verständnis der Deutsch T’heo- 
 logia, das dem seinen sehr nahestehen dürfte. Angesichts der Tatsache, 
daß bisher eine frühe Wittenberger Interpretation der Deutsch Theologie, 
abgesehen von Luthers Vorreden, kaum greifbar war, liegt nicht zuletzt 
darin die Bedeutung dieser Randbemerkungen. 

Die Wittenberger Ausgabe von 1520 wurde 1597 von Johann Arndt 
mit den Randbemerkungen nachgedruckt; diese Ausgabe brachte es ihrer- 
seits auf 60 Nachdrucke®. Neuerdings sind die Randbemerkungen von 
Martin Brecht, Randbemerkungen in Luthers Ausgaben der „Deutsch 
Theologia“ LJ Bd. 47 (1980) S. 11-32 wiedergegeben und erörtert worden. 
Die Randbemerkungen werden unten unter B. abgedruckt. Ihr Text und 
ihre Plazierung ist anhand der Vorlage gegenüber ihrer Wiedergabe bei 
Brecht nochmals überprüft worden. 

Der Titel der Vorlage lautet: 

Eyn Deutsch Theologia. das ist || Eyn edles Büchleyn | von rechtem vor- 
standt | was | Adam vnd Christus sey | und wie Adam yn || uns sterben | vr 
Christ” ersteen sall.|| Wittenberg: Johann Rhau-Grunenberg, 28. Sep- 
tember 1520. 

Für Luthers Vorrede werden außer den Kustoden der Vorlage die 
Stellennachweise nach U. A. Bd. 1, 8. 378f. gegeben. Die Randbemerkun- 
gen des eigentlichen Textes werden nachgewiesen nach der Blattzählung 
der Vorlage, dazu wiederum nach den Ausgaben von Mandel (=M), 
Uhl (=U), auf deren von Luthers Ausgaben abweichende Textform noch- 
mals hingewiesen sei, und von Hinten (=H). ER a r 


A. Randbemerkungen in der ersten (unvollständigen) 
Ausgabe der Deutsch Theologia von 1516 


Bl. BI=M 29,11-30,2 (U 18,23—-26, H Cap. 13,1-5): Es spricht ein lerer: 
Es sind menschen yn der zeyt, die den bilden zu frü urlaub geben, ee sye die war- 
heyt dar von geloßen, und darumb, das sie sich selber loßen, so mügen sy kaume 
oder nicht zu der warheyt gereychen. 


6) Baring 8. 38. 
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id est antequam discernant inter® figuram et rem figure, nondum potentes 
separare preciosum absconditum a vili operculo figure et illi adhererib. 

Bl. B3:=M 35,4-8 (U 21,28-32, H Cap. 16,46-49): so ye mer selbheyt und 
ichheyt ßo mehr sund und boßheyt und ßo vil dis mynner so vil ist auch des 
mynner; und so manich ichheyt und selbheyt mehr abnymet, ßo gottes ich (das 
ist got) mehr zu nymet yn mir. 
ichheyt, id est, si dicere licerem, Meitas, id est mei commodi affectus® ” 
quo ego meipsum quaero. Quanto decrescit ego hominis, tanto crescit 
in eis Ego divinum. 

Bl.05°=M 51,10 (U 31,5 f., H Cap. 26,58f.): und wo got der mensch ist... 
id est ubi deus est nostrum ego et tota intentio. 


B. Randbemerkungen in der Wittenberger Ausgabe 
der Deutsch Theologia von 1520 


Bl. A=U. A. Bad. 1, 8. 378,2-6: 
Mercke gottes wercke. 


Bl. AY=U.A. Bd. 1, 8. 378,7: 
Gottes wunder. 


Bl. AV=U.A. Bd. 1, S. 378,16 f.: 
Warnung vor schaden. 


Bl. AV=U. A. Bd. 1, $. 378,18-21: ... dann diß edle Buchleyn, alß arm 
und ungesmuckt es ist yn worten und menschlicher weißheit, alßo und vill mehr 
reycher und ubirkostlich ist es in kunst und gotlicher weißheit. 


Was vor den leuthen groß ist, das ist vor gott unachtsam. 


Bl. AV=U. A. Bd. 1, 8. 378,26-379,1:... gleych alß weren nit vorhyn und 
anderwo auch leut geweßen. Ja freylich seynn sie geweßen, ... 


Gott hat altzeyt frumme leuthe. 


Bl. AV-A @=U.A. Bd.1, 8. 379,2-5: ... dann am tag ists, das in den 
Universiteten eyn lang zeyt sulchs nit gehandelt, dohynn bracht ist, das das 


heylig wortt gottis nit allein under der bangk gelegen, sundernn von staub und 
mutten nahend vorweßet. 


Warzu die Universeteten gut sein. Das Euangelium under zudrucken. 


a) iter b) Mandel 8.30 Anm. 1 und Baring S. 27: adherere c) affect 


1*) Zu commodi affectus vgl. U. A. Bd. 1 


‚8. 228,1. und S. 399,15. 
1) Aus dem Text übernommen. 
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Bl.A2@=U.A. Ba. 1, 8. 379,7—10: Wyr seyen deutsch Theologen ... Ich 
danck Gott, das ich yn deutscher zungen meynen gott alßo höre und finde, als ich 
und sie mit myr alher nit funden haben, ... 


Deutsch Theologen die besten. 

Bl. I =M 7,3 (U 7,16f., H Cap. 1,2): 
Was do sey das volkomen. 

Bl. I=M 7,9 (U 7,21f., H Cap. 1,8): 
Das geteyltet. 

Bl. I=M 9,17-10,1 (U 8,24-28, H Cap. 1,11-15): 

Das geteilt ist creaturlich. Das volkommen uncreaturlich!. 

Bl. II=M 8,15-9,3 (so nicht bei U, H Cap. 1,20-22): 

Wie das volkommen erkennet wirt. 

Bl. I=M 9,12—-14 (U 8,20—-22, H Cap. 1,29f.): Alle die weil man von dißen 
icht heltet und dar anhanget, ßo bleibet das volkommen unbekant. 
Menschlicher natur gesucht. 

Bl. W=M 9,19f. (U 8,26f., H Cap. 1,34f.): Was nu auß geflossen ist, das ist 
nit war wesen und hat kein weßen anders dan yn dem volkommen, ... 
Unterscheit des außflyssens. 

Bl. 7 =M 10, 3f. (U 8,33, H Cap. 2,1): 

Was sünd sey. 
Bl. =M 10, 8 (U 8,37, H Cap. 2,5): wenn die creatur sich an nympt etwas 


gutz... 
Annemlickeyt der natur. 
Bl. W=M 10, 11f. (U 8,40f., H Cap. 2,7f.): 
Lueifers fallt. 
Bl. W=M 11,2-4 (U 9, 6f., H Cap. 3,1f.): 
Adams fal1. 
Bl. W=M 11,4-9 (U 9,7-11, H Cap. 3,2-6): es was umb seyn annemen und 
umb seyn ich, meyn, myr, mich und umb des gleich. Hett er sieben apffel gessen 


und wer das annemen nit gewesen, er were nit gefallen. Aber do das annemen ge- 
schach, do was er gefallen und hett er nye keyns öpfels enpissen. 


Mercke, was hatt Adams sunde groß gemacht. 

Bl. 2=M 11, 13f. (U 9, 14f., H Cap. 3,9f.): Er muß gepessert werden als 
Adams und von dem selben, davon adams val gepessert warte... 
Redtung menschlicher natur. 


Bl. #=M 11, 25-12,3 (U 9,24—-29, H Cap. 3,19—24): Das got alle menschen 
ansich nem, die da sindt, und yn yhn vermenscht wurde und sie yn yhm vergottet, 
und geschech es nit yn myr, mein fall und mein abkeren wurd nymer gepessert, 
esgeschech dan auch yn myr. Unnd yn dißer widerpringung und pesserung kan ich 
oder mag oder soll nichtz nit dar zu thun, sunder eynn ploß lautter leiden, ... 


Ordenung christenlichs lebens. 


1a* 
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Bl. 22 =M 12,5-7 (U 9,31-34, H Cap. 3,26-28):... mein und ich und myr 
und mich, das hindert got, das er nytt allein und an hinternus gewürcken mag. 


wo durch gott gehindert wirt. 
Bl. 2? =M 12,9-11 (U 9,38f., H Cap. 4,1f.): 
Got gehort allein ehret. 
Bl. 22=M 12,11-15 (U 9,389-10,3, H Cap. 4,2-6): 
Gut gehört gott allein. 
Bl. 20=M 13,3-7 (U 10,11-14, H Cap. 5,1-3): 
Wie ym menschen erkentniß seyn soll?. 
Bl. 2v=M 14,5—-9 (U 10,35—38, H Cap. 5,16-19): Wenn mann alßo dißer 
loß wirt, das ist das edliste und lautriste bekenntnus .... und auch die edliste, 


lautriste liebe und begerung; wan dis ist den alles gottes alleyn. Es ist besser 
und edler, es sey gottis wan der creaturen. 


Warynne steen christliche werck. 

Bl. 8 =M 14,18. (U 11,7 f., H Cap. 5,27f.): Wan ßoder wone und unwissen- 
heytt tzu eym wissen und bekantnus der warheyt wirt, ßo velt das annemen ab. 
Vorwandelung der unwissenheyt yn wissenschafft. 

Bl. 37=M14,22—15,4 (U 11,13-19, H Cap. 6,1-6): 

Gut soll geliebt werden, darumb das es gut ist. 

Bl.3"=M 15,4f. (U 11,19f., H Cap. 6,7): Hernach mocht eyn mensch seyn 

leben richten von aussen und von ynnen. 


Ordenung Christenlichs lebens. 


Bl. 3°=M 15,6-11 (U 11,21-24, H Cap. 6,8-12): wan unter den cereaturen 
ist eyns pesser den das ander, darnach das das ewig gut yn eym mer ader mynder 
scheinet und wurcket den yn dem andern. Yn welchem nu das ewig gutt aller 
meyst scheinet ...., das ist auch das peste unter den creaturen; 


Alles gut ist von got, gehört ym auch allein. 


Bl. 3°=M 16,4-11 (U 11,32-39, H Cap. 6,19-25 ): Aber Bo der ynner mensch 
einen ubersprung thet und sprung yn das volkommen, ßo fund man und schmackte, 
das... ewig uber das zergencklich und der prunn und ursprung uber alles das, 
das dar außfleust oder gefliessen mag. Szo wurden die unvolkumen und die teile ab- 


smeckig und vernicht. Das merck: soll das edliste und das peste das liebste seyn, 
ßo muß diß geschehen. 


Diß leydt alles im erfaren. 
Bl. #=M 16,127. (U 12,4., H Oap. 7,1): 
Die Sele Christi hat zwey augen. 


Bl. 8 =M 17,9-13 (U 12,20-24, H Cap. 6,17—20): Man spricht, das Christus 
an der seul gegeßelt ward oder an dem Creutz hing nach dem aussern menschen, 


2) Sinngemäß aus dem Text übernommen. 
3) Angabe des Themas von Kap. 5. 
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da stund die sele oder der ynner mensche nach dem rechten aug yn alßo vol- 
komner gebrauchung wonne und frewde, als nach der hymelfart oder als itzund. 


Hie ist nott eyn höcher vorstandt. 

Bl. 8”=M 17,18}. (U 12,27f., H Cap. 7,24): 
Die seel des menschen hat zwey augen. 

Bl. =M 18,15—19,4 (U 13,14—23, H Cap. 8,11-19): Aber sanctus Dionisius 
der will es müglichen ...: zu der schawung gotlicher heymlichkeyt soltu lassen 
synn und synlicheyt und alles, was synne begreiffen mügen und vernufft, ver- 
nuftichliche wurckung und alles, dass vernufft begreiffen und bekennen mag, ge- 
schaffen und ungeschaffen, und stand auff yn eym auß gang deyn selbs und yn 
eym unwissen alles diß vorgesprochens und kum yn die eynunge des, das da ist 


uber all weßen und bekentnus. Hielt er dis nit fur müglich yn der zeit, warumb 
lernet er es adder redet eym menschen yn der tzeib? 


Diß lernet sich nit mit worten. Es muß versucht werden‘. 


. Bl. 4 =M 19,8—-10 (U 13,30-32, H Cap. 8,22f.): Und der plick ist keyner, 
er sey edler und got lieber und wirdiger denn alles das, das alle creatur geleisten 
mügen als creatur. 


Gottes süßsickeit schmecken, ist besser dann aller creaturen lust. 


Bl. 4#=M 19,11-14 (U 14,6-8, H Cap. 9,1-3): Man soll mercken und 
wissen yn gantzer warheyt, das alle tugent und gut und auch das gut, das gott 
selber ist, machent den menschen und die seel nymer tugentsam, gut oder selig, 
die weil es außwendig der seel ist. 


Gerechtigkeyt muß in uns sein weßentlich durch genade. 

Bl. #=M 20,5-11 (U 14,17—29, H Cap. 9,7-11):... doch were es hundert- 
feltig peßer, daz der mensch erfure und erkennend wurde, was und wie sein eygen 
leben were und auch, was gott yn ym were und wolte und wurckte und wo zu yn 


got nutzen wolt oder nit. Darumb ist es auch noch war, wan man spricht: Es 
ward nie außgang ßo gut, ynne bleiben wer peßer. 


Eyn yder habe acht seyner ruffung. Warnemen seins selbst. 

Bl. #=M 21,4-9 (U 14,32—-36, H Cap. 9,14—18): Nu mocht man fragen: was 
ist aber dis eyn? Ich sprich: es ist gut oder gut geworden, und doch weder dis 
gut noch das, das man genennen, bekennen oder gezeigen kan, sundernn alle 
und uber alle. Auch darff das nit yn die seelkummen, wan es bereyte dynnen ist. 
Es ist aber unbekant. 


Gott ist in allen creaturen, wirt aber nit von allen erkant. 
Bl. =M 21,13f. (U 14,39}., H Cap. 9,21): 

Selickeyt stedt in eynickeyt!. 
Bl. 1 =M 22,1f. (U 14,42-15,1, H Cap. 9,231.): 

Warte gottis, was er in dir wirckt?. 
4) Vgl. U. A. Bd. 6, 5. 562,8-14. 


5) Die eigenständige Terminologie dieser Randbemerkung hat eine auffallende 
Parallele in U. A. Bd. 5, 8. 473,34—36. 
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Bl. =M 22,10-14 (U 15,12-15, H Cap. 10,1-4): Nu sol man mercken. 
Wo erleuchte menschen sind‘ mit dem waren liecht, die bekennen, das alles, das sie 
begeren oder erwelen mügent, nichtz ist gegen dem, das von allen creaturen, yn 
dem als creatur, ye begert oder erwelte noch bekant wart. 


Glaub erkenth alle dingk. 


Bl. 5: =M 23,1-4 (U 15,17-19, H Cap. 10,5—-8): Dennocht bleibt yn yhn ein 
begerung, yn selbs zu einem vortgang und nehunge zu dem ewigen gute, das 
ist: zu einer nehern bekentnuß und hitziger liebe und clarer beheglicheit und 
gantzer untertenickeit und gehorsams, ... 


Glaube wechßt® in der liebe ye mer und mehr. 


Bl. 5: =M 23,10-12 (U 15,25f., H Cap. 10,13-15): Wan alles, das gut ist, 
des sol sich niemant an nemen, sunder ewigen gute gehört es alleyn zu. 


Got ist alleyn guth, darumb gehort yhm auch allein das gut tzu. 


Bl. 5° =M 23,19-24,1 (U 15,32-35, H Cap. 10,20-23): Es ist iamer, das uns 
das ewig gut auffdas aller edlest weiset und reitzet und wir das nit wollen. Was 
ist edler wan ware geistliche armut? Und wenn uns das vorgehalten wirt, Bo 
wollen wir sein nit. 


Merck, wie wyr alßo verseumlich seyn. 


Bl.5:=M 24,1-8 (U 15,35—16,4, H Cap. 10,23—28): Wir wollen als gestrichen 
seyn, alßo das wier yn uns großen smack und sußickeyt und lust yn uns finden; 
ßo wer uns wol und hetten got lieb. Wenn uns aber das enpfellet, Bo ist uns wee 
und vergessen gottes und wenen, wir sein verlören. Das ist großer prech und eyn 
pöß tzeichen. Wan ein war liebhabender mensch hat got oder das ewig gut gleich 
lieb yn haben und yn darben, yn suß und yn saur und des gleich. 


Wan lieben wir gott. 
Bl.5°=M 24,8f. (U 16,6f., H Cap. 10,29): 
Notat. 
Bl. 5"=M 25,1 (U 16,13, H Cap. 11,1): 
Christus seel mußt in die helle. 
Bl. 5v=M 25,11-13 (U 16,22—25, H Cap. 11,9-11): Auch dunckt yn recht, 


das er ewiglich verdampt sol sein und auch ein fußschemel sol sein aller teuffel 
yn der helle und dis alles noch unwirdig. 


Hohe demut und gelassenheyt. 

Bl.5v=M 26,2 (U 16,33, H Cap. 11,17): 
Was, ware rewe sey?? 

Bl. 5Y=M 26,3—7 (U 16,34—-37, H Cap. 11,17—22): Und wer alßo yn der tzeyt 
yn die hell kumpt, der kumpt nach der tzeit yn das hymelreych und gewint sein 


yn der tzeit einen vorsmack, der ubertrifft allen lust und freude, die yn der tzeit 
von zeitlichen dingen ye geward oder gewerden mag. 


Was ist im hymmel seyn. 


a) wechtß Dr. 
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Bl. 5v=M 26,9 (U 16,39, H Cap. 11,22f.): 
In der hell ist keyn erlößung!. 

Bl. 6°=M 27,13—-17 (U 17,12—-15, H Cap. 11,39-42): Aber wenn er yn dem 
hymelreich ist, ßo mag yn nichtz betrüben oder ungetrosten und gelaubt nit, 


das er betrubt oder ungetrost mag mag werden, wie wol er nach der hell getrost 
und erlost werde und nach dem hymelreich betrübt und ungetrost. 


Vorlassen alle creaturen. 
Bl. 6*=M 27,18—28,1 (U 17,15—-18, H Cap. 11,43-45): Auch kumpt dem 
menschen diße hell und dis hymelreich, das er nit weiß, wo von es herkumpt, 


und der mensch kan weder getun oder gelaßen oder nicht von dem seinen, da von 
es komme oder fare. 
Hangen in gottis hand. 

Bl. 6 =M 28,15-29,3 (U 17,31—18,4, H Cap. 12,1-9): Es sprechent vil leut, 
sie habent nit frid oder rwe, sy haben vil widerwertickeit und anfechtung und 
drückes und leiden. Der nu dis yn warheyt wil ansehen und mercken: Bo hett 
der teuffel auch frid, wen es ym gieng nach seynem willen und wolgefallen. Und 
darumb ßo sollen wir mercken und war nemen des frides, den Christus seynen 
iungern zu letz ließ... Was frids meint Christus? Er meinet den ynnerlichen 
frid, der da durch prech .. . durch alle anfechtung ... 


Rweb ist in unrwe. Frid in unfrid. Freud in betrübniß. Gedult yn ungedult. 
Bl. 6v=M 29,11-30,2 (U 18,23-26, H Cap. 13,1-3): Es spricht der Tau- 
lerus: Es sind menschen yn der zeit, die den bildern zu frü urlaub geben, ee 


sie die warheit da von geloße, und darumb das sie sich selber lösen, Bo mügen 
sie kaum oder nit zu der wahrheit gereichen. 


Gottes sol tu warthen, was er dich heyst. 


Bl. 6*=M 31,1-5 (U 19,20-23, H Cap. 15,1-4): Alles, das yn Adam unter- 
gieng und starb, das stund yn Christo wider auff und ward lebentig. Alles, das yn 
Adam auff stund und lebentig ward, das gieng in Christo unter und starb. — Was 
was und ist aber das? Ich sprich: war gehorsam und ungehorsam. 


Gehorsam Christi hat auß trieben den ungehorsam. 
Bl. 6*=M 31,13 (U 19,30f., H Cap. 15,11): 
Was ist ware gehorsam?. 
Bl. 7 =M 32,3 (U 19,34, H Cap. 15,15): 
Ungehorsam !. 
Bl. 7 =M 32,7}. (U 19,37f., H Cap. 15,19}.): 
Wir seyn gott gehorsam schuldig!. 


Bl. 7=M 32,12-16 (U 19,39-20,3, H Cap. 15,23-26): Ja die menscheit 
Christi was und stund alßo gar an sich selber unnd on all... und was nit anders, 


b) Der Druck hat fälschlich: Rewe ist in unrewe. 
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den ein hauß oder eynwonung gottes. Und alles, das da gott tzu gehört und das 
die selb menscheit was und lebte und ein wonung was der gotheit, des nam sie 
sich alles nit an. 


Die gotheit Christi hat regyrt dye menscheyt nach yhrem gefallen. 


Bl. ft=M 32,28]. (U 20,15f., H Cap. 16,1f.): 
Aldt und new mensch. 


Bl. m =M 33,3f. (U 20,20, H Cap. 16,4): 
Sterben und vorderben!. 


Bl. 7v=M 33,13-16 (U 20,33—-36, H Cap. 16,9-15): 
Adams kind des teufels*, gehorsam kyndt* Christus brüder?. 


Bl. 7v=M 34,8 (U 21,5f., H Cap. 16,26): 
“ Was ist sunde?? 
Bl. ?v=M 34,14-17 (U 21,12-14, H Cap. 16,31—-33): Das merck, wan der 


ungehorsam ist selber sundt. Und kumpt er wider yn den waren gehorsam, Bo 
ist alles gepessert und gepüst und vergeben und anders nit. 


Nymmehr thun und zu keren die höhste büß®. 


Bl. 8: =M 35,4 (U 21,29, H Cap. 16,481.): 
Icheyt. Selbheyt. 


Bl. 8t=M 36,8-10 (U 21,40-22,1, H Cap. 16,59f.): wan der mensch yn 
dißem gehorsam were eins mit gott, und gott wer selber auch da der mensch. 


Frucht des gehorsams. 


Bl. 8$"=M 36,14-17 (U 22,5—-7, H Cap. 16,64-67): Kurtzlich: alles, das da 
ist, behagt und gefellet got wol und alleyn der ungehorsam und der ungehorsam 


mensch behagt ym alßo ubel und ist ym alßo gar wider unnd clagt alßo sere da- 
VODREr. 


Schaden des ungehorsamß. 

Bl. 8v=M 37,5f. (U 22,16f., H Cap. 16,75 f.): 
Ungehorsam alleyn sunde ist. 

Bl. 8 =M 37,19 (U 22,31, H Cap. 17,107.): 
Des guten soll sich niemands annhemen. 


Bl. 8v=M 37,24—26 (U 22,35f., H Cap. 17,14-16): Wil man sich den ent- 


ce) Der Druck interpunktiert fälschlich: Adams kind Des teufels Gehorsam 


kyndt. Christus brüder. d) Die Randbemerkung ist um eine Zeile nach unten 
verschoben. 


6) Als Sprichwort mehrfach bei Luther zitiert. Am ähnlichsten ist die auch der 
Abfassungszeit nach nahestehende Formulierung U. A. Bd.6, S. 625,21-24; vgl. 
ferner U. A. Ba.1, 8. 321,3 f. und $. 386,6 f. sowie U. A. Bd.4, S. 612,31. 
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schuldigen und des pößen auch nyt an nemen und und wil es dem teufel und 
der pößheyt aufftragen, . 


Nota. 


Bl. 9E=M 38,6—-11 (U 23,7—-11, H Cap. 18,1-5): Auch sol man mercken 
und glauben und wissen, das kein als edel und gut und gott als lieb leben ist, als 
das leben Christi, und ist aller natuer und aller selbheit das pittirst leben. Aber 
das rauchlos frey leben .. . ist aber nit das pöste und das edliste. 


Keyn bitterer leben dan christlich leben und darumb das beste. 


Bl. 9 =M 38,21-39,2 (U 23,19-24, H Cap. 18,13—-18): Wenn das gantz 
bekant wirt, und wa das gut bekant wirt, da müß es auch geliebet und lieb ge- 
habt werden, alßo das ander liebe, da mit der mensch sich selber unnd ander 
ding hatt lieb gehabt, zumal zu nicht wirt. Und die bekentnus bekennet auch 
das peste und das edlist yn allen dingen und hat es lieb yn dem waren gut unnd 
nit anders den umb das war gut. 


Erkantnüs bryngt mit sich lieb. Erkantnüs geschicht im glauben. 


Bl. 9ıv=M 39,14—-18 (U 23,38—24,1, H Cap. 19,1—-4): Niemant gedenck, das 
er zu dißem waren liechte und waren bekentnus kome oder zu Christus leben 
mit vill fragen oder von horen sagen . .. . oder mit hocher naturlicher vernufft. 


Hie muß untergehen aller menschen vornunfft und vorstandt. 


Bl. =M 39,27-40,2 (U 24,8 f., H Cap. 19,11f.): Wer nit alle ding laßet und 
verleust, der mag mich in warheit nymer bekennen noch tzu meynem leben komen. 


Gelassenheyt aller dingk macht christen. 


Bl. 9, =M 40,4-9 (U 24,11-15, H Cap. 19,14—18): Aber die weyll der mensch 
die teil und die stuck und allermeist sich selber lieb hat... . Bo ist er und wirt 
alßo plint, das er von keinem guten weiß, denn das ym zu ym selber und zu dem 
seynen aller nutzest und aller bequemlichst und aller lustigst ist. 


An stucken hangen macht geferbte heyligen. 


Bl. 99=M 40,10-14 (U 24,22-25, H Cap. 20,1-5): Seyder nu das leben 
Christi aller natur, selbheit und icheit das pitterst ist (wann zu dem waren leben 
Christi mueß alle selbheit und icheit und natur gelassen und verlören werden 
und sterben), darumb grawet eyner yeglichen natur vor dem leben... 


Warumb fürcht die natur den todt? 


Bl. 9/10" =M 40,21-26 (U 24,31-35, H Cap. 20,10-14): Unnd dis geschicht 
aller meist, da hoch naturlich vornufft ist: wan die klimmet alßo hoch yn yrem 
eigen liechte und yn yr selber, das sie selber wenet, das sie das ewig, ware liecht 
sey und gibt sich da für dasselb und ist betrogen an yr selber und betreugt 
ander mit yr, di nit pessers wissen und auch dar zu geneyget sind. 


Schaw was thut natürlich vornunfft. 
Bl. 10° =M 41,5-11 (U 25,2-9, H Cap. 21,4-9): Denn wer es wissen wil, der 


warte, das er es werd. — Doch gelaub ich, das seyn außer wandel und weise also 
stee: wasseyn muß und sol sein, das müg wol da mit besteen; aber was nit muß 
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und sol sein, sunder ein lautter wollen sein, das mag da mit nichte besteen. 
Aber der mensch macht ym selber vil muß und sol sein, das doch falsch ist. 


Die hohe regel menschlicher vornunfft. 


Bl. 10r=M 41,16-42,2 (U 25,14-16, H Cap. 21,13-15): Hett der mensch 
kein ander muß oder soll sein, den darzu yn got und die warheit weiset und 
treibet, er het etwan mehr zu schicken und zu tun den nu. 


Merck warumb wir müssig sein. 


Bl. 10,=M 42,16-20 (U 25,31-34, H Cap. 22,11-14): Der Text zitiert Röm. 
8,14 und Matth. 10,20. 
Gottis kinder werden allein durch got regirt in gelassenheit. 


Bl. 10v=M 43,3}. (U 26,1, H Cap. 22,191.): 
Bis lauterlich und gantzlich on dich selbst. 


Bl. 10’=M 43,16-44,1 (U 26,10-19, H Cap. 22,30-36): 
Eim schueler gehören iiij stucke. Begirde. Auffmerckung. Vleys. Ubung”. 


Bl. 1I=M 44,16-18 (U 26,36-38, H Cap. 23,6-8): 
Leyden, wircken 2. 


Bl. 11E=M 45,1-6 oder 9-11 (U 27,4-8 oder I11f., H Cap. 23,17—21 oder 
23-25): Wan yn dem leben Christi sind und werden die vorgenanten weg behalten 
vollicklich gentzlich bis yn das ende des leiplichen lebens. Darumb zu dem liep- 
lichen leben Jhesu Christi ist kein ander, pesser weg oder bereitung dann dasselb 
leben, und sich dar yn geübt,alß vil es muglich ist®. 


Das wirt nit recht erkandt in dißem leben. 


Bl. 1IV=M 45,13-46,4 (U 27,20-31, H Cap. 24,1-10): Wan und wo got und 
mensch vereiniget worden sind, .. .. volkumen gott und war, volkum mensch — 
und doch der mensch gote alsgar entweichet, das got alda selber ist der mensch, 
und got ist auch alda selbst und daselb ein steticklichen wurcket und tut und 
lesset on alles ich, mir und mein und der gleich — sich, da ist war Christus und 
anders nyndert. Seit nu hier war volkumen mensch ist, Bo ist hier auch vol- 
kumen fülen unnd enpfinden wol unnd wee, lieb unnd leid, und alles das, das 
befület und erfaren werden mag von außen und von ynnen. 


Merck wie die menschliche natur yn Christo ist gericht geweßen. 


Bl. 1IV=M 46,21—-24 (U 28,2-5, H Cap. 24,23—25): 
Was do sey der natur eygen?. 


Bl. 12!=M 47,16—22 (U 28,25-30, H Cap. 25,13—18): Ja nu byn ich uber all 
menschen und weiß und verstee mer dan alle die werlt, und darumb ist billich und 


7) Die Randbemerkung gibt die Aufzählung im Text nicht ganz präzise wieder. 

8) Möglicherweise ist die Randbemerkung falsch plaziert und bezieht sich auf den 
Schluß von Kap.21( =M 45,9—-11): Aber was das ende sey, da weyß niemant von 
zu sagen. Aber wer es gern weste, der gee den rechten weg dar zu, das ist diß 
leben, 
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recht, das ich aller creaturen got sey und mir all creaturen und besunder all men- 
schen dienen und warten und mir untertenig seyen, und sucht und begert dasselb 
und nympt es an gernn von allen creaturen und besunder von dem menschen ... 


Geistlicher übermuth. 
Bl. 12!=M 48,8—-11 (U 28,41—29,2, H Cap. 25,28-30): Aber wer dißen hoch- 
fertigen menschen nit tut und wartet und untertenig ist nach yrem willen, der ist 


auch ungelobt von yn und auch leicht gescholten und ungesucht, und ob er auch 
als heylig wer als sant Peter. 


Dieße seyn alle frevele richter. 
Bl. 12 =M 48,18-21 (U 29,7-9, H Cap. 25,36-38): Sider auch diße reich 


hoffart dunckt, sie wisse und verstee mer dan alle menschen, ßo wil sie auch mer 
claffen und reden dan all ander menschen ... 


Der reychen hoffart natur. 
Bl. 12V =M 48,24f. (U 29,16f., H Cap. 26,1): Aber wa geistliche armut ist 
und war geistliche demüttickeit, da ist es vil anders, ... 
Der geystlichen armut natur. 
Bl. 12 =M 48,29-49,3 (U 29,20-23, H Cap. 26,4-8): 
Was wir gott schuldigk'. 
Bl. 12 =M 49,5-7 (U 29,25-28, H Cap. 26,9-11): Es ist billich und recht, 


das gott und all creaturen wider mich seien und recht uber mich und zu myr 
haben und ich wider niemantz sey und zu nicht recht hab. 


Nota. 

Bl. 12 =M 49,7-9 (U 29,28-30, H Cap. 26,12—14): 
Was wir von got bitten sollen ?. 

Bl. 12 =M 49,16. (U 29,35f., H Cap. 26,19f.): Auch duncket disen men- 
schen, das alle seine wort und seine rede nichtz sey und ein torheit. 
Vorachtung seynn selbst. 

Bl. 13°=M 49,24}. (U 29,42-30,1, H Cap. 26,25f.): 

Warumb wir müssen gesetze haben. 

Bl. 13: =M 50,8-14 (U 30,13-19, H Cap. 26,37—42): Got und warheit, dir sey 
geclagt, ... dasmenschlich plintheit und geprech und poßheit macht, das das not ist 
und seyn muß, des yn der warheit nit not ist noch solte seyn; und ist ein begird, 


das die menschen, die nit pessers odder anders wissent zu der warheit zu kommen, 
das sie wissen und bekennen, warumb alle gesetzt und ordnung sein und geschehen. 


Eyn senlicher iamer eyns demütigen hertzen. 


Bl. 13t=M 50,19-22 (U 30,23-27, H Cap. 26,46-49): Sich, alles, das hie vor 
gesprochen ist von armut und demüttickeit, das ist yn der warheit alßo, und man 
bewert und bezeuget das mit dem leben Christi und mit seinen worten. Wan er hat 
alle werck der waren demuttickeit getibt und vollbracht, als man yn seinem leben 
vindet;... 


Aller schrift regell ist yn dem leben Christi exemplifieirt. 
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Bl. 13’ =M 51,7-9 (U 31,3-5, H Cap. 26,55-58): 
Christus leben ist demuth und geystlyche armut?. 
Bl. 13’ =M 52,3-5 (nicht bei U, H Cap. 26,65-67): Alßo spricht auch die 


warheit, allein esnit geschriben ist: Unselig und vermaledeytsindt die geistreichen 
und höchmütigen, wan des teuffels reich ist yr. 
Eyn argument außgetzogen auß dem widerspil der wort Christi?. 

Bl. 13 =M 52,6-12 (U 31,15-20, H Cap. 26,68-75): Aber wa Christus und 
seyn war nachvolger sind, da muß von not war, gruntlich und geistlich demüttickeit 
und geistlich armut sein und ein nidergetruckt, ynbleibendes gemüt, und das sol 
inwendig vol heymlichs, verborgens iamers und leidens sein bis yn den leiplichen 
tod. Und wer anders wenet, der ist betrogen und betreugt ander mit ym, als vor 
gesagt ist. 


Merck warynne da stee eyn Christlich leben. 
Bl. 14 =M 53,4-6 (U 31,41-43, H Cap. 27,1-3): 
Man soll alle dingk lassen geystlich 19. 
Bl. 18 =M 54,8}. (U 32,31f., H Cap. 28,9f.): Und hat der ausser mensch 
kein warumb oder gesuch, sunder allein dem ewigen willen genug zu seyn. 
Der® mensch hat keynn warumb, dann alleyn den gottlychen wolgefallen 
Bl. 15"=M 54,27. (U 33,8 f., H Cap. 29,1f.): Es ist gesprochen und gehört, 
der mensch mug und sol werden yn der zeit unleidenlich yn all weis, ... 
Christliche übung. 


Bl. 15’=M 56,13—-17 (U 34,8-11, H Cap. 30,13—16): Im Text werden Röm. 
8,14 und 6,14 kombiniert zitiert. 


Gottis kinder bedurffen keyns gesetzes. 


Bl. 16"=M 57,15f. (U 34,39f., H Cap. 31,10): 
Zwey licht. 

Bl. 16v=M 59,16-60,2 (U 35,28-36, H Cap. 32,1—-9): Got als er gut ist, ßo 
ist er gut als gut und ist wider diß gut noch das gut... .. Sich were nu got etwas, 
diß oder das, ßo wer er nit all und uber alle, als er ist, und ßo wer er nit die war 
volkomenheit. Und darumb ist got und ist doch weder diß noch das, das creaturen 
als creaturen bekennen oder genennen, gedencken oder sprechen mugen. 

Gott ist widder diß noch das gut besonder alles guth und uber alles, das 
gutt mag genennet werden. 


Bl. 16Y=M 60,8-13 (U 35,40-36,3, H Cap. 32,13—-17): Und darumb, das gott 
liechte und bekentnus ist, ßo muß er leuchten und erleuchten und bekennen, 
und alles dis leuchten und bekennen in got ist on ereaturen. Es ist nit da als ein 


e) Die Randbemerkung ist fälschlich bereits am Eingang von Kap. 26 plaziert. 


9) Vgl. Matth. 5,3. 
10) Bis auf das letzte Wort sinngemäß aus dem Text übernommen. 
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werck, sunder als ein wesen oder ein ursprung. Sol es aber geschehen als ein werck 
yn wurckender weis, das mus in creaturen geschehen. 
Gottes leuchten ist nit eyn werck, ßonder aller würckung ein wesentlicher 
ursprung. 

Bl. 17° =M 61,1—-6 (U 36,18—24, H Cap. 32,35—39): Sich, da wirt dann fürbas 
mer nit anders gewölt oder gemeynet dan gut als gut und umb nit anders dan 
darumb, das es gut ist, und nit darumb, das es dis oder das sey, dißem oder dem 


lieb oder leid, wol oder we, süß oder saur sey und der gleich. Dan darnach wirt 
nit gefraget oder gerucht, und auch nit umb selber oder als sich selber. 


Ein Christliger durchbrochener geyst!! ym glauben und liebe. 


Bl. 17Y=M 61,8f. (U 36,25f., H Cap. 32,41f.): Da wirt nit gesprochen: ich 
hab mich lieb oder dich oder diß oder das und der gleich. 


Nota. 
Bl. 17° =M 61,14}. (U 36,29f., H Cap. 32,45f.): 
Gott liebt sich selbs als gut. 


Bl. 17v=M 61,22—-62,1 (U 36,40-37,5, H Cap. 33,1-7): Hernach volget, 
das in eim vergotten menschen die lieb ist lautter und unvermischet und gut 
willig zu allem und zu allen dingen. Und darumb muß alda selbst alle und alle ding 
geliebet werden ..., unvermischt. Ja man tü eim vergotten menschen, was man 
wil, wol oder wee, lieb oder leid, dis oder das: Ja der einen vergotten menschen 
hundert mal tötet, und wurd wider lebentig, er mußt den menschen lieb haben, 
der yn alßo getötet hette,.... 

Natur und eigenschafft der rechten liebe, die sich erstrecket alleyn und 


furnemlich zu unsern feynden. 


Bl. 177 =M 62,4f. (U 37,8f., H Cap. 33,11): 
Christus hat sie der massen geübt. 
Bl. 177 =M 62,16-19 (U 37,18-20, H Cap. 33,21-23): Hie nach volget, das 


got yn einem vergotten menschen keiner rach begert oder wil oder tut umb alles 
das ubel, das man ym getun mag oder ymer geschicht; ... 


Liebe sucht nicht das yhre, sagt S. Pauel2. 


Bl. 18°: =M 63,9-13 (U 37,29-32, H Cap. 33,31—-34): Auch mag ein vergotter 
mensch niemant besweren oder betruben, das vernemmet alßo: yn seinem willen 
oder begirde oder yn seiner seiner meynung kumpt nymer zu tun oder zu lassen, 
zu reden oder zu sweigen ienert einem menschen zu leid oder zu betrübniß. 
Gewalt müssen und sollen wir leyden, doch darbey sagenn, es geschehe 
mit unrechte. 


Bl. 18"=M 63,14—-18 (U 37,36—-39, H Cap. 34,1-4): 
Frage. Antwort. 


11), Vgl272291,19. 
12) 1, Kor. 13,5. 
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Bl. 187 =M 63,24-64,4 (U 38,4-11, H Cap. 34,9-13): Und sol das geschehen, 
ßo muß aller eigener will abgen, als vor gesprochen ist, und dar zu hulff got 
dem menschen gernn; wan alle die weil der mensch sein pestes sucht, ßo sucht er 
nit sein pestes, und findet es auch nyıner. Wan des menschen pestes were und 
ist, das er weder sich noch das sein such oder meyn, das lert und redt got. 


Der mensch hatt keynen freyen willen sonder eyn aygen willenn. 


Bl. 18"=M 64,7-13 (U 38,14—-20, H Cap. 34,16-20): Nu lert und redt got, 
der mensch sol sich selber und alle ding lassen und im nachvolgen. (Es folgt 
eine Paraphrase von Matth. 10,39.) 


gottis wille und menschen wille ist wydder eynander. 


Bl. 18:=M 64,14-16 (U 38,23f., H Cap. 35,1f.): Auch gehört got zu yn 
eim vergotten menschen war, gruntlich, wesenlich demüttickeit, und wa die nit 
ist, da ist nit ein vergotter mensch. 


Der demüt arth. 


Bl. 18, =M 64,24-65,4 (U 38,31-37, H Cap. 35,9-15): Und; darumb ist es 
auch yn der warheit ware, das creatur als creatur von irselber nichtz wirdig ist 
oder zu nichte recht hat und ir niemant schuldig ist, weder got oder creatur, 
und das sie von recht got sol gelassen sein und untertan, und das ist das gröste 
und das aller mercklichst. Was nu got gelassen und untertan sol und wil sein, 
das muß und sol allen ereaturen untertan sein und kurtzlich das nit in tüender, 
besonder in leidender weis, oder es ist falsch. 

Demuth ist gott und allen creaturen under worffen zu seyn yn leydender 
weyße. 

Bl. 187=M 65,15f. (U 39,5, H Cap. 35,24f.): Und davon wirt dan auch 
geistlich armüt, ... 


Demuth ist geystliche. 

Bl. 18° =M 65,19 (U 39,11, H Cap. 36,1): 
Nota2. 

Bl. 19 (fälschlich nochmals 18)"=M 66,5 (U 39,23f., H Cap. 36,12): 
Was sunde sey!. 


Bl. 19 (fälschlich nochmals 18)"=M 66,19—23 (U 39,35—38, H Cap. 36,25— 28): 
Hie bey mag ein mensch mercken, ob er on sunde sey oder nit, und ob er sunde 
thü oder nit, und was sunde sey, und wie oder wa mit man sunde püssen oder pes- 
sern sol undmag. Und diße widerwillickeit zu got heist man und ist ungehorsam. 


Sund ist gruntlicher ungehorsam. 

Bl. 19, =M 67,4-10 (U 40,7—-12, H Cap. 37,4-8): Sich, da ist sund got 
also leid und verdreust yn also sere, das got alda selbs gernn wolt gemartert 
werden und leiplich sterben; auf das er eins menschen sunde da mit vertilgen 


möcht; und der zu im sprech, ob er lieber leben wolte, das die sund belibe, oder 
sterben und die sund mit seinem tod vertilgen, er wolte sterben. 


Merck wie hoch gott durch sunde ertzurnet wirt. 
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Bl. 19, =M 67,17-19 (U 40,19f., H Cap. 37,15-17) 
Klage der sunde bleibt biß yn den todt?. 


Bl. 20"=M 68,7—17 (U 40,40-41,7, H Cap. 38,3-10): Und von der ewigen 
liebe, die da liebt got als gut und umb gut, und das peste und edliste in allen 
dingen liebt umb gut, wirt das war edel leben als sere geliebt, das es nymer 
mer gelassen wirt oder auff geschutt. Wa es yn eym menschen ist, solt der mensch 
pis an den iungsten tag, und es ist unmuglich zu lassen; und solt der selb mensch 
tausent töd sterben und alles das leiden auff yn fallen, das auff all creaturen 
fallen mag, das wolt man alles lieber leiden, den man das edel leben lassen solte, 
und ob man eins engels leben dafür haben möcht. 
Merck, wie groß da sey gottis gütickeyt und sussickeyt, wan man sie 
schmeck, als S. Peter sagt 13. 

Bl. 20" =M 68,17—20 (U 41,7—-9, H Cap. 38,11-13): 
Wartzu nütze sey Christi leben 2. 

Bl. 20° =M 69,1-7 (U 41,17-22, H Cap. 38,20-25): Und wer es nit von 
lieb hat, der hat sein nicht. Er mag wol wenen, er hab es, er ist aber betrogen. 
Christus hette sein leben nit umb lone, sunder von liebe. Un die liebe macht das 
leben leicht und nit swer und das es gernn gehabt und willicklich getragen wirt. 


Aber der es nit hat von liebe, sunder er wenet er hab es umb Ion, dem ist es swer 
und wer sein gernn schier ledig. 


Was nit mit gelieb ghabt wirt, das ist schwer zu dulden. 
Bl. 20" =M 69,10-14 (U 41,25—28, H Cap. 38,27-31): Darumb ist geschrie- 
ben: Gott dienen und leben ist leicht dem, der es tüt. Es ist war: dem, der es von 


liebe tüt; aber der es umb Ion tüt, dem ist esschwer. Und also ist esumb alltugent 
und gute werck, und alßo ist es auch umb ordnung und redlicheit und der gleich. 


Liebe macht alle ding treglich. 

Bl. 20V =M 69,15—17 (U 41,35f., H Cap. 39,1f.): 
Gott ist über maß, weyß und ordnung und gibet doch allen dingen weyß, 
maß und ordnung. 

Bl. 20v=M 69,26 (U 42,2}., H Cap. 39,9.): 
Vierley art der menschen ?. 

Bl. 217 =M 70,28-71,1 (U 42,29f., H Cap. 39,33f.): Wan ein liebhaber gottes 
ist pesser und got lieber dan hundertausend loner. 
Liebhaber ist gott lieb. Ein taglöner ist gott mehr liebf. 


Bl. 2IF=M 71,3-11 (U 42,30-37, H Cap. 39,36—-42): Auch sol man mercken, 
das gots gebot und sein red und all seyn lere gehort zu dem ynner menschen, 


f) Der Wortlaut dieser Randbemerkung ist sichtlich gestört. Ihr eigentlicher 
Sinn ergibt sich aus dem Bezugstezt. 


13) I. Petr. 2,3. 
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wie er mit got vereynet werd. Und wa das geschicht, da wirt der ausser mensch 
von dem ynnern wol gordnet und gelert, das man da keiner ausser gepot oder lere 
darff. Aber der leute gepot und gesetz gehört tzu dem aussernn menschen. Un des 
ist not, da man nit pessers weißt. Wan da weßt man nit, was man tun oder lassen 
sol, und man wurd suste als hunde oder als vich. 


unterscheit was zu ynnern eussern menschen gehört#. 
Bl. 2Ir =M 71,15-17 (U 43,1-3, H Cap. 40,3-5): Dem waren liecht gehört 


zu und muß sein, das es nit triegen wil oder mag nit wöllen, das yemant betrogen 
werd, und es mag nit betrogen werden. 


Natur und eigenschafft des waren liechtes. 


Bl. 21T =M 71,22f. (U 43,6f., H Cap. 40,9f.): 
Das ware liecht ist gott. Das falsch ist natur!. 

Bl. 227 =M 73,18-21 (U 44,8-11, H Cap. 40,52-55): Und des andernn alles, 
das got zu gehört und nit creaturen, des nympt es sich alles an: es gehör ym zu, 


und es sey aller ding wirdig und es sey billich und recht, das ym alle creaturen 
dienen und untertan seyen. 


Die falsche geferbte natur. 


Bl. 227=M 73,30-32 (U 44,18-20, H Cap. 40,62-64): 
Der natur gesüch 2. 


Bl. 22 =M 74,9-12 (U 44,28-31, H Cap. 40,73-75): Auch spricht dis falsch 
liecht, es sey uber gewissen und conscientz komen, und was es thut, das sy alles 
wol getan. Ja es ward gesprochen von eym falschen freyen geist, der yn dißer 
yrrung was:... 


Felschung der gewissen. 
Bl. 22 =M 75,8-10 (U 45,13-15, H Cap. 40,99-101): 
Nochfolger des antichristi2. 
Bl. 23: =M 76,2}. (U 45,37, H Cap. 40,1127.): 
Gewiß sein. 
Bl. 23° =M 76,27 f. (U 46,16f., H Cap. 41,1): 
Ein vergotter mensch. 


Bl. 23 =M 77,20-24 (U 46,33—-36, H Cap. 41,17—-20): Manig mensch weißt 
wol, was recht oder unrecht ist, und wirt oder ist doch nit gerecht. Wan er ge- 
rechtickeit nit lieb hatt, darumb übet er untugent, unrecht. Aber hett er ge- 
rechtickeit lieb, ßo möcht er keyn unrecht gethun. 


Wo lieb ist da ist alles ding gut. 
Bl. 2& =M 79,27 (U 47,30f., H Cap. 42,6): 
Von zweyerley liebe. 


g) Vermutlich war die Randbemerkung in der Vorlage in einem Schema ange- 
ordnet, in dem sich menschen gehört sowohl auf ynnern als auch auf eussern bezog. 
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Bl. 2 =M 80,8. (U 48,19/., H Cap. 42,37): 
Gottis erkenthnis. 

Bl. 28° =M 80,16 (U 48,27, H Cap. 42,43): 
Christus leben ist aller natur wider. 


Bl. 25°=M 80,25—32 (U 48,34—40, H Cap. 42,50-55): Auch ist ein bekantnus, 
das heißt man wissen, es ist aber nit wissen; dasist: das man von hören sagen oder 
von lesen oder von großer meisterschafft der geschrift wenet, man wisse gar vil, 
und es heist ein wissen und spricht: ich weis dis und das. Und wan man fragt: wa 
von weistu das? ßo spricht man: ich hab es gelesen in der geschrift, und der gleich. 
Sich, das heist man wissen und bekennen. Es ist aber nit wissen, sunder glauben. 


Unterscheit glaubens und wissens. 

Bl. 25"=M 81,1-4 (U 48,41-49,1, H Cap. 42,57-59): 

Liebe umb lohn ist nit rechte liebe. 
‚Bl. 25°"=M 81,8f. (U 49,5, H Cap. 42,63): 
Natur hat nichts lieb dan sich selber 1. 

Bl. 25Y=M 82,11—-18 (U 49,34—-40, H Cap. 43,16-22): Und darumb wirt 
auch nit da geliebet dis oder das, ich noch du oder der gleich, sunder allein daseine, 
das weder ich noch du, diß oder das ist, sunder es ist uber alle ich und du, dis 
und das, und yn dem wirt alles gut geliebet als ein gut, als man spricht: alles yn 


eym als ein und ein yn allen als alle und ein und alle gut geliebt durch das eine 
in dem einen und dem einen zu lieb, von der liebe, die man zu dem einem hat. 


Natur des rechten gutes. 


Bl. 26"=M 83,31—33 (U 50,35—37, H Cap. 43,59-61): Darumb spricht Jesus: 
Mein ioch istsuß und mein purd leicht. Das kumpt von der liebe, die dis edel 
leben liebt. 


liebe macht alle dingk treglich. 
Bl. 26Y=M 85,2 (U 51,25, H Cap. 43,87 f.): Darumb ist der teufel und natur 


eins. 
Natur und teuffel seyn eyns gesuchts. 
Bl. 27"=M 86,3-6 (U 52,11-13, H Cap. 44,14-17): 
was wider den eynigen willen ist, das ist sunde?. 
Bl. 277 =86,25—27 (U 52,26-29, H Cap. 44,31-34): 
Niemant vormagk etwas gutes auß yhm selbs?. 


Bl. 28°"=M 87,31f. (U 53,24f., H Cap. 46,1): Man spricht: wer ym an got 
genugen leßt, der hat genug, und das ist war. 
Wer sich an gott genugen lest, der hat alle dingk. 

Bl. 28°=M 88,12-15 (U 53,35—38, H Cap. 46,12—14): Wer sich got gentzlich 
lassen sol und gehorsam sein, der muß allein gelassen und gehorsam sein yn 
leidender weis und auch nit wider zu sten oder sich zu weren oder behelffen. 


Christenthum steet in warer gelassenheyt. 
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Bl. 28t=M 88,22-24 (U 54,1-3, H Cap. 46,19-21): Man sol keim ding oder 
creatur widersten mit gewalt oder mit kriegen an willen oder an wercken. 


Nota. 
Bl. 28,=M 89 (11-14, U 54,22-25, H Cap. 47,4—-7): 
Was do sunde sey. Was do gut heysse ?. 
Bl. 29 =M 90,12—-14 (U 55,6f., H Cap. 48,2-4): Wan ein mensch, der in 


die zeit kommen ist, der hat nit wißen und kan zu wißen nit komen, er muß 


vor glauben. 


Wyssen kumpt auß glauben. 


Bl. 29° =M 90,23-26 (U 55,17-19, H Cap. 49,1-3): Man spricht, es ist 
nichtz alßvil in der helle als eygener will; und das ist war, und da ist nit anders 
dan eygener will; und wer nit eigen wil, Bo wer kein hell oder kein teufel. 


eygner will brint in der helle. 

Bl. 29° =M 90,26 (U 55,20, H Cap. 49,3): 
Lucifer. 

Bl. 29» =M 90,30 (U 55,23, H Cap. 49,6): 
Adam. 

Bl. 2W =M 91,11}. (U 55,35 f., H Cap. 50,7 .): 
Creaturn sein wege zu gott?. 

Bl. 29, =M 92,6-13 (U 56,24-30, H Cap. 51,10-15): Eyn war, demütig, er- 
leucht mensch begert nit von gott, das er ym sein heimlicheit offenbar, ... sunder 
er begert, wie er allein an ym selber zu nichte werd und willenloß und der ewig 


will in ym leb und gewaltig sey und ungehindert von andernn willen, und wie 
dem ewigen willen von und in ym genug geschech. 


Einh gottes kindt begert nichts dan gutwilligk tzuseyn mit gott. 


Bl. 30"=M 92,23 f. (U 56,37—-39, H Cap. 51,24$.): 
Vornufft sol den willen leren ?. 
Bl. 30° =M 92,33-93,2 (U 57,3-6, H Cap. 51,31-34): Der ewig will, der in 


got ursprunglich und wesentlich ist und on alle werek und wurcklicheit, derselb 
will ist in dem menschen oder in der creatur wurcklich und wollende: ... 


Wie will in gott ist und wie ym menschen. 
Bl. 30V=M 94,5-7 (U 57,35—-37, H Cap. 51,63-65): Nu kumpt der teufel 


und Adam, das ist die falsch natur, und nympt dißen willen an sich und macht 
ynir eigen und nutzet yn zu ir selber, zu dem iren. 


Die natur macht den willen von goth reyne geschaffen falsch. 


h) Die Randbemerkung ist fälschlich bereits am Eingang von Kap. 48 plaziert. 
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Bl. 30Y=M 94,20-23 (U 58,5-7, H Cap. 51,74-77): Wer nit vernufft oder 
wille yn den cereaturen, werlich got belib und wer unbekant und ungeliebt und 


ungelobt und ungeeret, und all creaturen weren nichtz wert und tuchten nyndert 
zu got. 


5 Der will ist eigen natur. 
Bl. 3 =M 96,13}. (U 59,2f., H Cap. 51,113): 
Im hymel ist nychts eygens!. 
Bl. 3 =M 97,2-4 (U 59,20-23, H Cap. 51,131-133): Aber wer im volgen 


sol, der muß alle lassen, wann in ym was alles gelassenn, als gar es yn creaturen 
10 ye gelassen ward oder geschehen mag. 


Die natur und Christus leben seyn wider eynander. 


Bl. 31° =M 97,6 (U 59,24f., H Cap. 51,134f.): 
Christus leben ist ein creutz der natur. 


‚Bl. 32 =M 97,17}. (U 59,36/., H Cap. 52,1}.): 
15 Wie man durch Christum zum vatter kumpt 14. 


14) Von Kap. 53 an finden sich keine Randbemerkungen mehr. 


Eine kurze und gute Auslegung 
des Vaterunsers vor sich und hinter sich 


Die lateinische Orginalfassung von 1516 


(Zu U. A. Bd. 6, $. 20-22) 


Eine deutsche Fassung von Luthers Auslegung des Vaterunsers vor 
sich und hinter sich ist in sechs Augsburger Drucken der Jahre 1519/20 
erschienen; eine weitere etwas kürzere veröffentlichte Georg Spalatin 
in seinem Gebetbüchlein von 15222. Beide gehen zurück auf einen latei- 
nischen Text, den Luther (nach Angabe der nicht von ihm stammenden 
Überschrift) bereits 1516 niedergeschrieben hat. Er ist lediglich über- 
liefert in der wahrscheinlich von dem Altenburger Kanoniker und Freunde 
Spalatins, Veit Warbeck (f 1534), angefertigten heutigen Gothaer 
Handschrift B 26, Bl. 1222-1232, aus der ihn OÖ. Clemen erstmals ab- 
druckte (ZKG Ba. 48 [1929], S. 205£.)3. 


1) U. A. Bd. 6, S. 21f. (vgl Bd. 2, S. 78: K-M und S. 173: E-G). 

2) U. A. Bd. 10H, S. 498. (und 495). 

3) Über die Gothaer Handschrift vgl. U. A. Briefe Bd. 14, S. 64 Nr. 132, 
über Warbeck ebd. 8.329f. 
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Oratio dominica enarratore F[ratre] 
M. Eleutherio Aureliano MDXVI! 


Oratio dominica dicitur et oratur duplici via, recta et versa. 


Recta via 


Est a principio ad finem ordinata% ex invicem petitionibus singulis 
ad istum modum: 

Primum et maximum est omnium sanctificatio nominis deib. 
Quod cum perfectum fuerit, omnia consummata sunt. Sed plene sanctifi- 
cari non potest, nisi ista vita (quae sine peccato, idest nominis divini 
irreverentia non agitur) finita regnum dei adveniat. Ideo ne regnum dei 
propter nos ipsos cupiamus, primo praemittitur sanctificatio nominis dei, 
ut sic salvari petamus et regnum dei venire, non, ut nobis bene sit, sed 
ut nomen et gloria domini magnificetur. Ad cuius magnificationem statim 
se ipso sequitur, quod nobis bene sit. Verum nee regnum dei advenire 
potest, nisi fiat voluntas dei. Haec autem est, ut sanctificemur a peccatis 
et mortificemus vitia nostra per crucem® Christi et mortem etc. Ideo hoc 
in ista vita petitur et agiturd. Sed dum sie dei voluntatem facere studemus 
laborando contra peccatum, egemus adiutorio quodam speciali, quod est 
verbum dei et sacramentum Christi. Verbum enim dei panis noster est 
quottidianus, quo pascitur spiritus et mortificatur caro, licet et corporalis 
panis iuxta possit intelligi. 

Sed quia sic laborando in vita et verbo non sumus sine peccato 
atque, etiam si dimissa sunt peccata coram deo, non hoc nos scimus, 
ideo petimus fiduciam conscientiae, qua nobis dimissa peccata esse 
securi et certi simus et sic laeto corde dei voluntatem faciamus et verbo 
operemur. Hac autem obtenta necesse est, ut et perseveranter teneatur, 
quia tentationibus variis impugnemur. Ideo propter dei voluntatem in 
hiis versati nondum petimus ab eis liberari, sed conservari et non induci 


a) ordinatus Hs b) dei fehlt Hs (ergänzt nach der deutschen Übersetzung 
02 A,54.0,3221,9) c) carnem Hs (vgl. aber ebd. S. 21,22 und Bd. 101, S. 


499,7) d) agit Hs 


1) Die Überschrift rührt vermutlich von Spalatin her. Die Bezeichnung: Eleu- 
therius gebrauchte Luther selbst seit Dezember 1516 (bis Anfang 1519) (U. A. Briefe 
Bd. 1, S. 83,58; 118,16 u. ö.; 312,39) in Briefen vorzugsweise an Spalatin, gelegent- 
lich auch an seinen Ordensbruder Johann Lang, an Melanchthon und Johann Silvius 
Egranus [vgl. dazu B. Moeller und K. Stackmann, Luder — Luther — Eleutherius. 
Göttingen 1981 (NAG Phil.-hist. Kl. 1981 Nr. 7)]. Zu Aureliano vgl. U. A. Briefe 
Bd. 1,8420,1: 


3 Luthers Werke 59 
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in eas. Tandem quando sic omnia, quae dei sunt, quaesivimus ac etiam 
in nobis ipsis non nisi ed, quae dei sunt, fecimus, iam ordinate licet et 
pro nobis esse sollieitos et peti novissime a malo liberari, ut sic deum® 
primum, nos novissimos ponamus, nos humiliemus et deum exaltemus, 
ut mereamur in deo fieri primi et exaltati. 


Perversa via? est 


A fine orationis incipere, quo modo orant, qui tantum ore orant 
sine corde. Hii posthabita gloria dei suam potius gloriam quaerunt et 
nomen in se ipso, omnium primo a malo volunt liberi esse, ut sie in bonis 
tantum vivant et placeant sibi. Quod si multum proficiunt, etiam cupiunt 
non induci in tentationem, sed solum, ut sine malo sint, nihil sollieiti, 
an dei sit voluntas vel non. Sic similiter peccata remitti postea vel 
nunquam petunt, multo minus panem, voluntatem, regnum, gloriam 
petunt nisi a longissimo, ante omnia suam gloriam, regnum, voluntatem 
optantes. Ideo notandum, quodt in tribus primis petitionibus hoc pro- 
nomen „tuum, tua, tuum“, in posterioribus „nostrum, nostra, nobis, nos, 
nostris“ ponitur, ut dei primo, deinde tantum nostra nee tamen ipsa 
nostra nisi in iis et cum iis, quae dei sunt, petamus. Amen. 


e) deo Hs (vgl. Bd. 6, S. 22,14) f) quo Hs. 


2) Vgl. U. A. Briefe Bad. 1, 8. 83,52-56. 
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Eigenhändige Randbemerkungen 
zu Gabriel Biels Collectorium 
und Canonis Misse Expositio. Seit 1516/17 


In der Bibliothek des Evangelischen Predigerseminars in Wittenberg 
befindet sich ein Folioband mit den beiden, laut Impressum in der Offizin 
des deutschen Druckers Johann Olein in Lyon! im August bzw. Oktober 
1514 hergestellten Werken Gabriel Biels, die erstmals 1501? bzw. 1488 
erschienen waren: 


Inuentarium seu Repertorium generallle: tametsi cöpendiosum ® suc- 
cinctä: || verütame valde vtile atqz necessallrium: cötentorü in quattuor | 
collectorijs p(ro)fundissimi || ac diligetissimi theolo|\gi Gabrielis byel: || super 
quattuor lillbros senten|tiarum.“ 


*) Die vorliegende Einleitung beruht auf einem nachgelassenen Manuskript 
von Hans Volz; die Literaturangaben wurden ergänzt. Vorausgegangen war: 
Hans Volz, Luthers Randbemerkungen zu zwei Schriften Gabriel Biels. Kritische 
Anmerkungen zu Hermann Degerings Publikation. In: ZKG Bd. 81 (1970), 
S. 207-219. Der ebd. $S. 210 geforderte theologische Kommentar muß einer 
späteren Veröffentlichung vorbehalten bleiben. Die Edition der den Rand- 
bemerkungen beigegebenen Biel-Texte hat Herr Prof. Dr. Wilfrid Werbeck, 
Tübingen besorgt; die abweichenden Lesarten der Lyoner Ausgabe (L) habe ich 
angemerkt. — Für die Beschaffung der Filmaufnahmen sei auch an dieser Stelle 
Frl. H. Huckert, der Bibliothekarin an der Bibliothek des Evangelischen Prediger- 
seminars sowie Herrn Pfarrer H. Kleinschmidt in Wittenberg aufrichtig ge- 
dankt. Sng. 

1) Über Clein vgl. Ferdinand Geldner, Die deutschen Inkunabeldrucker Bd. 2 
(Stuttgart 1970), S. 2361. 

2) Vgl. Gabrielis Biel Collectorium circa quattuor libros Sententiarum ... 
edd. Wilfridus Werbeck et Udo Hofmann (im folgenden zit.: W.-H.) Bd.I 
(Tübingen 1973), 8. XV-XVII. 

3) Vgl. Gabrielis Biel Canonis Misse Expositio. Edd. Heiko A. Oberman et 
William J. Courtenay Bd.I (Wiesbaden 1963), 8. XIV; Gesamtkatalog der 
Wiegendrucke Nr. 4332. 

4) Ausführliche Druckbeschreibung mit Aufschlüsselung des Inhalts bei 
W.-H. Bd. I, 8. XIXf. Index Aureliensis 119.112. 
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sowie: 

Gabrielis Biel sacre theosophie licentiati nol|stre tepestatis profundissimi: 
sacri canonis || misse tam mystica q(uam) litteralis expositio || vamia summa 
cum diligentia iterum || atgz iterüa reusia et correcta: nihil || de prioribus 
omissis: aliquillbus tam& tum in colünis: || ta in marginibus addilltis: quibus 
facilius || ea que nititur le|letor inuenilre po(tes)t.? 


Dieser Wittenberger Sammelband, der noch vor dem Eintragen 
aller handschriftlichen Bemerkungen seinen jetzigen Einband aus weißem 
Kalbsleder mit Holzeinlage erhielt, weist außer Luthers — mit drei 
Ausnahmen nur im Oollectorium begegnenden — fast neunzig Randglossen 
auch solche anderer (im einzelnen aber nicht identifizierbarer) Hände 
auf. Alle diese fremden Notizen beschränken sich größtenteils auf die 
Wiederholung von Worten des Drucktextes oder aber auf bloße Inhalts- 
angaben und stehen inhaltlich in keinerlei Zusammenhang mit den hand- 
schriftlichen Bemerkungen Luthers. Diese weisen aber keinen einheitlichen 
Duktus auf, sondern sind — in jeweils geschlossenen Gruppen — teils in 
zierlichen, teils in großen, weitläufigen und kräftigen Schriftzügen ge- 
schrieben”. Erstere gehören zweifellos der Frühzeit Luthers an, während 
die letzteren aus einer beträchtlich späteren, aber nicht genauer fixier- 
baren Lebensperiode des Reformators stammen; dahin weisen auch die 
nur hier anzutreffenden mancherlei deutschen Worte und Sätze® sowie 
seine jeweils nur in einem Wort zusammengefaßten zustimmenden oder 
ablehnenden apodiktischen Urteile, wie sie sich in gleicher Form auch 
in seinen (nach 1527 entstandenen) Randbemerkungen zu Erasmus’ 
Annotationes häufig finden®. 

Abgesehen von den drei in der Frühzeit mit roter Tinte geschriebenen 
Randglossen, die sich auf einer Seite der Expositio finden, hat Luther 
sonst nur das Oollectorium glossiert. Aus der Frühzeit stammen seine 
Bemerkungen zu Buch III Distinctio 13, 27 und 37, während er sich später 


5) Der Druck ist in der Ausgabe von Oberman-Courtenay nicht benutzt. 
Index Aureliensis 119.111. — Auf Bl. CXCVIe: Gabrielis byel in theologica facultate 
licentiati quam optime meritil sacre canonis misse tam litteralis/ gquam mystica ex- 
positio/industria et impensis probi viri Johannis cleyn alemanni/ chalcographi 
atque bibliopole in famatissimo Lugdunensis emporio impressa: optatum sortita est 
finem Anno domini Millesimo quingentesimo et quartodecimo mense octobris. 

6) Diese Tatsache ergibt sich daraus, daß keine einzige Randbemerkung 
durch späteres Beschneiden verstümmelt ist (vgl. Degering [wie Anm. 22], 
8. VII). 

7) Vgl. die Übersicht in ZKG Bd. 81 (1970), S. 214. 

8) Vgl. unten S. 49 und 51. 

9) Vgl. U. A. Bd. 60, S. 192-227. 
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mit den Distinctiones 4,5,7,9, 11 und 22 des dritten sowie mit Distinctio 1 
Quaestio 1 des vierten Buches beschäftigte. 

Die Datierung der frühen Glossen erfährt aber auch noch eine — vom 
Graphischen und Formalen völlig unabhängige — Bestätigung durch das 
Ergebnis von Granes Untersuchungen, die sich ausschließlich auf den 
Inhalt der betreffenden Glossen (zu Lib. III Dist. 27 und 37 des Collec- 
torium) erstrecken 10. Da nämlich Luthers auf eine bestimmte Stelle bei 
Biel abzielende Bemerkung, die er etwa um die Jahreswende 1516/1711 
in seiner Galaterbriefvorlesung machte, zeigt, daß ihm jenes Werk damals 
vorlag, hält Grane die Niederschrift des hier in Frage stehenden Teils 
der Glossen zu diesem Zeitpunkt für durchaus möglich 12; als sonstiger 
(späterer) Termin käme höchstwahrscheinlich noch die Periode unmittel- 
bar vor der von Luther am 4. September 1517 veranstalteten Disputation 
gegen die scholastische Theologie in Frage‘3, da für deren 97 Thesen 
gerade jene beiden Distinctionen eine ganz entscheidende Grundlage 
bildeten 1%. Ein näherer Anhaltspunkt fehlt dagegen für die Datierung 
der Glosse zu Lib. III Dist. 13 sowie für die drei Glossen zur Lectio 57 
der Expositio. 

Für die Datierung der späteren Glossen mag die Tatsache als An- 
haltspunkt dienen, daß sich der Reformator am Ende der dreißiger 
Jahre mit christologischen Fragen beschäftigte. So darf man vielleicht 
mit der Möglichkeit rechnen, daß er bei der Vorbereitung auf die über 
jenes Thema von ihm damals abgehaltenen Wittenberger Disputationen ® 
auch Biels Collectorium zur Hand nahm und seine Randglossen zu diesem 
Thema eine Frucht jener Lektüre darstellen. 

Die frühe Benutzung des Biel-Exemplares durch einen größeren 
Personenkreis legt die Vermutung nahe, daß der Foliant zunächst im 
Besitz des Wittenberger Augustinerklosters war16 und wohl bald nach 


10) Leif Grane, Contra Gabrielem. Luthers Auseinandersetzung mit Gabriel 
Biel in der Disputatio Contra Scholasticam Theologiam 1517 (Kopenhagen 1962 
[Acta Theologica Danica Vol. IV]), S. 14 und 348-368. 

11) Zur ungefähren Datierung dieser Stelle (U. A. Bd. 57 [Gal.], S. 80,6ff. = 
Scholie zu Gal. 3,10) vgl. unten $. 370f. 

12) Grane a..a. O., S. 368. 

13) Grane, ebd. 

14) Vgl. Grane a.a.O., 8.349 und 383-385 sowie ZKG Bd. 26 (1905), 
Ss. 104-111. 

15) In der Disputation über Joh. 1,14 vom 11. Januar 1539 zitiert Luther 
ausdrücklich Gabriel Biel (Collectorium III, 1,1 O); vgl. U. A. Bd. 391, 8. 11,24f. 
und 35. 

16) Diese ansprechende Vermutung stellte bereits der langjährige Leiter der 
Lutherhalle, Julius Jordan, auf (Degering 8. VI, vgl. auch 8. VIII). 
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Erscheinen von ihm erworben wurde. Bei dessen Auflösung im Sommer 
1525 befand sich das Buch offenbar noch dort!” und gelangte auf solche 
Weise in Luthers Besitz. Dieses Exemplar zählt also zu den scholastischen 
Werken, von denen der Reformator, Biels Canonis missae expositio dabei 
ausdrücklich erwähnend, am 2. Februar 1538 in einer Tischrede äußerte: 
Ich behalte noch die bucher, die mich also gemartert haben !%. Daß er den 
Band aber auch noch gelegentlich zur Hand nahm, zeigen seine kritischen 


Randbemerkungen. 

Vermutlich gelangte der Band, der verschiedene (meist nicht iden- 
tifizierbare) Bibliothekssignaturen aufweist 19, dann irgendwie auf die im 
Laufe der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts entstandene neue Witten- 
berger Universitätsbibliothek ®, mit deren theologischen, philosophischen 
und philologischen Beständen er dann 1817 in das Eigentum des damals 
errichteten Evangelischen Predigerseminars in Wittenberg überging*. 

Luthers Randbemerkungen wurden zuerst im Jahre 1933 aus Anlaß 
des 450jährigen Geburtstages des Reformators in einer kleinen Festschrift 
von Hermann Degering veröffentlicht??. Im folgenden werden sie in 
einer gegenüber Degerings Erstabdruck berichtigten Form wiedergegeben; 
die fremden Glossen bleiben (wie schon bei Degering) unberücksichtigt. 


z 


17) Über die Bibliothek des Wittenberger Augustinerklosters, ihren Be- 
stand und ihren Verbleib liegen (ebenso wie über den des Archivs [vgl. Germania 
Sacra Abt. I Bd. 3 (Berlin 1941), S. 440]) keinerlei Nachrichten vor. 

18) U. A. TR Bd. 3, S. 564,71. 

19) Vgl. Degering S. VII. Die Zahl 803 gehört zur gegenwärtigen Bibliotheks- 
signatur: fol. H. Th. 803. 

20) Nachdem auf Grund einer Bestimmung der Wittenberger Kapitulation 
vom 19. Mai 1547 die Wittenberger Schloß- und Universitätsbibliothek (Biblio- 
theca Blectoralis) als Privateigentum der Ernestiner im Juni dieses Jahres nach 
Weimar überführt worden war (vgl. Geschichte der Universitätsbibliothek Jena 
1549-1945 [Weimar 1958], S. 13f.), entstand in Wittenberg ganz allmählich — 
wohl aus gelegentlichen Zuwendungen — der Grundstock einer neuen Uni- 
versitätsbibliothek (vgl. W. Friedensburg, Geschichte der Universität Wittenberg 
[Halle 1917], S. 341). 

21) Vgl. Friedensburg a. a. O., S. 626. 

22) Luthers Randbemerkungen zu Gabriel Biels Collectorium in quattuor 
libros sententiarum und zu dessen Sacri canonis missae expositio Lyon 1514. 
Hrsg. von Hermann Degering (Weimar 1933 [Festgabe der Kommission zur 
Herausgabe der Werke Martin Luthers zur Feier des 450. Geburtstages Luthers 
10. November 1933]). — Degerings Ausgabe enthält zahlreiche, z. T. gravierende 
Lesefehler und unzutreffende Zuweisungen an Luther, die hier nicht im einzelnen 
diskutiert werden. Vgl. dazu K. A. Meissinger, Der katholische Luther (München 
1952), 8.293 (zu 8.1191); ZKG Bd. 81 (1970), S.212f. Für eine Reihe von Stellen 
brachte schon Grane (wie Anm. 10) Verbesserungen gegenüber Degerings Text. 
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CGollectorium 


Sent. III d. 4 q.un.: 
[Bl. B 6vb*] Utrum beata Virgo Maria Dei et hominis Christi fuit mater vera. 


[Bl. C iijra/W.-H. S. 124-127] Art.3 dub. 4 O: Utrum caro Christi, quae in 
patribus peccato fuit obnoxia, de semine David secundum rationem seminalem 
sit producta. ... 


[Bl.C ij]... notandum, quod de eo, quomodo caro prolis fuerit in paren- 
tibus, duae fuerunt opiniones. Una Magistri, quam reeitat libr. II dist. 30, quod, 
quidquid materiale est de veritate humanae naturae in quocumque homine, fuit 
realiter in Adam. „Transmisit enim Adam modieum quid de substantia sua in 
corpora filiorum, dum eos procreavit“, de quo per illius multipliecationem in se 
„sine alicuius rei extrinsecae adiectione formatur corpus prolis. Et de illo augmen- 
tato aliquid inde separatur, unde formantur posterorum corpora. Et ita progredi- 
tur procreationis ordo lege propagationis usque ad finem humani generis“. 

Sed illa opinio videtur contraria Philosopho libr. XV De animalibus. Nam 
homines non descendunt a suis parentibus nisi mediante semine. Semen autem in 
animalibus non est aliquid decisum de substantia animalis, nec fuit actu pars 
animalis; sed est superfluum alimenti tertiae digestionis. Alimentum autem 
extrinsecus sumptum non est nec fuit pars aut de substantia animalis, sed post 
completam digestionem convertitur in substantiam corporis animalis. De illo 
autem sie converso nihil deseinditur sub ratione seminis. 

Praeterea: Generatio secundum naturam in infinitum possibilis est, ita quod 
semper ex homine generetur alius homo. Cum ergo anima hominis certam requirit 
corporis quantitatem, sequitur, quod infinitae quantitates tantae corporum fuis- 
sent in Adam, quia omnium corporum generabilium ex Adam. Consequens im- 
possibile, nisi dieeretur, quod quaelibet portio substantiae decisa in se multi- 
plicata constitueret corpus debitae quantitatis, et ab illo corpore deseinditur 
iterum pars in generatione illius hominis, quae in alio homine generato in se 
similiter multiplicatur usque ad debitam quantitatem, et ita consequenter in 
infinitum. — Sed hoe stare non potest, quia quaero: Aut illa portio sic in se multi- 
plicata est eadem in diversis membris et hominibus, sicut anima intellectiva est 
eadem in omnibus partibus corporis; et tunc partes corporis, immo diversi 
homines, essent idem secundum materiam, et idem esset in diversis locis com- 
mensurative, idem etiam in caelo et in inferno, in beatitudine et in miseria. Quae 
omnia sunt absurda. Aut non esset eadem, et ita minor in filio quam in patre. 
Et sie dudum defecisset. Aut esset minima pars corporis animalis et penitus in- 
sensibilis. Et unde tune ceterae animalis partes? Quae omnia sunt innatura- 
liter dieta. 


2. 6-37 am Rand durchgehend angestrichen: Stultissima. 





*) Die Blattzahlen beziehen sich auf die Ausgabe Lyon 1514, die Luther vor- 
gelegen hat; die entsprechenden Seitenverweise auf dieAusgabe von Werbeck-Hofmann 
werden ohne die — selbstverständliche - Bandzahl gegeben. Von Luther unterstrichene 
Stellen des Biel-Textes sind gesperrt gedruckt; oTuL =ohne Textunterstreichungen 
von Luther. Erklärende Zusätze des Herausgebers, die durch die Kürzung des Biel- 
Textes erforderlich wurden, stehen in eckigen Klammern. 
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Ideo est alia opinio communis, quod nihil, quodestincorpore 
prolis, fuit de substantia parentum. Sed corpusprolisformaturde 
sanguine a semine parentum, qui sunt humores quidam non animati, tamen 
formati in corpus prolis per vim generativam [.Bl. C iijva] tam patris quam matris, 
quae vocatur vis seminalis producta seu transfusa in semine parentum. Et ita non 
aliter proles est in parentibus quam effectus in sua causa efficiente, quae de 
materia extrinsecus sumpta ipsum per virtutem suam naturalem produsit. Et ita 
proles secundum corpulentam substantiam dieitur esse seu fuisse in Adam, quia 
corpus eius formatum est de materia nutrimenti digesti et praeparati a parente 
ac formati in corpus per virtutem generativam parentum transfusam in parentem 
a suo parente, et ita ascendendo usque ad Adam. Sieut aliquo modo ignis tertio 
genitus dieitur fuisse in primo igne, quia primus ignis producendo secundum 
ignem dedit ei virtutem producendi ignem tertium; et sie de aliis. Non in eadem, 
sed in alia et alia materia. 


Zum Z. 1-5: Et sie nee Christus est de substantia, natura aut semine 
Abrahe. Zu Z. 5-14 (oTuL): Quia Creator hic excluditur ab opera- 
tione cum sua benedictione Et sola philosophia docet nos de semine, id 
est extraneo quodam Naturae. 


Verum de corpore Christi fuit quorundam opinio, ut recitat Hugo libr. II 
De sacramentis parte I cap. 5, quod peceante Adam, Deus praeservavit aliquid 
in eo non infeetum, per quod humana natura sanari posset, quod ita transfusum 
est ab Adam et custoditum ab omni infectione mundum usque ad beatam Vir- 
ginem; et inde formatum est corpus Christi. Et sic caro Christinumquam, 
nequein Adam, fuit obnoxia peccato. 


Et sic non sumus redempti. 


Sed hane opinionem Hugo dieit catholicae determinationi esse contrariam. 
Unde erronea reputatur, tum quia nulla scripturae auctoritate suffulta, tum quia 
tune non fuisset de communi massa generis humani incarnatus, sed de aliquo 
quasi extraneo omnibus aliis ab Adam... . 


(oTuL) Recte. 


(P) Ideo illa opinione [a Hugone de S. Victore recitata] dimissa, respondetur 
ad dubium. 

Primo, quod caro Christi in patribus obnoxia fuit peccato ad hunc sensum, 
quod caro Christi formata est de sanguinibus ex nutrimento de foris assumpto, 
digesto et praeparato virtute suscepta in propagatione a patribus, qui fuerunt 
obnoxii peccato. Sie etiam dieitur fuisse in Adam secundum corpulentam sub- 
stantiam, quia virtus digerendi nutrimentum et convertendi in semen vel sangui- 
nem, unde formatum est corpus Christi, descendit in Virginem ab Adam per 
seminis propagationem. Et sic fuit in Adam tamquam in principio effectivo 
mediato et remoto. 


(oTuL) scilicet extra benedictionis operationem. 
Sent. IIId.ödg.un.: 


[Bl. C üjvb-iijra/W.-H. S. 128-131] Utrum unio deitatis et humanitatis 
facta sit in natura vel persona assumentis, 
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Art. 2 conel. 6 C: Sexta conclusio: Divina natura nec est homo facta nec ex 
Virgine concepta neque temporaliter natba. 

Prima pars patet, quia quod factum est homo, aliquando fuit homo; sed 
divina natura nee est nec fuit homo; ergo. Minor probatur: Quia divina natura 
non est suppositum, formaliter saltem; ergo nec homo, quia homo est nomen 
suppositi, non naturae. 


Zu 2. 5f. (ohne Einweisung am unteren Rand): Homo nomen suppositi, 
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non (personae) naturae Humanitas (korr. aus Homo) nomen naturae, 
non suppositi. 


Ib.a.3dub.1D: 

[Bl. C iüijra/W.-H. $. 132 /.]: Utrum anima separata sit persona. Et videtur 
quod sie auctoritate Magistri. . . [d idem latius declarat Hugo De sacramentis.... 

[Bl. © iiij"P] Et probatur ratione: Quia anima separata est rationalis naturae 
individua substantia. Est enim anima separata rationalis natura. Est etiam indi- 
viduum ab omni alio separatum; ergo persona. Tenet consequentia per definitio- 
nem Boethii. 

Ad dubium respondetur, quod anima neque separata neque coniuncta est 
persona. Quod non coniuncta, omnes dieunt. Quod nec separata, patet ex defini- 
tione personae dist. 1 q. 1 posita, ubi ostensum est personam importare quadru- 
plieem ineommunicabilitatem, tres in actu, scilicet qua aliquid communieatur 
alteri ut pars toti, natura suppositanti et constituens constituto; quartam tam 
in actu quam potentia, seilicet ut forma subiecto. Cum ergo anima separata sit 
communicabilis materiae, non convenit ei ratio@ personae. 

Per hoc ad Magistrum et Hugonem dieitur, quod fuerunt illius opinionis. 
Sed communis schola doctorum tenet oppositum. 

Ad rationem dieitur, quod anima separata non est individua substantia ad 
mentem Boethii sie personam definientis. Est quidem anima, et separata et 
coniuncta, individua substantia, id est discreta et singularis substantia ab omni 
alio realiter distineta. Sed Boethius aceipit ly „individua substantia“ pro in- 
communicabili substantia, ut exponit Richardus. Et hoc non convenit animae 
rationali, ut supra dietum est. Et nisi sie, sequitur, quod aceidentia sacramenti 
altaris essent supposita, quod nemo dieit. Nihil enim defieit eis de ratione suppo- 
siti nisi quod sunt communicabiles® ut formae substantiae, licet actu nulli sic 
communicentur. 


Zu Z. 11 (am unteren Rand mit Einweisungsstrich): V[trum] Anima sepa- 
rata sit (verschrieben: sis) persona. Zu 2. 17-23 (Randstrich zu Z. 21f.: 
quartam .... subiecto): Sed arbitraria sunt haec. Zu Z. 32-34 (oTuL): 
Nihil. Et cur non? Si ponas ita esse, concede, quod sequitur. Quin tunc 
accidentia sunt substantie, Sed ex miraculis probare naturalia stultum est. 


Ib. dub. 2E: 

[Bl. C iüijrb/W.-H. S. 133-135] Dubitatur secundo, cur illa negatur: „Ver- 
bum assumpsit hominem“ ; cum tam® frequenter eam concedunt sancti, ut eccelesia 
canit: „Tu autem suscepturus hominem“ ... 


a) ratione L b) communicabilia Z c) tamen L 
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Respondetur ad dubium, cum satis manifestum est personam non assump- 
sisse personam. Nam, ut dieit sanetus Bonaventura art. 2 q. 2 dist. 5, hoc, quod 
persona assumpsit personam, „triplieiter potest intelligi: Aut quod ipsum assump- 
tum ante assumptionem fuerit persona, aut in assumptione, aut post. Primum 
repugnat veritati conceptionis, secundum veritati assumptionis, tertium veritati 
unionis“. Si enim natura humana ante assumptionem fuit persona, „Virgo Maria 
concepit hominem purum; quod est contra evangelium“. „Si in assumptione fuit 
persona et post assumptionem desinit esse persona, tunc illa assumptio non est 
vera assumptio, sed consumptio“. Si vero post assumptionem fuit persona, 
„ergo in Christo fuerunt duae personae et duae naturae. Et@ per hoc ibi nulla 
esset unio, et per hoc nulla incarnatio“, nulla redemptio; quod est contra fidem. 
„In hune autem errorem incidit Eutyches, ut dieit Boethius, eo quod neseivit 
distinguere inter personam et naturam. Pro eo enim, quod vidit in Christo 
duplicem esse naturam, intellexit duplicem esse personam. Nestorius vero ex 
eadem causa erravit, sed non eodem modo; quia et ipse neseivit distinguere inter 
naturam et personam. Et quia vidit in Christo unam personam, compulsus est 
ponere in Christo non nisi unam naturam“. ... 

Sed Verbum seu Deum assumpsisse hominem satis communiter dieunt 
sancti, Augustinus, Anselmus, Magister ete.* Unde hoc manifestum est, quod non 
accipiunt Iy „homo“ ut est nomen suppositi, sed magis naturae. In hoe omnes 
catholici concordant Verbum assumpsisse naturam humanam, non personam. 
Quia vero usus communis utitur termino „homo“ coneretive, sicut „animal“, 
„leo“, „capra“, quae sunt nomina suppositorum, et sic accipiendo falsum est 
Verbum assumpsisse hominem, sicut ipsum assumpsisse personam: ideo commu- 
niter moderni doctores scholastici simplieiter negant illam: „Deus assumpsit 
hominem“. Verum, quia sic communiter acceperunt veteres, saepe utentes feon- 
creto pro abstracto!, ideo secundum Magistrum si simplieiter proponitur, distin- 
guenda est [ Bl. C iiijv@] ratione termini „homo“, an accipiatur pro natura, vel 
pro persona. In usu tamen communi, quia „homo“ supponit pro supposito, 
neganda est et non concedenda. 


Zu Z. 11-17 Klammer am Rand: Eutyches (Non ita habet) Nesto- 
rius Zu Z. 21-24 (oTuL): „Tu ad liberandum suscepturus hominem, 
Non“ ete., id est humanam naturam!. Zu Z. 26-29 (am unteren 
Rand, oTuL): Tustus non est in genere, Sed Iustitia. 


Sent. IIId.7q.un.: 

[Bl. C 6v2/W.-H. $. 153-155] Utrum per idiomatum communicationem con- 
creta utriusque naturae Christi, divinae scilicet et humanae, praedicantur de 
seinvicem vere et affirmative. 

Art. 1 not. 1A: Quantum ad primum notandum eirca istum terminum 
„eommunicationem idiomatum“, quod „idioma“ graece est „proprietas“ latine. 
Et aceipitur hie pro conereto importante proprietatem alicuius. Dieitur ergo 
communicatio idiomatum communicatio proprietatum. Est autem communicatio 


d) Et fehlt L e) et ceteri Z f—f) abstraeto pro conereto L 


1) Vgl. U. A. Bibel Bd. 101, $. 287,27. Die richtige Lesung schon bei K. A. 
Meissinger, Der katholische Luther (München 1952), 8. 293. 
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idiomatum in Christo mutua praedicatio concretorum utriusque naturae de 
seinvicem et de supposito in his subsistente, ut etiam habet Nicolaus Orem in 
tractatu De communicatione idiomatum. ... Dieitur notanter „conceretorum‘“, 
quia abstractanaturarumnon praedicantur de seinvicem.... 

Sed si quaeris, utrum abstracta praedicentur de concretis vel econverso, 
dico primo, quod abstraetanaturaehumanae.non dicuntur de supposito divino. 
Haec enim est impossibilis: „Humanitas Christi est Christus, est Verbum, est 
Deus“, „Humanitas est ereator, est persona Filii“ ete.; quia humanitas est pura 
creatura temporalis, corruptibilis et annihilabilis, et per consequens non potest 
esse Deus, aeternus, infinitusetimmutabilis. Siautemaliquataliumreperi- 
turin Seriptura, exponendaestsecundumMagistrum:id est subsistens 
in natura humana est Deus, aeternus etc. 

Abstracta autem divinae naturae, quia supponunt pro natura divina, quae 
identifieatur personis, ideo etiam praedicantur de quolibet secundum praedica- 
tionem identicam, de quo praedicantur concereta naturae divinae, ut: „Natura 
divina est — identice vel secundum praedicationem identicam — persona, est 
Verbum, est Christus.“ 

Sed conereta naturae humanae, etsi secundum rigorem verborum 
possunt praedicari identice de natura divina, ut: „Natura divina est homo, 
est mortalis, est passibilis“, quia est persona, quae est homo mortalis, passibilis: 
non tamen illae admittuntur propter haereticos et ne detur occasio errandi 
simplieibus, qui putarent illas aceipi seeundum praedicationem formalem. 


Zu Z. 2 (oTuL): Nicolaus de Orem Card. li. 3. Zu Z. 3f.: Concreta. 
Zu Z. 7-13: Abstracta 5 Zu Z. 10-12 (hinweisende Hand auf 


Z. 18f.: Sed concreta naturae humanae ...): id est Coneretiue. 


Ib. not. 3C: 

[Bl. C 6vb/W.-H. S. 157] Tertio notandum, quod in hac materia occurrunt 
triplicespropositiones: Quaedam deinesseet simpliei inhaerentia praedi- 
cati ad subieetum ... Quaedam vero sunt ampliativae, ut propositiones de 
praeterito, futuro, possibili vel imaginabili, sub quibus comprehenduntur propo- 
sitiones de ineipit, desinit. Tertiae sunt propositiones sive de inesse sive amplia- 
tivae, in quibus extremo vel extremis additur specificatio vel reduplicatio, 
ut „seeundum quod“ seu „inguantum“. Et de his omnibus perordinem 
est videndum, quae harum concedendae sunt et quae negandae. 


Zu Z. 27-34 (am unteren Rand): 1. 2. 3: Zu Z.32f. (am unteren 
Rand, ohne Einweisung): De reduplicatiuis. 


Ib. a. 2 conel. 3 E: 

[Bl. Drb/W.-H. S. 160 f.] Ad secundum de contrariis [contraria aut privative 
opposita de eodem praedicarentur, ut „temporale“ — „aeternum“, „mortale“ — 
„immortale“, „passibile“ — „impassibile“] posset concedi seeundum potentiam 
divinam, quod possunt praedicari de eodem, quia nullam contradietionem impli- 
cat contrarias qualitates, puta caliditatem et frigiditatem, inesse eidem® praeeise... 

Puto tamen, quod nulla contraria de facto praedicantur simul de Christo. 





g) eisdem L 
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Maxime enim temporale et aeternum. Sed haee non sunt contraria, sed magis 
privative opposita; quia aeternum est, quod non est temporale. 

De privative oppositis potest diei, quod negatio inclusa in termino privativo 
aut privat dispositionem quantum ad omnem naturam subiecti aut quantum 
ad certam naturam subiecti, puta „impassibile“® aut valet tantum: id est suppo- 
situm non habens naturam passibilem; aut valet tantum: id est suppositum 
habens naturam non passibilem. In prima ly „naturam“ distribuitur, in secunda 
non, sed aceipitur determinate. Primo modo privative opposita non conveniunt 
eidem, quia sie inferunt contradictoria de eodem. Secundo modo possunt per 
potentiam divinam eidem convenire, nec sie inferunt contradictoria. In proposito 
omnes illi termini privativi aceipiuntur secundo modo. Nam primo modo acci- 
piendo non sunt proprie loquendo privatiyi oppositi, sed contradietorie. Unde sie 
definiuntur: Impassibile est suppositum subsistens in natura impassibili. Immor- 
tale est suppositum subsistens in natura immortali. Unde, sicuti idem suppositum 
potest subsistere in duabus naturis, quarum una est mortalis, alia immortalis, 
ita idem suppositum potest esse mortale et immortale. Privative igitur opposita 
non conveniunt eidem secundum eandem naturam; possunt [.Bl. DY@] tamen con- 
venire eidem secundum diversas naturas. Et secundum hoc definitio privative 
oppositorum moderanda est in logica. 


Zu 8.33 Z.43-8. 34 Z.2 (oTuL): Nihil. Zu Z.19 (oTuL): Imo Ex- 
cludenda Logica. 


Sent. III d. 9 q.un.: 

[.Bl. D iiijva] Utrum humana Christi natura sit latria adoranda. 

[Bl. D iiijvp/W.-H. 8. 188f.] Art. 1 not. 3C: Tertio notandum speeialiter 
de humanitate Christi, ubi omnium in hoc concordat sententia, quod humanitati 
Christi in se consideratae, non ut unitae Verbo hypostatice, non debetur adoratio 
latriae proprie dicta, sed dulia. Considerata autem ut a Verbo assumpta, sie de 
eius adoratione tres sunt opiniones. ... 

Secunda opinio tenet, quod humanitas Christi considerata, ut a Verbo as- 
sumpta est et ei suppositaliter unita, latriaj est adoranda. ... „Et ideo, quia 
est una persona in Christo, cui debetur reverentia summa, una adoratione latriae 
est adoranda quantum ad utramque naturam, divinam et humanam, sicut eadem 
adoratione adoratur in uno homine caput et pes.“ Et huie opinioni consentit 
sanctus Bonaventura. 


Zu Z. 29-33 (oTuL): Sed propter Verbum adoratur. Ergo in omni 
adoratione Deus adoratur, quia non propter hominem adoratur homo 
aut eius excellentiam, Sed quia „Dij estis vos“, dieit verbum Dei. Igi- 
tur Idolatre sunt, qui non propter verbum adorant hominem. 


Ib. a. 2 conel. 1E: 

[Bl. D 5ra/W.-H. $. 191] Homo Christus una adoratione, quae est latria 
proprie dicta, est adorandus. ... 

„His verbis [Damasceni] insinuari videtur Christi humanitatem eum Verbo 


h) impossibile L i) sic L j) latrie Z 


2) Joh. 10,34 (Ps. 81,6). 
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una adoratione esse adorandum“, attendendo unitatem personae. Quod nihil 
aliud est dietu quam: Adoro simul utramque naturam, id est adoro Christi 
personam in utraque natura subsistentem. 


Zu Z. 1f. (am unteren Rand, von Luther zur Stelle eingewiesen): 
(no) fuit 
qualis non est vnquam, quia nec debet considerari secundum 
(er) erit 
se, Sed semper (u) vt vnita verbo. ideo non potest adorari secundum se. 


Ib. conel.5 H: 

[Bl. D 5rb/W.-H. S. 193] Quinta conclusio: Imagines rerum adorandarum 
eadem specie adorationis adorandae sunt qua res repraesentatae, tam capiendo 
species illas proprie quam communiter sive analogice. 

Probatur: Nam apprehensa imagine (gratia exempli) Christi aut Virginis 

intemeratae duos actus interius in cognitiva formare possumus et totidem in 
affectiva vel unum duobus aequivalentem: Unum, quo cognosco rem illam ut 
imaginem vel repraesentativam prototypi; et hie terminatur ad rem ipsam, quae 
est imago. Et similiter in affectu unum, quo mihi placet res ipsa non ut aurum vel 
argentum, sed ut repraesentativum imaginati. 
Secundumk, quo cognosco prototypum esse talem qualem repraesentat 
imago. Ut si fuerit imago crueifixi mihi obiecta, formo primo in intelleetu actum, 
quo nosco rem illam repraesentare Christum crueifixum, et in affectu actum, 
quo placet mihi res illa pro quanto repraesentat Christum. Illi actus sunt latria 
large accepta, quia sunt cognitio et dilectio rei inquantum habet ordinem reprae- 
sentationis ad Christum latria proprie dieta adorandum. Secundo formo actum 
in intellectu, quo eredo Christum Deum et hominem per talem imaginem reprae- 
sentatum esse crucifixum, et diligo eum ut talem. 

Et illi actus sunt latria proprie dieta. Suo modo intelligendum est de imagine 
Virginis gloriosae, quae hyperdulia adoratur, et ceterorum sanctorum, qui dulia 
venerantur. 


Zu Z. 26-28 (oTuL): Cur non sie omnis Creatura adoratur, cum reprae- 
sentet Creatorem? cum Nec angeli velint adorari. 


Ib. a. 3 dub. K: 

[Bl. D 5v2/W.-H. S. 195] Quantum ad tertium articulum est unicum dubium: 
Ad quam virtutis speciem reducitur latria, theologicam vel moralem? 

Respondetur, quod latria est cultus Deo deditus, proprie aceipiendo. Hice fit 
actu interiori vel exteriori. Uterque actus potest diei latria vel magis proprie 
actus latriae. Et habitus latriae est habitus ad huiusmodi aetus inclinans. Latria 
exterior (quae dirigit ad cultum exteriorem) non est virtus theologica; quia 
actus virtutis theologicae non suntactus exteriores,sedinteriores, 
fidei, speiscilicetet ccaritatis. Sic ergo latria est virtus moralis pertinens ad 
iustitiam, quia ordinat hominem ad alterum. Et est species religionis. 


Zu Z. 38f.: Ah. Ah. Et sic confessio verbi non est Theologicum. 





k) Secundo L 
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Sent. IIId. 11 gg. un.: 

[Bl. D 6rd/W.-H. S. 203-206] Utrum Christus, qui secundum sermonis 
proprietatem creator dieitur, etiam creatura catholice asseratur. 

[.Bl. D 6v2] Art. 1 not. 2 B: Secundo notandum, quod sie accipiendo crea- 
turam [seil. large, quia produeitur de non esse ad esse] duplex videtur esse modus 
loquendi doctorum. Unus Magistri, qui negat Christum esse creaturam simpli- 
Gier .r 

Alii simplieiter concedunt illam: „Christus est creatura“, sicut illam: 
„Christus est temporalis“, „Christus est mortalis, passibilis, Filius Virginis“, 
simul concedentes illas: „Christus est aeternus, immortalis, impassibilis, Filius 
Dei Patris.“ Quae non opponuntur prioribus, ut dietum est supra dist. 7. 

Habent illi pro se auctoritates plurimas. Primo auctoritatem Apostoli ad 
Gal. 4: „Misit Deus Filium suum“ unigenitum, „factum ex muliere, factum sub 
lege.“ Ubi simplieiter dieitur Filius Dei factus sine determinatione aliqua. 

Item beatus Augustinus in sermone quodam De nativitate Domini: Magnum 
sacramentum et admirabile mysterium, quia creator mundi voluit esse 
creatura. 

Idem in Sermone Domini in monte: Voluit esse creatura qui est 
cereator. 

Item Hieronymus Super epistolam ad Ephes. 2, ubi dieitur: „Ipsius enim 
sumus factura, ereati in Christo Iesu“, dieit: „Multi timore trepidant, ne Chri- 
stum esse creaturam dicere compellantur. Nos proclamamus non esse 
periculum dicere Christum esse creaturam.“ 

Item Damascenus in III: „Christus est creatus et increatus, passibilis et 
impassibilis.““ 

Et alibi: „Non scandalizatur ad nomen creaturae, quiseservum 
aut vermem aut granum natum de Virgine nominat.“ 

Idem: „Quid mirabilius quam creatorem creari, plasmatorem plasmari?“ 

Item Leo Papa in sermone De nativitate Domini: „Nova inaudita conventio: 
Deus, qui semper est et qui semper erat, fit ereatura.“ 

Item Richardus de sancto Victore: „Fit creator ereatura.“ 

Ad auctoritates vero beati Augustini et Ambrosii per Magistrum ad oppo- 
situm allegatas et inductas dieunt, quod loquuntur de Christo seeundum 
naturam divinam. Quod etiam satis ex hoc patet, quia loquuntur 
contra Arium, qui Christi negavit divinitatem et puram esse 
creaturam mentitus est; unde dixit Christum seeundum omne esse 
suum fore creaturam. . 


Zu Z. 11: dis. 7. Zu Z. 15-19: sed non factura. Zu Z. 21-30: „Lin- 
guis loquuntur nouis“3, Quia nouum fecit Dominus‘“. Non autem vide- 
licet, si sic loquaris Linguis veteribus. Zu Z. 33-36: Tecte. 


Ib. not. 3 C: 

[Bl. D 6v2/W.-H. $S.206f.] Tertio notandum, quod isti duo modi magis 
videntur differre in quid nominis termini quam in re ipsa. ... 

Sed differentia opinionumest de termino „ereari“ et „ereatura“. 


3) Mark. 16,17. 
4) Vgl. Jer. 31,22. 
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Unde „creari“ potest [Bl. D 6Yb] accipi, similiter et „ereatura“, ut non praedican- 
tur de aliquo nisi eui immediate conveniunt; sieut „incipere“ et „produei“ seu 
„fieri“, de quibus supra distinetione septima. Et sie „ereatura“ dieitur illud, quod 
de novo produeitur sive productum est, postquam non fuit. Et „ereare“ est ali- 
quid de non esse producere ad esse. Et sie aceipit Magister et sui sequaces. 

Alio modo aceipitur „creari“ et „ereatura“, ut etiam praedicantur de aliquo, 
cui mediate conveniunt!, sieut „genitum“ et „generari“. Et sie „ereari“ est aliquid 
produei de non esse ad esse vel subsistere in natura de novo producta de non esse 
ad esse. Et „ereatura“ est, quod productum est de non esse ad esse vel quod in 
natura sie producta subsistit. Sieut „genitum“ dieitur, quod per generationem 
recepit® novum esse simpliciter, sive ipsum prius fuerit sive non. 

Primo modo aceipit prima opinio, secundo modo accipit secunda opinio. 


‚ Creari AR Vno modo philosophice , 
Zu 8.36 Z. 44; ine dupliciter TEEN id est 


veteri modo 
nouo modo 


Sent. IIId. 13 q. un.: 

[Bl. Eva/W.-H. S. 215-222] Utrum summa creabilis gratia sit animae 
Christi collata. 

Art. 1 not. 3 C: Tertio notandum, quod de hoc, an creabilis sit summa gratia 
negative [id est: qua nulla est maior], duae sunt opiniones extremae: una Scoti . 
distinetione praesenti, alia Occam, quam tenet in primo dist. 17 q. 8 et in ter- 
tio q. 7. 

Scotus tenet, quod in formarum intensione est ponere statum et terminum, 
ultra quem procedi non potest. Et per consequens dabilis est summa gratia a Deo 
creabilis. Illam conelusionem probat:... 

Item III. Physicorum cap. de infinito: „Quantum contingit esse in potentia, 
tantum contingit esse in actu.“ Sed infinitas formarum est impossibilis; ergo 
oportet ponere statum et per consequens dare summam. 

[Bl. E ij’a] Alia est opinio tenens quod in augmentatione gratiae et alterius 
intensibilis formae non est ponere statum seu terminum, sed in infinitum potest 
procedi. ... (D) Secundum hane opinionem est haec conclusio .. .: Quaelibet 
forma intensibilis potest augmentari a Deo in infinitum et sine termino. ... [Bl. 
E ij’P] Et secundum hanc conclusionem respondetur ad rationes prioris opinio- 
DB RR. 

[Bl. Eijva] (E) Ad tertium dieitur: Uno modo negando in hac parte Philo- 
sophum, quia tenet, quod non est possibilis maior quantitas caelo; et ideo quanta 
possibilis est quantitas, scilicet universi, tanta nunc est contra fidem. Vel respon- 
dendo ad verba: Si ubique „infinite“ aceipitur syncategorematice, conceditur 
illatum, quia infinitas contingit esse in actu; contingit, id est potest, quia non 
tot quin plures. Numquam tamen infinitae sunt actu. Si autem „infinitum“ seu 
„infinite“ aceipitur eategorematice, assumpta sunt falsa, quod proceditur in 
infinitum. 


Zu Z. 36-43 (oTuL): Immo Aristoteles Id non vult 3. physicorum, Sed 
infinitum tantum in potentia, quantum in actu. Et Infinitum nullum 


l) convenit L m) reeipit L 
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est in actu, Sed solum in potentia. Ergo potentia et actus in infinito 
sunt idem. Et actus infiniti est ipsa potentia infiniti, quod non est in aliis. 


Sent. III d. 22 q. un.: 

Utrum Christus in triduo fuerat verus homo. 

[Bl. G 5v6/W.-H. 8. 343-346] Art. 1 not. 1 A: Quantum ad primum notan- 
dum, quod de materia quaestionis apud veteres fuerunt opiniones. Nam venerabi- 
lis Hugo de sancto Victore libr. II De sacramentis parte prima capitulo paenul- 
timo tenet Christum fuisse hominem in triduo mortis, quia ponit animam esse 
hominem, utentem tantum corpore. ... [.Bl. G 62] Magister coneordat in con- 
clusione, seilieet quod Christus in triduo fuit homo, sed non concordat in modo 
ponendi. Nam tenet, quod ad rationerm hominis requiritur corpus et anima; 
neque est homo, si alterum desit. Et requiritur etiam coniunctio illorum vel inter 
se mutuo vel cum eodem termino. Et quia in ceteris hominibus numquam coniun- 
guntur per unionem tertio, ideo non est ibi homo, nisi uniantur sibi mutuo. 
In solo Christo manet coniunctio sive unio utriusque cum Verbo, separatis ab 
invicem. Ideo solus Christus est homo in triduo, licet in illo anima fuerit separata 
a corpore, quia utrumque fuit unitum Verbo. ... 

Art. 1 not. 2B: Secundo notandum, quod sanctus Bonaventura q. 1 huius 
distinetionis ad coneordandum opiniones Hugonis et Magistri cum opinione com- 
muni tenente partem quaestionis negativam ponit quandam distinetionem huius 
quod est esse. Unde ait: Notandum, quod hoc esse de hoc „potest triplieiter 
diei: aut secundum esse actuale aut secundum esse aptitudinale aut partim secun- 
dum esse "actuale et partim seeundum esse? aptitudinale“. ... 

(C) Haee autem, quae dieta sunt de triplici modo praedicandi, possunt 
clarius ita exprimi et resolvi, quia modus praedicandi consistit in sermone copu- 
lae, quae praedicat unum de altero: Copula ly „est“ potest triplieiter aceipi: Uno 
modo ut importat esse actuale respeetu utriusque extremi. ... Et sie illae sunt 
simplieiter falsae: „Rosa est flos“, „Homo est animal“, °,Socrates est Socrates“®, 
nullo flore nee homine nee SocrateP existente. 

Secundo modo aceipitur „esse“ ut dieit esse aptitudinale. Et ita tantum valet 
esse, id est posse esse in natura. ... 

[.Bl. G 6b] Tertio modo ut dieit esse actuale respeetu subieeti et possibile 
respectu praedicati. Et tune illa: „Christus est homo“ valet illam: „Christus actu 
existens potest esse homo seeundum prineipia humanitatis actu existentia ind 
natura.“ Et ille modus non est usitatus nisi in illa: „Christus est homo in triduo“ 
apud eam concedentes. 

(D) Consequenter apud sie distinguentes dieitur, quod „est“ ex communi 
usu in praedicatione quidditativa, scilicet generis de specie, eiusdem de seipso, 
dieit esse aptitudinale. In praedicatione vero accidentali et in propositione de est 
secundo adiacente dicit esse actuale. Et ideo illa conceditur: „Homo est animal“, 
nullo homine existente, et non illa: „Homo est albus“ nec illa: „Homo est“; quia 
ex usu loquentium „est“ aequivocatur in illis. Et propter hoc negantconse- 
quentiam ab est tertio adiacente ad est seeundum adiacens in 
quidditativa praedicatione, quia ibi „est“ aequivocatur in antecedente et 
consequente. In antecedente dieit esse aptitudinale, in consequente esse actuale. 
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Sed sily „est“ aceipitur eodem modo in antecedente et consequente, universaliter 
valet illa consequentia in non-ampliativis. 


Zu 8. 38 Z. 21-23: ‘Est’ equiuocatur. Zu 8. 38 Z. 42-45: Est e 
adiacens. 


Ib. not. 3 E: 

[Bl. G 6%/W.-H. S. 346 f.] Tertio notandum, quod diversitas illarum opinio- 
num magis videtur consistere in quid nominis termini „homo“ (quod diversimode 
apud eos assignatur) quam in re... . Utrum autem suppositum Verbi, quod sub- 
sistit in carne et anima a se mutuo separatis et Verbo unitis, debeat nominari 
homo, de hoc est quaestio. Et de hoc sunt opiniones. Intellecta ergo significa- 
tione huius vocabuli „homo“, quaestio non manet dubia. Cum autem nomina sint 
ad placitum et apud diversos diversimode aceipiantur, vel propter diversas impo- 
sitiones et propter diversum voluntarium” usum, qui habet vim impositionis, 
hine contingit idem nomen de eodem vere et false praedicari propter diversas 
acceptiones apud diversos. Nec hoc mirum est, quia etiam apud eundem idem 
terminus praedicatur de eodem vere et false, et eadem propositio vocalis et 
seripta est simul vera et falsa propter terminorum eius aequivocationem. 

Posset autem terminus „homo“ aceipi® ut significaret omne subsistens in 
natura rationali, capiendo „rationale“ ut distinguitur contra intelleetuale. Et sie 
anima rationalis separata esset homo apud illos, qui dieunt animam separatam 
esse personam. „Homo“ enim quia concretum est, non supponit nisi pro persona 
seu supposito. Et sic aceipiendo opinio Hugonis vera est. 

Posset iterum aceipi, sive ex impositione sive ex usu, ut significaret subsistens 
in corpore et anima rationali coniunctis, sive inter se sive tertio. Et sie opinio 
Magistri est vera. 

Posset tertio accipi pro supposito subsistente in natura composita ex 
materia et anima rationali tamquam ex forma ipsam materiam informante. 
Et sie Verbum est verushomo, sed nonintriduo. 

Quae autem acceptio sit propria, colligi oportet ex auctoritatibus et communi 
modo loquendi. Et secundum hoc videtur, quod tertia acceptio sit propria. Nam 
apud omnes philosophos homo descri[.Bl. G 6Ya]bitur animal rationale. 


Zu 2. 8-30, besonders zu 18-30 (zu Z. 10-22 Klammer am Rand): 
Homo Equiuocatur 
3, 1 
= m, 
2. Arbitraria omnia. 
3.2 
Zu 30f.: Ja Ja. 


Ib. art. 2 concl. 1F: 

[Bl. G 6v2/W.-H. 8. 347 f.] Christus in mortis triduo non fuit verus homo. 
Probatur: ... Item: $i in triduo corpus Christi et anima fuissent sibi dimissa, 
non fuisset homo nee partes hominis. Igitur nec Verbum, cui unita fuerunt, in 
triduo fuit homo. 


Zu Z. 40-42 (oTuL): Nihil. 





r) voluntatum L s) recipi L 
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Ib. conel. 2.3 F: 

[Bl.G 6va/W.-H. 8. 348] Secunda conclusio: In triduo persona Verbi 
non potuit proprie „Christus“ nominari. 

Probatur: Quia, ut supra dist. 6 q. 2 dietum est, Christus est nomen suppositi 
in duabus naturis, divina et humana, subsistentis. In triduo autem non fuit 
natura humana; igitur nihil subsistebat in natura humana. Nomen itaque 
Christusin triduo pro nullo supposuit, et conceptus eiusinsefalsus 
fuit, ut dieit Seotus distinetione praesenti. 

Tertia conelusio: Lieet seeundum sermonis proprietatem illae: 
„Christus in triduo fuitin sepulero“ aut „in inferno“, sint? falsae, 
similiter tamen illae: „Christus iacuit in sepulero“, „Christus des- 
cendit adinferna“, sunt concedendae. 

Prima pars patet, quia „Christus“ cum illa determinatione „in 
triduo“pronullosupponit; ergo, cumsintaffirmativae, sunt falsae. 

Secunda pars probatur: Quia persona Verbi, quae est vel fuit 
Christus, iacuit in sepulero; igitur ete. ab aequivalentiad aequi- 
valens. Posset tamen prima concedi,sily „intriduo“ determinaret ly 
„iacuit“ seul „fuit“. Seeus si determinat |y „Christus“; quia tune 
Christus alienatur. 


Zu Z.2f.: Non. Zu Z. 5-19: Et sic Christus aliquando non fuit seu 
est (vt hie dieit) est terminus alienatus. Zu Z. 15-19 (Strich am Rand 
von der Bemerkung bis zu den Textworten tunc Christus alienatur): 
Nihil. Zu Z. 2-19 (am unteren Rand ohne Einweisung): Ego Quartam 
fingo opinionem. | 


fuit et viuus , mortuus. 


Christus in triduo .. homo, sicut ’ € 
Non fuit non viuus \non mortuus. 


Sent. III d. 27 q. un.: 

Utrum caritas sit habitus inelinans voluntatem hominis ad observationem 
perfeetam praecepti caritatis. 

[Bl. K 6rb/W.-H. 8. 481-483] Art.1 not.1 A.B: Quantum ad primum, 
quia habitus cognoscuntur per actus, primo videndum est de actu caritatis, qui 
amor dieitur vel dilectio. Distinguitur autem amor secundum distinetionem appe- 
tituum. Nam amor generaliter est quaedam tendentia appetitus in suum finem 
vel bonum. Est autem appetitus triplex: naturalis, animalis, rationalis, vel sub 
aliis verbis: naturalis, sensitivus et intellectivus. 

Appetitus naturalis est, qui non requirit apprehensionem eius quod appetitur 
in ipso appetente, sed alterius. Res enim naturales non-cognoseitivae appetunt 
quidem quae sibi conveniunt secundum suam naturam et ad conservationem sui 
esse conferunt, sed non per apprehensionem propriam, „sed per apprehen- 
sionem instituentis naturam“. Divina enim providentia, ut dieit Boethius III. 
De consolatione prosa 11, „dedit creatis a se rebus hance vel maxime manendi 
causam, ut quoad possunt naturaliter manere desiderant“. Et ideo cuique dat 
natura quod convenit, ut, ne (dum manere possit) intereat, laboret. Ob hoc 
diversos appetitus rebus indidit ad diversa sibi convenientia ... 
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[Bl.K 6982] Patetergo,quodamorillomodoacceptus(quemnatura- 
lem dieimus) non est aliquis actus elieitus a potentia appetitiva 
nequepassio huiusmodi actumconsequens,sedestresmetautforma 
substantialis rei aut qualitas naturaliter eam formamconsequens, 
quibus ad sibi convenientia potest tendere et moveri aut in habitis 
Quiescere aut corrumpere nitenti resistere. ... 

(B) Appetitus autem animalis est appetitus praesupponens apprehensionem 
appetentis sensitivam, natus tendere in obieetum apprehensum aut in eo quies- 
cere necessario et non libere. Et hie vocatur appetitus sensitivus, qui est in brutis 
et in hominibus, licet in hominibus aliquid libertatis partieipat, pro quanto natus 
est oboedire rationi. Sie amor secundo modo acceptus est illud, quo appetitus 
sensitivus tendit in suum bonum, se ad ipsum movendo vel in eo quiescendo. 
Et est realiter delectatio de conveniente adepto vel actus desiderii, quo tendit in 
bonum apprehensum absens nondum adeptum, qui diei potest amor animalis vel 
sensitivus, qui communis est hominibus atque brutis. 

Tertius appetitus est appetitusrationalis praesupponens iudieium 
intelleetus, natus libere actum suum elicere. Et vocatur appetitus 
rationalis vel intellectivus seu voluntas. Et amor rationalis vel intellectivus est 
actus voluntatis, quo libere acceptat obieetum per intelleetum sibi praesentatum. 


Zu 8. 40 Z. 36-38: Et nihil est magis contra fidem quam apprehensio 
propria, Quia „vt Tumentum factus sum apud te“5. (dieit Scrip[tura] 
von fremder Hand!) Zu Z. 42: Natura. Melius diceret deus: Sic 
philosophamur, Vt theologisare cessemus. Zu Z. 1-6: Cur non 
etiam amor intellectualis eadem ratione Est res ipsamet aut proprietas 
eius? Zu 2.7-9 (oTuL): Ita et naturalis praesupponit, Non quidem 
sensitiuam aut intelleetiuam, Sed naturalem, Quia qualis amor, talis 
notitia. Sicut autem in rebus corporalibus pondus est Amor, ita figura 
et quantitas est Notitia, quia per hanc suo modo cognoseit, quis locus 
ei idoneus sit, quo cadat. Zu Z. 13-15 (mit Einweisungsstrich am 
Rand): Cur non proprietas vel res ipsa. Zu Z. 16f.: Sed non in fide. 


Ib. not. 2C-E: 

[Bl. K 6rb/W.-H. S. 485-488] (C) Secundo notandum, quod inveniuntur 
et aliae distinetiones amoris arbitrarii in scripturis. Nam primo amor etiam divi- 
ditur in amorem affeetivum et amorem effectivum. Item secundo in amorem 
amieitiae et concupiscentiae et amorem amieitiae et concupiscentiae simul. 
Item tertio in amorem complacentiae et desiderü. ... [ Bl. L'2] 

(D) Dum vero actus illi [scil. amor amieitiae et amor concupiscentiae] 
distinguuntur, duplex est ordo inter eos, scilicet ordo naturae et perfee- 
tionis. Naturae, quia amor concupiscentiae praesupponit amorem amiecitiae. ... 
[Bi.-L»] 

(E) Et quilibet amorum secundum has triplices divisiones potest esse ordi- 
natus vel inordinatus vel indifferens. Ordinatus, si elieitur secundum regulam 
rationis reetae. Inordinatus, si elieiatur contra dietamen rationis rectae. Indiffe- 





5) Ps. 72,23 (Vg). 
4* 
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rens, si nee secundum nee contra rationem rectam elieitur; ut quia nondum 
complete dietavit de omnibus eircumstantiis ad actum virtuosum requisitis. 


Zu Z. 37-39 (mit Einweisungszeichen): Quomodo® potest ordo esse inter 


E u ” ö suum RT, 

actus, qui sunt sibi contrarii, quia Vnus .. bonum quaerit, alıus 
alterius 

similis charitati quaerens, quae alterius, alius, quae sua sunt. Zu 


Z. 41f. (oTuL): Quod est Impossibile, Sed nullus est ordinatus sine gratia. 


Ib. not. 3 F: 

[Bl. Lrb/W.-H. S. 488 f.] Tertio notandum, quod omnia, quae dieta sunt de 
amore, similiter intelligenda sunt de dileetione. Eandem enim rem important 
„amor“ et „dilectio“.... 

Verum beatus Thomas prima secundae q. 26 art. 3 ac ceteri doctores aliam 
innuunt differentiam inter amorem et dilectionem, quae sumitur secundum 
nominum interpretationem. Unde ait, quod „quattuor nomina inveniuntur 
quodammodo ad idem pertinentia, scilicet amor, dilectio, caritas et amicitia. 
Differunt tamen in hoc, quod amieitia secundum Philosophum VIII. Ethicorum 
est quasi habitus; amor autem et dilectio“ significant actum vel passionem; 
„Caritas autem utroque modo aceipi potest“. 


Zu Z. 11-16 (am Rand mit Klammer zusammengefaßt, oTu): Et haec 
arbitraria sunt omnino. 


Ib. not. 4G: 

[Bl. Lrb/W.-H. S. 489 f.] Consequenter notandum et quarto magis ad pro- 
positum, quod Deus diligi potest seeundum omnes species amoris su- 
pradictas actualiter et habitualiter. Unde Deum diligere non est aliud quam 
Deo bene velle, hoc est velle Deum esse bonum summum, infinitum, omnipoten- 
tem, iustum, sapientem ete.; hoc est brevissime: Deum velle esse Deum, scilicet 
bonum, quo nihil melius cogitari potest. Hoc enim intelligimus nomine Dei 
secundum beatum Augustinum I. De doctrina christiana. Et quanto magis hoc 
volumus et in hoc complacemus ac gaudemus, tanto magis Deum diligimus. 

Ex quo sequitur, quod quisquis aligquam perfectionem simplieiter vellet 
non inesse Deo, Deum non diligit. Non enim vult esse Deum, quem aliqua per- 
feetione simpliciter vult carere, quia non vult ipsum esse taleY, quo melius nihil 
cogitari possit. . 

Secundo sequitur, quod nullus peccato mortali obnoxius habet dileetionem 
Dei. Patet, quia nullus talis vult eum esse Deum. Non enim vult Deum esse 
summe sapientem, summe iustum, summe potentem. ... 

[Bl. Lva] Diligens autem Deum, volendo Deum esse Deum, potest sie velle 
Deum esse summum et in eo quod talis est complacere propter Deum in se, non 
referendo ad aliud, puta commodum suum. Potest etiam hoc velle, ut sie sit 
suum summum commodum et beatitudo. Primum velle est amor affeetivus® 
amicitiae et complacentiae ac ordinatus. Secundum est amor affeetivus coneupis- 


v) talem L w) effeetivus L 
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centiae et desiderii, qui potest esse ordinatus, quoniam ad ipsum 
inclinat spes sicut ad primum caritas. Potest etiam esse inordinatus, si amans 
in commodo proprio ponit finem; sie enim uteretur Deo, quod est tota perver- 
sitas seeundum Augustinum in libro LXXXIIL Quaestionum. 


Zu 8. 42 Z. 21-23: Excepto concupiscentiae. Zu Z. 80f. (oTuL): 
Vt peccator, qui Iustitiam dei odit. Zu Z. 33f. (oTuL): Si haec vera 
sunt, quomodo potest ex naturalibus diligere deum? An potest ex peccato 
mortali per seipsum venire? Igitur hoc vero destruuntur omnia sequentia 
falsa. Zu Z. 40-8. 43 Z. 2: quod est falsum quod est falsum. 


Ib. not. 6 IT: 

[Bl. Lva/W.-H. S. 491f.] Sexto notandum, quod diligere Deum super omnia 
secundum dominum Petrum de Aliaco libr. I dist. 1 q. 2 potest quattuor modis 
intelligi. Nam diligere super omnia vel plus quam omnia vel intelligitur quantum 
ad perfeetionem actus diligendi, sive illa perfectio attendatur secundum inten- 
sionem gradualem sive perfeetionem essentialem. ... [.Bl. Lvb] 

 Seceundo modo attenditur excessus dilecetionis unius super allam quantum 
ad obiecti quantitatem intensivam vel extensivam. Sic plus diligit unum quam 
alterum, qui maius bonum vel plura bona vult uni quam alteri. 

Tertio modo attenditur quantum ad amoris appretiationem. Sic plus diligit, 
qui amorem huius quam illius magis appretiatur .. 

Quarto modo quantum ad actus naturalitatem et firmitatem, „quia firmius 
et naturalius inest sibi dilectio unius quam alterius“. 


Zu Z. 11-13 (oTuL): Card. Camel[racensis] Error. 


Ib. not. 7K: 

[Bl. Lvp/W.-H. S. 493] Ultimo notandum, quod perfecta obser- 
vatio praecepti caritatis dupliciter intelligi potest. Uno modo illa dieitur 
perfecta, quae sufficit ad salutem. Alio modo dieitur perfecta, quae excludit 
omnem imperfectionem, nedum oppositam saluti, sed etiam aliquo modo retar- 
dantem vel impedientem, ut peccata venialia quantum ad omnes illas condi- 


ciones additas: „toto corde“, „tota anima“ etc. 
UTSLUE erfecte . 
Zu Z. 25-28: Caue hanc distinetionem: H impletam 
imperfecte 


Ib. art. 3dub. 1P: 

[Bl. L 3ra/W.-H. S. 502f.] Utrum praeceptum caritatis de diligendo Deum 
super omnia posset impleri in hac via. 

Hice videtur respondere beatus Augustinus (in De perfectione iustitiae, ut 
allegat Magister in Littera) negative. ... 

Sed eontra illud videtur esse dietum Hieronymi in Explanatione fidei, qui 
anathematisat dieentes Deum aliquid praecepisse et hominem adimplere non 
posse. 

Ideo eoncordando illa respondetur ad dubium: ..... Mandatum illud maximum 
de diligendo super omnia extensive et intensive secundum primum perfectionis 
gradum habet vim praecepti respectu omnium. Quantum ad secundum gradum 
habet vim consilii respectu profieientium et perfeetorum. Quantum ad tertium 
est ostensivum perfectissimae fruitionis [Bl. L 3"b] beatorum. 
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Dietum autem Hieronymi veritatem habet de mandatis Dei secundum ea, 
quae habent vim praecepti; et ita in proposito de mandato dileetionis Dei secun- 
dum primum gradum. Augustinus vero expresse loquitur secundum tertium et 
perfectissimum gradum. 


Zu Z. 1-4 (oTuL): O digna concordia. Ergo Nec amplius peccatur, si 
cesset vis praecepti. 


Ib. dub. 2@: 

[Bl. L 3"b/W.-H. S. 503-505] Secundo dubitatur: Utrum voluntas humana 
viatoris possit Deum ex suis naturalibus diligere super omnia et ita implere 
praeceptum dileetionis. Et videtur quod sic, quia, si non posset implere ex suis 
naturalibus, iam Deus praecepit impossibile viatori, quia illud, quod ex se non 
potest implere. 

Sed in oppositum est, „quia natura determinatur ad unum. Determinatur 
autem ad appetendum esse proprium, II. De generatione; ergo non potest appe- 
tere sui non esse“, etiam quocumque posito. „Quaecurmgque ergo natura intellec- 
tualis magis determinatur ad appetendum se esse quam ad appetendum Deum 
esse, si non posset utrumque simul stare.“ 

Item: „Appetitus naturalis non videtur primo esse nisi respectu illius, eui 
appetit conveniens. Illud autem est ipse amans. Si ergo est primo respeetu eius, 
non potest esse magis respectu alterius.“ 

Propter illas duas rationes quidam dixerunt, quod natura hominis non 
suffieit diligere Deum super omnia sine habitu infuso, quia non plus quam se 
ipsum. Sed illae rationes nihil probant. Arguunt enim de appetitu naturali. 
Dubium quaerit de appetitu ut libero, qui ut sie non est determinatus ad unum, 
sed potest in utrumque oppositorum et in diversa obiecta etiam non opposita.... 

Ideo aliter respondetur ad dubium secundum opinionem Scoti, Oecam, 
Petri de Aliaco et aliorum per* propositiones. 

Propositio 1. 

Prima: Viatoris voluntas humana ex suis naturalibus potest diligere Deum 
super omnia. 

Probatio: Omni dietamini rationis rectae voluntas ex suis 
naturalibus se potest conformare. Sed diligere Deum super omnia est dietamen 
rationis reetae; ergo illi se potest voluntas ex suis naturalibus conformare et per 
consequens Deum super omnia diligere. 

Consequentia principalis nota, quia syllogistica. Et minor probatur: Quia 
ratio dietat inter omnia diligibilia aliquid esse summe et super omnia diligen- 
dumm 2 

Maior probatur: Quia circa quodlibet dietamen practicum intelleetus, quo 
sibi ostenditur obiectum ut circa ipsum aliquid volendum vel nolendum, voluntas 
ex suis naturalibus potest habere actum, et non necessario malum, se deformando 
dietamini; alioquin esset naturaliter mala. Ergo potest habere actum 
bonum, se conformando dictamini reeto. 

Item: NisiY sie, voluntas non esset naturaliter libera ad tendendum in 
quodlibet secundum rationem boni sibi ostensam. Non enim esset in sua potestate 
quodlibet ostensum velle vel nolle; quod est contra Augustinum III. De libero 


x) per quinque L y)siLl 


10 


15 


20 


30 


40 


10 


15 


20 


25 


30 


40 


Randbemerkungen zu Gabriel Biel 45 


arbitrio: „Nihil est magis in potestate voluntatis quam ipsa voluntas.“ Quod 
non est intelligendum de voluntate quoad essentiam, sed quoad actum elieitum. 

Praeterea: „Homo errans potest diligere creaturam super omnia et frui ea 
ex puris naturalibus; [Bl. L 3Y2] ergo pari ratione potest“ diligere Deum ex suis 
naturalibus super omnia et frui eo. Mirum enim valde esset, quod voluntas posset 
se conformare dietamini erroneo et non recto. 

Item: „Homo potest ex puris naturalibus velle Deum esse Deum et nihil 
aliud a Deo esse Deum. Sed talis vult Deo maximum bonum, et nulli alteri vult 
tantum bonum“; igitur sie volendo plus diligit Deum quam seipsum et quod- 
cumque aliud. 

Addit Scotus rationem de forti politico, quam ponderat, quia fortis politicus 
magis diligit rem publicam quam seipsum. Nam secundum rectam rationem 
exponit se pro re publica et vult non esse, ut bene sit rei publicae. Vult enim 
magis mori quam turpiter vivere. Turpiter fugit, qui cum iactura rei publicae 
fugit. Si ergo potest quis rem publicam diligere plus se, non amore praemii 
futuri, quod forte non credit vel dubitat, sed amore virtutis, sequitur, quod 
magis diligere potest Deum re publica, optimum rectorem quam seipsum. 

“ Propositio 2. 

Secunda propositio: Actus amoris Dei amieitiae super omnia non potest 
stare in viatore de potentia Dei ordinata sine gratia et caritate infusa. 

Probatur: Quia secundum legem ordinatam cuilibet facienti quod in se est 
et per hoc suffieienter disposito ad gratiae susceptionem Deus infundit gratiam 
secundum illud Prophetae: „Convertimini ad me, et ego convertar ad vos“, 
Zach. 1[,3], et illud Iac. 4[,8]: „Appropinquate? Deo, et appropinquabit vobis“, 
scilicet per gratiam, et illud Luc. 11[,9]: „Quaerite, et invenietis; pulsate, et 
aperietur vobis“, et Ier. 29[,13f.]: „Cum quaesieritis me in toto corde vestro, 
inveniar a vobis“, et in Ps. 21[,27]: „Qui requirent eum, vivant corda eorum“; 
vivimus autem per gratiam. ... 


Zu S. 44 Z. 23 (oTuL): optime probant, quia Et Appetitus liber est 
naturalis rationali naturae, quo se naturaliter esse appetit. Vnde etiam 
ratio prima dicit” Natura intellectualis. Zu Z. ölf.: hoc est fal- 
sum. Zu Z. 33f. (oTuL): Et per consequens non est infirma nec eget 
gratia Dei. Omnia ista ex stulto fundamento procedunt Liberi arbitrü, 
quasi liberum arbitrium possit ex se ipso in vtrunque oppositorum, cum 
solum ad malum sit pronum. Aut si contra pronitatem se erigit, manet 
saltem inuita ac per hoc nee amatiua. Amor enim delectationem habet 
Sicut timor poenam. Zu Z. 41f.: quod et verum est, quia vitiatae 
naturae. Zu Z. 43f. (oTuL): Et hoc est verum, vt patet li. 1 retract. 
9. Zu Z. 44-8. 45 Z.1 (oTuL): Vide, quam absurde alleget. Zu 
Z.4f.(oTuL): negatur consequentia® et insulse arguit, sanam voluntatem 
praesupponens. Zu Z. 5f. (oTuL): Immo Mirum, quod haec diecis 
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et tantum Pelagio consentis, quasi non sit ad malum prona natura. Zu 
8.45 Z. 11f. (oTuL): Sed Nil probat, Quia talis fortis quaeret, quae sua 
sunt, Quin adhuc semper propter creatum bonum id facit. Zu Z. 23—28 
(oTuL): Quasi illa dieta id velint, quod nostre virtutis sit seclusa gratia 
quaerere, conuerti, cum dicat ps. 13: „Non est intelligens, non est requi- 
rens Deum“9 ete. Omnia ergo ista non sunt ad propositum. 


Ib. dub. 4 U: 
[Bl. L 4ra/W.-H. S. 509-511] Dubitatur quarto: Utrum actus amoris ami- 


citiae sit semper reetus. Et videtur quod non. Tum quia tune superflueret habitus 
caritatis dirigens voluntatem, ne sic amando a recta ratione deviet. Frustra 
enim ponitur aliquod dirigens potentiam in eo actu, in quo non potest deviare. ...» 

In oppositum est beatus Bernardus in De diligendo Deum, ubi dieit, quod 
modus diligendi Deum est „diligere sine modo“. Et loquitur de dileetione ordinata 
et meritoria. Si ergo non est modus huius dilectionis determinatus, sequitur, quod, 
quomodocumque fiat, semper bene et recte fiat. 

Respondetur secundum Scotum et doctores communiter, quod actus 
amoris amicitiae Dei super omnia est semper rectus, nec potest aliquando esse 
distortus. ... [Bl. L 4b] . 

Per hoc ad rationes: Ad primam negetur consequentia, quod superflueret 
habitus caritatis; quia habitus non solum ponitur, ut dirigat voluntatem in 
actu, ne erret a regula rationis rectae, sed etiam, ut frequentius actum 
elieiat, ut etiam faecilius elieciat nec impedientibus ab elieiendo 
cedat, atque ut expeditius et delectabilius eliciat, ut q. 1 dist. 23 
patuit. Et haec habent locum in habitu caritatis, licet non dirigat nec® sie amando 
erret circa amorem amieitiae Dei; verum quia caritas etiam inclinat ad diligen- 
dum seipsum et proximum propter Deum et in Deo, eirca quem actum potest 
contingere error, et ergo circa illum actum dilectionis promixi potest dirigere 
voluntatem. 


Zu Z. 21-23: Et hoc Pelagius dixit. Ergo facile non elicit sine gratia, vbi 
est natura? Nonne naturale est voluntati velle et bonum amare. Ecce 
directio datur nostris viribus, facilitas deo. Zu Z. 24-28 (mit Schräg- 
strich in Richtung auf die Textworte; oTuL): Vbi est ergo recta ratio? 
Immo charitas dirigit in dilectione proximi, Sed Natura in dilectione dei. 
Vide portenta. 


Sent. III d. 37 q.un.: 

Utrum ad praecepta decalogi legis naturae indispensabilia referantur omnia 
alia legis mandata. 

[Bl. OijvP/W.-H. S. 637f.] Art. 2 conel.5 N: Quinta conclusio: Quamvis 
legislator Deus circa observantiam praeceptorum secundae tabulae simplieiter 
dispensare posset per praecepti relaxationem, non tamen sic dispensat de facto 
propter magnam eorum cum lege naturae proprie proximationem. 
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Primum patet, quia, ut dietum est, cum non sint de lege naturae striete, 
non possunt deduci formaliter ex principiis necessariis in consequentia formali et 
simplieiter necessaria; ergo illa posse mutari a Deo negandum non est, cum nullam 
implicet contradietionem. Unde negandum non est, quin Deus praecipere posset 
alicui occeidere innocentem, cum plenum habeat dominium et potestatem occi- 
dendi et vivificandi. In quo casu revocaret praeceptum de homieidio quantum 
ad illum, eui oppositum eius praeciperet. Sie enim legitur praecepisse Abrahae, 
ut occeideret Isaac filium suum, Gen. 22. Sie Oseae mandavit, ut acciperet for- 
nicariam et faceret filios fornicationis, Os. 10P; quamvis seecundum doctores non 
praecepit Oseae fornicari, sed contrahere matrimonium cum fornicatrice, post 
contractum tamen continente; licet etiam ad litteram haec praecipere potuisset, 
cum non sit magis legi naturae dissonum fornicari quam occidere innocentem. 

Quod si diceres: Licet praeceperit Abrahae sacrificare filium suum ad pro- 
bandum eius oboedientiam, non tamen revocavit praeceptum, neque voluit, ut 
oceideret filium suum, sieut patet, quia volentem oceidere prohibuit. 

Contra: Aut Abraham credidit Deum posse praeecipere filii immolationem 
aut non. Si non, ergo volendo oceidere filium peccavit, quia contra legem naturae 
indispensabilem facere voluit. Consequens falsum, quia in hae volitione multum 
a Deo commendatus est. Si eredidit, aut erravit aut non. Si non, habetur propo- 
situm, quod eredendo Deum revocare potuisse praeceptum non erravit. Ergo 
verum fuit Deum posse revocare praeceptum; quod est®’ propositum. Nec potest 
diei, quod erraverit tantus patriarcha in eo, in quo tantum meruit et alloquio 
Domini instructus fuit. 


Zu 8.46 Z. 38-8. 47 Z.19 (dünner Strich am Rand von 8. 46 Z. 38— 
8.47 Z. 15; oTuL): Haec omnia falsa sunt. 


Ib. art. 3dub. 1 P: 

[Bl. Oijvp/W.-H. S. 639f.] „Utrum praecepta decalogi obligent“ hominem 
„ad opera formata“, hoc est: Utrum obligent, ut eisobtemperetur ex caritate.... 

Ad dubium hoe respondetur per hanc propositionem: Decalogus non obligat 
hominem ad observantiam eius in caritate simplieiter, sed bene ad observantiam 
formatam astringit condicionaliter. 

Prima pars probatur: Quia, si obligarent ad observandum ea ex caritate, 
ergo quicumque non habens caritatem, immo et habens caritatem, 
benefaciens patri propter honestum finem, etiam quem dictat recta® ratio, aut 
pascens pauperem fame moriturum aut qui non furaretur, non moecharetur 
propter dietamen rationis rectae finem honestum praestituentis, non tamen 
ultimum, esset transgressor et peccaret mortaliter; quod est absurdum, quia ista 
praecepta magis essent homini in laqueum et in interitum quam via 
ad regnum. 


Zu Z. 38f.: Et hoc verum est, quia „lex iram operatur“ 10. 


Sent. IVd.1.q.1: 
Utrum sacramenta legis novae sint causae effectivae gratiae. 
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[Bl. AAiijrb/W.-H. S. 14-17] Art. 1 not. 3 E: Tertio notandum..., quod 
causa communiter definitur: Causa est, „ad cuius esse sequitur aliud“, id est: 
Causa est res, qua posita in esse, aliqua alia res ponitur in esse. ... 

[Bl. AAiijva] Ex quo patet, quod unam rem causare aliam nihil aliud est 
nisi ad praesentiam unius rei aliam rem produei vel esse; ut ignem causare calo- 
rem in aqua apposita nihil aliud est quam ad praesentiam ignis calorem inesse 
aquae. Nee est imaginandum, quod inter causam immediatam et effectum sit 
aliquid medium, ratione cuius diceretur causare, aut quod ipsa causa aliquid 
ex se transfundat in effeetum aut huiusmodi. Sed causare est ad nudam 
praesentiam rei aliam rem incipere vel esse. 

Hoc autem, ut dieit Doctor et post eum Petrus de Alliaco q. 1 quarti art. 1, 
contingit duplieiter: Uno modo, „quando ex natura rei ad esse et praesentiam 
unius sequitur naturaliter esse alterius“. Alio modo, quando ad esse unius 
„sequitur aliud ex sola voluntate alterius“ illud ad praesentiam eius producen- 
iso 

Primum dieitur causa proprie, quia est causa ex virtute propria, id est ex 
virtute, quae est in ipsa aut quae est ipsamet res sive eius natura. 
Secundum vero dieitur causa sine qua non.... 

Sed contra hoc posset argui: Virtus causandi effeetum quemeumque est 
plene et suffieienter in prima causa et in nulla re creata sufficienter et plene, nisi 
quatenus ipsa causa prima, quae Deus est, libere et contingenter voluit et se 
determinavit, quod ad praesentiam talis rei vult producere talem effeeturmn. 
Gratia exempli: Quod ignis sive calor est causa caloris, ex eo est, quia determina- 
vit se Deus, quod ad praesentiam caloris vult producere calorem in alio subieeto. 
Nec sie calor habet esse causam caloris per aliquam aliam virtu- 
tem sibi inexistentem, sed solum ex eo, quod Deus ita se determinavit, quod 
ad eis@ praesentiam® regulariter vult producere calorem. Et si non sie deter- 
minasset, calor idem, qui nune sine omni mutatione esset, esset calor et non 
esset causa caloris. Unde Deus nihil facit per causam secundam, quin illud faciat 
per seipsum aeque principaliter et non minus quam si solus faceret. Immo, ut 
dieit dominus Petrus de Alliaco ubi supra: Plus facit Deus faciendo aliquem 
effeetum mediante causa secunda quam si faceret eundem effectum se solo, 
quia, quando facit aliquem effeetum mediante causa secunda, ipse non solum 
facit illum effectumf, sed etiam facit causam secundam esse causam illius effeetus. 
Unde in factione, qua aliquid facit mediante causa secunda, sunt plures termini 
divinae factionis quam si faceret se solo. Quia in prima unus terminus est effeetus 
de novo productus et alius terminus ipsa causa secunda in esse causae; sed ın 
secunda est solus® unus terminus, scilicet effeetus produetus. Et per hocita 
vere est causa signum quodeumque, si Deus determinat se ad eius 
praesentiam producere signatum, sieut calor est causa caloris. 
Et ideo illa distinctio causae in causam proprie et causalt sine qua non 
non videtur subsistere. 

Illa ratio videtur mihi fortis et satis probabiliter concludere, quod, si Deus 
determinaret se, quod ab hac die ad prolationem alieuius verbi a quocumque 
prolati velit dare pluviam, verbum illud iam prolatum ita proprie esset causa 
pluviae ad eius prolationem a Deo causatae sicut calor est causa caloris. Et hoc 
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videtur omnino verum. Nihil [Bl. AA iijvP] enim habet ereatura nisi ex mera 
voluntate Dei illud libere et contingenter sibi dante. Et sic posset faeiliter diei, 
quod sacramenta sunt vere et proprie causae effeetus saecramentalis, quem Deus 
ex pactione sua cum ecclesia ad eorum exhibitionem produeit. 


Zu S. 48 Z. 9f.: Quomodo possunt haec intelligi? Es mus ia ein actio 


sein vltra praesentiam rei, alioqui cur ignis praesentia non vrit aquam, 


sed extinguitur. Zu Z.18: Causa sine qua non. Zu 2. 25-27: 
Was ist doch das. Zu Z. 38-42: Et ita ex sacramentis Ecelesiae fiunt 
omnes creaturae sacramenta, quia Deus assistit eis omnibus operans 
sieut in sacramentis, nisi quod alii sunt effectus sicut aliae caussae. Tot 
ergo sunt sacramenta, quot creaturae, nisi quod sacramenta gratiam, 
cetera vero alias res causarent. Haec disputant non attendentes verbum 
vocale in sacramentis esse verbum ipsius Dei. 


Ib. art. 2 concl. 4 H: 

[Bl. AA üijva/W.-H. $. 23] Conclusio quarta: In sacramentis novae legis 
non est ponenda virtus supernaturalis, per quam respectu sacramen- 
talis effeetus eis conveniat ratio causalis. 

Haec conelusio ponitur contra tertium dietum sancti Thomae, quo ponit 
virtutem quandam spiritualem supernaturalem in sacramentis, per quam concur- 
runt active instrumentaliter ad dispositionem et dispositive ad gratiam. 

Probatur itaque eonclusio: Primo, quod ista virtus non sit spiritualis. Quia 
si sie, aut quia perfieit spiritum aut secundo quia indivisibilis aut tertio quia 
habet esse incompletum aut quarto quia habet tantum esse obiectivum. 


Zu Z. 15-20: Et quando, aliquando tandem etiam de fide in sacramento. 
Semper de effectu sacramenti. 


Ib. art. 3 dub. 11T: 

[Bl. AA 5ra/W.-H. S. 28] Quantum ad articulum tertium est primum dubium 
contra primum notabile, quo definitum est sacramentum. Nam sacramentum 
non est definibile, quia non est res una, neque est substantia habens genus et 
differentiam essentialem. Haec autem sola definiuntur. ... 

Seiendum, quod duplex est definitio secundum Philosophum II. Posterio- 
rum: Una est oratio exprimens quid rei, alia est oratio exprimens quid nominis. .. . 

Ad propositum dieitur, quod sacramentum non potest definiri primo modo, 
hoc est definitione quid rei, quia sacramentum non est res una, sed aggregatum 
ex pluribus. Sieut dieit Augustinus: „Accedat verbum ad elementum et fit 
sacramentum.“ Sed tantum definitur definitione quid [Bl. AA 5rb] 
nominis. 

Zu 2. 35-37 (am unteren Rand, durch Strich eingewiesen): Et sie sacra- 


mentum non est quid rei Autore Aristotele. 


Ib. dub. 2K: 
[Bl. AA 5"b/W.-H.S. 29]... Utrum creare simplieiter repugnet ereaturae. ... 
In oppositum: Creaturae potest communicari virtus creandi cum Deo; 
ergo creare non repugnat creaturae. 


Zu Z. 42f. (oTuL): An potentia creandi Creature possit dari. 
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Ib. dub. 3 L/M: 

[Bl. AA 5va/W.-H. ‘S. 31-36] (L) Tertio dubitatur contra conelusionem 
ultimam: Sacramenta non sunt causa gratiae sine qua non; ergo conclusio falsa. 
Antecedens probatur: Sacramenta ita vere et proprie sunt causae gratiae sicut 
ignis est causa ignis ab eo producti et sicut calor caloris. Sed ignis et calor sunt 
causae proprie dietae et non causae sine qua non; ergo et sacramenta. Conse- 
quentia nota, quia non est ratio, cur tam varie. Minor est ab omnibus concessa. 
Maior probatur: Quia eadem ratione qua ignis est causa ignis et calor caloris, 
sacramenta sunt causae gratiae et effeetus sacramentalis, et non alia. Ergo 
aeque proprie et vere sunt causae. ... 

[Bl. AA 5vb] Ad haec respondendo primo pono quendam modum, quem 
examinandum offero lectori, nihil asserendo, qui mihi videtur valde probabilis 
et in sententia non discordare a sententia aliorum, etsi parum in verbis distat. 

Unde primo dico, quod omnis causalitas causae secundae convenit creaturae 
ex sola libera voluntate divina contingenter determinantis se ad praesentiam 
seu positionem creaturae producere aliam creaturam. 

Secundo, quod, si causa sine qua non dieitur causa, ad cuius esse ex sola 
voluntate alterius sequitur aliud esse, omnis causa secunda est causa sine 
qua non, quia omnis causa secunda sie se habet, quod ad positionem eius ex 
sola voluntate divina se determinantis producere aliud ad illius causae positionem 
sequitur aliud, quia eircumseripta divina voluntate contingenter agente, num- 
quam ad positionem causae secundae sequitur aliud. ... 

Quinto: Licet sacramenta causent gratiam tamquam causae sine qua non, 
non tamen creant gratiam. Patet, quia non causant gratiam, nec causarent eam 
nisi in subiecto susceptibilil, scilicet anima intellectiva. Deus autem creat, quia 
in producendo gratiam non innititur subiecto. Posset enim ita producere extra 
subieetum sieut in subiecto. Nec est inconveniens eundem effectum creari a Deo 
et produei a creatura vel de subiecto, ut habitum est in II. dist. 1 q. 1 art. 3. 

Haec imaginatio magnificat) potentiam activam in Deo, quia ponit solum 
Deum omnem effeetum positivum secundum se et quodlibet sui causare principa- 
liter et proprie per actum proprium suae liberae voluntatis, creaturam vero 
tantum concurrere ex divinae voluntatis determinatione tamquam causam sine 
qua non modo supra exposito. ... 

[Bl. AA 6ra] (M) Sed contra hanc imaginationem fortiter replicatur. Nam 
ex his positis sequeretur, quod anima intellectiva educeretur de potentia materiae 
et per consequens non vere crearetur; non enim produceretur de nihilo. Similiter 
et gratia. ... 

Ad hanc replicam posset triplieiter fingi responsio. Primo, quod causae 
naturales educunt suas formas, quas efficiunt, de potentia materiae, et non 
qualitativae dispositiones embryonis animam intelleectivam nec sacramenta 
gratiam, propter aliquem oceultum modum, quo se habent ad suos effeetus 
naturales, qui® non est in his causis respectu animae vel gratiae; quil tamen 
verbis non potest exprimi, sed in hoc standum est auctoritatibus sanctorum, qui 
negant animam intelleetivam et gratiam educi de potentia materiae vel subiecti, 
sed de formis naturalibus concedunt, sieut de virtutibus seminalibus elementorum 
loquitur Augustinus De trinitate; sieut in plerisque statur aucetoritati- 
bus sanetorum sine ratione probante. ... 
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[Bl. AA 6b] Et. secundum hoe respondeo ad dubium, quod causae naturales 
secundum usum doctorum dicuntur causae proprie, sed sacramenta causae 
gratiae sine qua non. Et negatur maior rationis, quod eo modo, quo causae 
naturales sunt”® causae effeetuum naturalium, etiam sacramenta sint causae 
gratiae. Et pro causa differentiae assumitur prima causa. 

Ad improbationem dieitur: Etsi nihil refert ad rationem causae, sive virtus 
causandi recepta sit in principio conditionis sive post rem productam, quoad 
rem ipsam, refert tamen quantum ad modum loquendi et quia magistris placuit 
sie loqui, et ex loquendi usu trahitur significatio termini. Sunt 
enim termini ad placitum utentium. Et ideo, quia placuit dicere causam 
naturalem et proprie, quae esse causae recipit simul cum natura a principio 
conditionis, et causam sine qua non, quae hoc recipit posterius, stabunt conclu- 
siones supradictaen. 

Potest etiam assignari alia differentia inter causam naturalem et inter 
causam sine qua non. Nam causae naturali convenit causare secundum totam 
speciem, ita quod omne illud, in quo salvatur natura talis, sseecundum speciem 
potest in similem effeetum; non autem sic est in causa sine qua non. 
Nam si laieus habeat materiam eucharistiae, intentionem consecrandi 
et proferat verba formalia, non tamen consecrat; et tamen eadem est natura 
specifiea panis, verborum, intentionis in laico et sacerdote, ut pono. 

Illa tamen differentia non sufficeret in causa naturali, quae causaret ex 
proprietate indivisibili non specifica. Valeat quantum potest. 


Zu 8.50 Z. 17-19 (mit Einweisungszeichen am unteren Rand, außerdem 
am seitlichen Rand eine zeigende Hand; im folgenden bis zum Ende von q. 1 
sind die Worte causa sine qua non immer wieder unterstrichen): Hoc est, 
quod supra dixi, quod sacramenta nihil differant a creaturis ceteris. Vides 
deesse promissionum scientiam et fidei notitiam. Zu Z.46f. (mit 
Einweisungszeichen am unteren Rand): das ist recht. Wie wenn sie 
feyleten. Zu 8.51 Z. 8-10: Ad placitum omnia. Zu Z. 17-19: 
Pulcherrime. Zu Z. 22: Valeat, quantum potest. 


Expositio Canonis Missae 


Lect. 56 F 18-58 P: De suffragiis mortuorum 

4. Utrum indulgentiae prosint defunetis (Lect. 57 H-R; edd. Oberman- 
Courtenay II, 1965, $S. 399-410). 

[Bl. 111vb] (H).... De isto sunt opiniones apud Doctores. Beatus Thomas 
in quarto scripto dist. 45 q.6 art. 2 tenet partem affirmativam, tamen sub 
quadam distinetione; quem sequitur Augustinus de Anchona et Antoninus, 
par. III tit. 23, et plures alii. 

Distinguit igitur, quia indulgentiae possunt fieri sub dupliei forma. Uno 
modo largiuntur illis qui certum opus pietatis implent... Aliquando etiam 
extenduntur pro illis, pro quibus fit tale opus... 


m) sieut L n) supradirte L (Druckf.) 
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Primo modo indulgentiae non prosunt defunetis, quia non possunt opera 
pietatis facere, pro quibus'indulgentiae sub tali forma emanantes conceduntur.... 

Secundo modo profieiunt defunctis, si opus pietatis, pro quo datae sunt 
indulgentiae, per facientem mortuis applicatur; illa enim applicatio fit seeundum 
intentionem concedentis. ... 

Alia est opinio Hostiensis, quod indulgentiae ex vi indulgentiae non valent 
defunetis, cum non sint de foro ecclesiae. ... 

[Bl. 112r2] Stulte igitur tanti sumptus fierent in exsequiis ac labores in 
sacrificiis, orationibus, eleemosynis, ieiuniis, quorum quantitas effectuum incerta 
est, cum per impetrationem indulgentiarum certe liberari possent et evolare... 

[Bl. 112va] (L) Hane ergo sententiam asserentem indulgentias proficere 
animabus in purgatorio „per modum spffragii“ eo modo, quo supra in prima 
opinione reeitatum est..., non iam velut opinionem, sed sententiam certam 
amplecti deberi existimo, tum propter pluralitatem doctorum eam asserentium, 
.. . tum maxime et prineipaliter propter determinationem summorum pontifieum 
priorum et modernorum. ... 

Et ideo restat respondere rationibus et motivis pro opposita opinione 
adductis ... 

[.Bl. 113r2] (P) Ad quartum quod arguit, quod inutiliter sumptus fierent in 
exsequiis, anniversarlis ete., dieendum quod neque stulte neque frustra fiunt 
suffragia defunctorum in sacrifieiis, in orationibus, abstinentiis ac eleemosynis, 
licet animae, pro quibus haeec fiunt, indulgentias plenarias consequerentur. ... 

(Q) Denique etsi certum foret defuncti animam indulgentiae effectus conse- 
cutam esse, non ideo ex praemissis causis et rationibus omittenda sunt suffragia, 
sicut nec pro parvulis, quorum certa est salvatio, quia mägis hie quam ibi dietae 
militant rationes. Nam per haec suffragia magis quam per indulgentias procu- 
ratas laus et honor redditur Deo, fructus amplior acerescit subvenienti amico, et 
augetur cumulatius gloria accidentalis liberando. Manifestum est enim per missae 
sacrificium, per orationes devotas, per multiplicatas eleemosynas et crebra 
ieiu-[.Bl. 113"bjnia magis Deum glorificari, cuius potestatem, misericordiam, 
iustitiam, benignitatem in his operibus ex caritate ad? Dei gloriam primo et 
principaliter et secundario ad animae liberationem exhibitis protestamur quam 
per unum solum opus contributionis ad sanetam eruciatam vel eccelesiae particu- 
laris aedificationem vel pauperum in hospitali aliquo collectorum sustentationem. 
Sie etiam quia illa suffragia defunetis impensa per modum satisfactionis magis 
profieiunt facientibus vivis quam indulgentiae defunctis acquisitae, non sunt 
aliquatinus omittenda. ... 

(R) Magis denique profieit animabus liberatio per suffragia satisfactoria 
carorum quam per solas indulgentias concessas ex potestate clavium. Nam per 
istas tantum tollitur poena, sed per satisfactoria carorum opera et poena anima- 
rum tollitur et gaudium eis accidentale perpetuum cumulatur. Gaudent enim 
plurimum de profeetu amieorum suffragia impendentium, gaudent amplius de 
honore Deo per huiusmodi suffragia exhibito, gaudent de auxilio ceteris animabus 
per huiusmodi suffragia impenso; siquidem indulgentiae alieui animae aequisitae 
ei tantum et non aliis profieiunt ad poenae mitigationem aut totalem libera- 
tionem. Numquam autem suffragia fiunt pro una sola anima, licet prineipaliter 
fiant pro una. 
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Zu 8.52 2. 28-34 (oTuL, aber Z. 30-34 am Rand angestrichen): Cur ergo 
non agitur id, quod gloriam dei operatur [nominis?; Degering: maiorem 1] 
prae illo, quod eam minuit. Zu 2.35-37 (oTuL): Vide, vide portenta 
humani capitis. Zu 2. 39-44 (oTuL): Cur non etiam gaudent, si 
quisquis alius haec fecerit? An charitas eorum „congaudet veritati“ 2 
tantummodo propinquorum, non etiam omnium veritati? 


1) Degerings Lesung ist nach dem graphischen Befund unmöglich. Es handelt 
sich um ein auf -is ausgehendes Wort ohne Ober- und Unterlängen. 
2) 1. Kor. 13,6. 


Die deutsche Fassung der Protestatio. 1518 


(Zu U. A. Bd. 2, 8. 619f.) 


Die Datierung der sowohl im lateinischen wie auch im deutschen 
Wortlaut vorliegenden Protestatio Luthers ist umstritten. Während der 
erste lateinische Band der Wittenberger Ausgabe (1545) den Text an den 
Schluß der Schriftstücke des Jahres 1518 einordnete, ist er in U. A. 
Bd.2 — wie in der Jenaer Ausgabe (1556) — zu Luthers Auseinander- 
setzung mit den Jüterboger Franziskanern (1519) in Bezug gesetzt. 
Da aber der Reformator in der Protestatio nur von den 95 Thesen spricht, 
ist es wenig wahrscheinlich, daß er jenes Schriftstück erst anderthalb 
Jahre später verfaßt haben sollte, ohne dabei auch der sonstigen Ereig- 
nisse der Zwischenzeit (z. B. des Verhörs vor Cajetan in Augsburg im 
Oktober 1518) zu gedenken. Die von der Wittenberger Ausgabe dar- 
gebotene Jahreszahl wird daher zutreffen. 

Den Anlaß für die Abfassung der Protestatio könnte vielleicht das 
bevorstehende Heidelberger Ordenskapitel (Ende April 1518) geboten 
haben, und zwar (wie Clemen® vermutete) in der Hinsicht, daß sich 


1) Die Jenaer Ausgabe druckte (wie dann auch Walch t [Tl. 18, S. 265f.], die 
Erlanger Ausgabe [Var. Bd. 1, 8. 293] und Walch? [Bd. 18, Sp. 80f.]) die Prote- 
statio im Anschluß an die 95 Thesen, wies ihr aber im Inhaltsverzeichnis die 
Stellung hinter den Artikeln der Jüterboger Mönche zu (U. A. Bd. 2, S. 619). 

2) Vor allem die Formulierung der deutschen Fassung: gnad vnd ablas 
(ZI. 4) (lateinisch: pontificales ... Indulgentias [U. A. Bd. 2, S. 620,4]) hat 
Clemen dazu veranlaßt, den Text zum „Sermon von Ablaß und Gnade“ (März 
1518) in Beziehung zu setzen (eine Stütze für diese Auffassung sieht er in dem 
Umstand, daß in dem Kamenzer Sammelband der deutsche Text hinter diesem 
Sermon eingebunden ist) (ZKG Bd. 26 [1905], S. 247). Demgegenüber wies 
Kalkoff (ebd. Bd. 27 [1906], S. 322 Anm. 2) mit Recht darauf hin, daß mit dem 
Ausdruck: yn disputation weyß (Z1. 3f.) nur die 95 Thesen gemeint sein können. 

3) A.a.O., S. 247. Wenig Wahrscheinlichkeit besitzt dagegen Kalkoffs 
These (a. a. O., S. 323), daß Luther mit seiner Protestatio „vielmehr die durch 
das voreilige Triumphieren der Dominikaner erschreckten Gemüter über den 
Ausgang des Kapitels beruhigen“ wollte. 
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Luther „mit diesem Erbieten vor seiner Abreise... den Rücken decken“ 
wollte. 

Neben der deutschen Fassung, von der ein Wittenberger Einblatt- 
druck bekannt ist, liegt der lateinische Text nur in dem späten Abdruck 
der Wittenberger Ausgabe vor. Falls es sich hierbei nicht um eine erst 
. eigens für diese Edition angefertigte Übersetzung handelt, darf man wohl 
annehmen, daß Luther die lateinische Fassung gleichzeitig mit der deut- 
schen ausgehen ließ. 

Das einzig bekannte Exemplar des nach Ausweis der Typen von 
Johann Rhau-Grunenberg in Wittenberg hergestellten deutschen Einblatt- 
druckes befindet sich in einem Sammelband Georg Rörers auf der 
Kamenzer Lessingbibliothek [(vgl. dazu U. A. Briefe Bd. 14, 8. 82f. 
Nr. 177; der Band ist nicht mehr verschollen und trägt jetzt die Signatur 
6463, vgl. auch unten S. 406). Wir geben den Text nach einem Mikrofilm 
des Originals, für dessen Bereitstellung wir der Lessing-Bibliothek in 
Kamenz herzlich danken. Sng.] 

Literatur: O. Clemen, Beiträge zur Lutherforschung (ZKG Bd. 26 
[1905], S. 246f.); P. Kalkoff, Luther vor dem Generalkapitel zu Heidel- 
berg (ebd. Bd. 27 [1906], S. 320-323); ders., Zu Luthers römischem Pro- 
zeß (Gotha 1912), 8. 110-113 (=ZKG Bd.32 [1911], 8. 574-577). 
Text nach Clemens Abdruck auch in der Münchener Lutherausgabe Bd. 1 
(3. Aufl. München 1951), S. 47. 


Jhesus. 


Ich Doctor Martinus Luther Eynsideler Ordens zu Wittenberg, 
Bekenne offentlich, wie das ich hab auß laßen gehn ettlich artickel yn 
disputation weyß!, nemlich die gnad vnd ablas belangen; vnd wie wol 
mich eyn loblich berumpte Vniuersitet?, dartzu weltlich3 vnnd geystlich 
meyn vbirsten nach nit vordampt, Seynd doch, als ich hore, etlich frey- 


1) Vgl. dazu U. A. Briefe Bd. 1, 8. 140,71; U. A. Ba. 1, S. 526,28; 528,39 f.; 
529,10 f.; 530,2. 

2) = Wittenberg; vgl. den lateinischen Text: haec ... Schola nostra (Zl. 5f.). 
Zum demonstrativen „eyn“ vgl. Zeitschrift für deutsches Altertum Bd. 67 (1930), 
S. 1-22, bes. 8. 7f. 

3) Vgl. dazu Luthers briefliche Äußerung vom 21. März 1518: Princeps noster, 
miro affecetu solidis his studiis theologiae inclinatus, acriter me et Carlstadium 
in protectionem non rogatus suscipit, nullo modo passurus, ut me ad Urbem 
[= Rom] trahant (U. A. Briefe Bd. 1, 8. 155,20—22). 
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mutig4 vnd eylende5 menschen, die, gleych ab® sie sulch dinck gnugsam 
erfaren vnd vorstanden, mich freueler? weyß eyn ketzer außschreyen®. 
Szo bitt ich noch wie vor vmb Christlicher trew, Bo ymannd das gott vor- 
lihen, wolt noch mich bessers vnderweysen adder doch sein vrteyl hynder 
gottis vnd seiner kirchen vrteyl setzen. Ich byn nit Bo freuel”?, das ich 
meynn synne vor allenn erhebe, Auch nit Bo vorgessen?, das ich gottis 
wort hynder menschen fabeln setzen wolle. 
Jhesus Christus lebet vnd regirt gesternn, 
heut vnd ewiglich 10, Amen. 


4) =audaeis (ZI. 7); vgl. U.A. Tischreden Bd. 3, S. 115,9. 

5) =praeeipitis (ZI. 7); vgl. U. A. Briefe Bd.7, S. 113,4 (hitzige und eilende 
Menschen). 

6) =quasi (ZI. 8). 

7) =vermessen(er). 

8) öffentlich ausgeben für (vgl. auch U. A. Bd. 1, S. 703,6. [= Bd. 9,8. 193, 
2f.] und Bd. 12, 8. 79,4f.). Zur Sache vgl. Luthers briefliche Äußerungen vom 
15. Februar 1518: ... homines illi..., qui in omnibus Concionibus me haereti- 
cum elamant und vom 9. Mai: mihi adversantissimi nominatim e suggestis ad 
populum pronunciant haereticum, insanum, seductorem et nescio quot daemoni- 
bus obsessum (Briefe Bd. 1, $S. 146,69-71 und 169,15—17; vgl. auch S. 154,11—14). 

9) =gedankenlos (wie mhd.); vgl. U.A. Bd. 301, S. 353,18/35; Bd. 35, 
S. 475,8. Im lateinischen Text: stupidus (ZI. 13). 

10) Vgl. Hebr. 13,8. 


Warum des Papstes und seiner Jünger 
Bücher von D. Martin Luther verbrannt sind. 


1520 


Nachtrag zu den in den Beigaben abgedruckten Texten. 
(Zu U. A. Bd. 7, 8. 183-186) 


Zu Beigabe I 


Aufruf Melanchthonsan die Wittenberger Studentenschaft! 


Melanchthons Anschlag liegt in handschriftlicher Überlieferung vor: 

1. In zwei (von unbekannten Abschreibern herrührenden) textlich — 
von minimalen Abweichungen abgesehen — übereinstimmenden zeitge- 
nössischen Kopien (mit Melanchthons Namen), die in zwei Exemplare des 
anonymen (in Leipzig und Straßburg gedruckten [vgl. unten]) lateini- 
schen Berichtes über die Verbrennung der Bannandrohungsbulle? ein- 
getragen sind. 

2. In einer von der ersten Fassung mehrfach differierenden Textform 
(ohne die Melanchthons Namen nennende Überschrift) in Stephan Roths? 


1) Vgl. dazu O. Clemen, Melanchthons Briefwechsel Bd. 1 (Leipzig 1926), 
S. 121£. Nr. 125. 

2) Das Exemplar des Leipziger Druckes a der Exustionis Antichristianorum 
deeretalium acta befindet sich in München SB (4° H. Ref. 800/18) (vgl. G. Bauch 
in ZKG Bd. 18 [1898], S. 76f. mit Textabdruck). Das (jetzt verschollene) Exem- 
plar des Druckes b besaß 1897 I. K. F. Knaake (vgl. U. A. Bd. 7, 8. 183 mit 
Textabdruck); von der hier enthaltenen Abschrift weicht die im Münchener 
Exemplar enthaltene weitere Kopie nur an folgenden Stellen ab: 

S. 183,2 in aede parochiali] fehlt 5 zu apostolico instituto vgl. Apg- 19,19 
8 ac] et fortassis] fortasse. 

Zu der durch diese beiden Abschriften repräsentierten Fassung gehört an- 
scheinend auch eine weitere Kopie, die in dem von Poliander (über ihn vgl. U. A. 
Briefe Bd. 14, S. 314) angelegten, aber seit 1945 verschollenen Sammelband der 
Königsberger Stadtbibliothek T 731 4° (vgl. U. A. Briefe Bd. 14, S. 87£. Nr. 185) 
auf $. 20f. des handschriftlichen Anhanges enthalten ist (O. Clemen druckte in 
ZKG Bd. 49 [1930], S. 169 nur deren Überschrift nebst den ersten sieben Text- 
worten ab: Invitamentum exustionis die affixum Vwitembergae. Quisquis es qui 
weritatis Euangelice studio teneris, . » -)- 

3) Über Roth vgl. U. A. Briefe Bd. 14, S. 317. 
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eigenhändigen Nachtrag zu Oswald Lasans Annales der Stadt Schwanfeld 
oder Zwickau [1231-1534]; auf diesem Nachtrag? fußte dann Peter 
Schumann in seinen handschriftlichen Zwickauer Annalen ®. 


Zu Beigabe II 


Exustionis Antichristisanorum decretalium acta 


a) Von Valentin Schumann in Leipzig (zur Druckerbestimmung vgl. 
R. Proctor, An Index of German Books 1501—1520 in the British Museum 
[London 1954], S. 137 Nr. 11557). 


Vorhanden: Göttingen SUB (Mulert 8° 20); London BL (5035. a. 15 [7)); 
München SB (4° H. Ref. 800/18 [vgl. G. Bauch in ZKG Bd. 18 (1898), S. 76£.]); 
Neuburg, Staatl. Bibl. (Prov.-Bibl.); Oxford, Taylor Institution (vgl. M. A. Pegg, 
A Catalogue of German Reformation Pamphlets [Baden-Baden 1973], S. 272 
Nr. 3518). 


b) Von Johann Knobloch d. Ä. in Straßburg. 


Vorhanden: Augsburg SStB (4° Th H); Worms StB, Luther-Bibliothek 
(Luther-Bibliothek des Paulus-Museums der Stadt Worms, hrsg. von F. Herr- 
mann [2. Aufl. Darmstadt 1922], S. 68 Nr. 391); Zürich ZB. — Vgl. Bibliothek 
Knaake Abitl. III, S. 44 Nr. 353 und U. A. Bd. 7, 8.183. 


4) Über diese Annalen (Breslau/Wrociaw UB, Ms. R 293) vgl. Mitteilungen 
des Altertumsvereins für Zwickau und Umgegend Bd. 10 (1910), S. 1ff.; über 
Lasan vgl. U. A. Briefe Bd. 6, S. 140-142 und Bd. 9, 3. 569 Anm. 1. 

5) Bl. 902 (abgedruckt von H. Boehmer in der Neuen Kirchlichen Zeitschrift 
Jg- 25 [1914], S. 399; im Abdruck der Annales in den Mitteilungen [vgl. Anm. 4], 
S. 59 nicht berücksichtigt). Zur Textform vgl. unten Anm. 6. Seine Abschrift 
von Melanchthons Aufruf ergänzte Roth dann noch durch folgende, aus Johann 
Agricolas Bericht über die Verbrennung der Bannandrohungsbulle (in Johann 
Polianders Fassung) stammende Worte (vgl. unten S. 60): 

Verba Lutheri ad Bullam. „Quoniam tu conturbasti veritatem Dei, conturbet te 
hodie Dominus in ignem istum“. Ad quae verba ab omnibus succlamatum est: 
„Amen“. 

6) Zwickau RSB, Peter Schumanns handschriftliche Annalen II, Bl. 1212 
(abgedruckt bei Th. Kolde, Analeeta Lutherana [Gotha 1883], S. 26 und danach 
bei Enders, Luther’s Briefwechsel Bd. 3, S. 18 Nr. 374 [an beiden Stellen und 
U. A. Bd.7, S. 183 Abs. 1 Zl.3 falsche Signatur: I, 121]). Die textlichen Ab- 
weichungen gegenüber der einst in Knaakes Besitz befindlichen Fassung sind in 
U. A. Bd. 7, S. 183 (App.) verzeichnet. Bei drei erst von Schumann vorgenom- 
menen Textänderungen gibt Roth noch den ursprünglichen Wortlaut wieder 
(S. 183,3 teneris 4 oppidi nostri 7 exusserint), während er in Zl. 8 statt des 
adesto der ersten Fassung ein confluito (von Schumann in sinnloses: constitwito 
verlesen) bietet. 
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c) Deutsche Übersetzung: 
Wie etliche bücher durch Doctor Martinum || Luter verbrant sint worden. ||. 
Einblattdruck (Satzspiegel: 19%X 26,6 cm) (mit Zierinitiale) von Thomas 
Anshelm in Straßburg (zur Druckerbestimmung vgl. ZKG Bd. 55 [1936], 
S. 314). 

Vorhanden: Von dem einzigen bisher bekannt gewordenen, s. Zt. in Karls- 


ruhe LB (Dk* 51) vorhandenen, aber 1942 verbrannten Exemplar liegt dort 
noch eine Photokopie (66 B 402) vor. 


Zum Ganzen vel. ZKG Bd. 55 (1936), S. 313-321 (S. 314-317 und 
318-321 Abdruck des lateinischen und deutschen Textes mit Erläute- 
rungen [Textverbesserungen O. Clemens zu U. A. Bd. 7, 8. 185,15: fusti; 
—,29: novitati;, 186,14: qui; —,15: oportet). 


Beigabe III 


Bericht Johann Agricolas 
über die Verbrennung der Bannandrohungsbulle vom 
10. Dezember 1520 go 


Dieser nur handschriftlich vorliegende Text ist in doppelter Form 
überliefert: 

1. In dem handschriftlichen Anhang von Polianders (ehemals auf der 
Königsberger Stadtbibliothek befindlichem) Sammelband T 731 4° (vgl. 
oben 8. 57 Anm. 2) auf 8. 19f. mit einem ganz lateinischen Text (voll- 
ständig abgedruckt von O. Clemen in ZKG Ba. 49 [1930], S. 168f.). 

2. In einem Sammelband der Staatsbibliothek Preuß. Kulturbesitz, 
Berlin (Libr.impr. cum notis ms. 2° 47 [Cicero, Epistolae familiares 
(Venedig 1493) u. a.]) auf der Rückseite des hinteren Vorsatzblattes von 
einer unbekannten Hand aus der Mitte des 16. Jahrhunderts (aus der 
Bibliothek des 1788 verstorbenen Berliner Predigers Friedrich Jacob 
Roloff; vgl. dazu E. Paunel, Die Staatsbibliothek zu Berlin [Berlin 1965], 
S. 93f.); der teils deutsche, teils lateinische Text ist abgedruckt bei 
M. Perlbach u. J. Luther, Ein neuer Bericht über Luthers Verbrennung 
der Bannbulle (Sitzungsberichte der Kgl. Preußischen Akademie der 
Wissenschaften [Berlin] 1907, S. 95-102). 

Wir drucken im folgenden Polianders Abschrift (nach Clemen) und 
im Apparat die Abweichungen der Berliner Handschrift: 
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De exustione iuris pontificii librorum Witembergae® 


Die lunae post festivitatem conceptionis B[eatae] Mariae virginis 
circa horam nonam antemeridianam combusti sunt Witembergae libri fere 
omnes, ex quibus imposturas et fraudes suas exercent Rhomanensesb: 
Decretum, Decretales, Sextus, Clementinarum® cum extravagantibus 
dyabolicisd. Scotum nemo dedit. Alioqui idem passus® iudicium. Chriso- 
passus Eccii et quiequid ab eo scriptum est. Emserii libelli digni authore 
talit. Bulla omnium impiissima, quae caput fuit huius incendii, eam! 
ceteris libris iam ardentibus® Martinus Lutherus# ipse! propriis manibus 
iniecit iis verbis in sententiae diffinitivae formam prolatis: ‚Quoniam tu 
conturbasti veritatem dei, conturbet® te hodie dominus! in ignem istum””“. 
Ad quae verba ‚Amen‘ ab omnibus” subelamatum est. 

Exustor Ml[agister] Io[hannes] A[gricola] 
E[islebius?”. 


Beigabe IV 


Zur Interpretation der nur aus dem Gedächtnis und daher in ver- 
schiedener Form überlieferten Worte Luthers bei Verbrennung der Bann- 
bulle: 

1) Exustionis . . . acta (U. A. Bd. 7, S. 184,9): 

Quia .. . tu conturbasti sanctum domini, Ideoque te conturbet ignis aeternus. 

2) Johann Agricolas Bericht (Beigabe III): 

a) (Poliander:) Quoniam tu conturbasti veritatem dei, conturbet te 
dominus in ignem istum. 

b) (Berlin:) ......, conturbat et te hodie in ignem istum. Amen. 

3) Stephan Roth (abhängig von 2a) (oben S. 58 Anm. 5): 

Quoniam tu conturbasti veritatem Dei, conturbet te hodie Dominus in 
ignem vstum. 


a) Überschrift fehlt b) Auff hewt Montag nach Concepeionis Marie im 
zwantziegsten Jhar vmb die Newhende stunde vor mittag seyn alhir zu Witenberg 
verbrent worden alle die bucher, die vom Babst zu Rhome vnnd die ime anhengigk 
geschrieben vnnd publieirt als Nemlich: c) Clemenciarum d) +Thomam 
habere non potuimus, Dan nymandtt hatt in wellen lassen fahren, alioque com- 
bustus [versehentliche Auslassung Polianders ?] e) alias idem passus esset 
f) huie incendio, propter quam et hec omnia facta sunt, quam g) +igni 
Doctor h) fehlt i) +et k) conturbat et l) fehlt m) +Amen 
n) ab omnibus ‚amen‘ o) Unterschrift: Ioannes Agricola Eißleben subscripsit. 


1) Über die von Luther verbrannten Bücher vgl. auch sein Schreiben an Spalatin 
vom gleichen Tage (U. A. Briefe Bd. 2, 8. 234,4-8). 
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Zum Text vgl. Jos. 7,25: Quia turbasti nos, exturbet te Domimus in 
die hac (und Ps. 20 [Vg], 10: Dominus in ira sua conturbabit eos et 
devorabit eos ignis). 

Zu veritas dei vgl. Röm. 1,18.25; 3,7; 15,8. 

Zu sanctus domini vgl. Mark. 1,24; Apg. 2,27 (Ps. 15 [Vg], 10). 


Vgl. dazu Perlbach-Luther a. a. O., 8. 101; O. Clemen in ThStKr 
Jg. 81 (1908), S. 461f.; H. Boehmer in der Neuen Kirchlichen Zeitschrift 
Bd. 25 (1914), S. 400; J. Jordan, Luther und der Bann in seinen und seiner 
Zeitgenossen Aussagen (Leipzig 1920), S. 39 Anm. 1; 40 Anm. 1; 46 und 
Anm. 1;H. Boehmer im Luther-Jahrbuch Jg. 2/3 (1921), 8. 16f.; G. Buch- 
wald, ebd. S. 58 (Vorschlag, in ignem istum! als selbständigen Ausruf zu 
interpretieren); H.Grisar im Historischen Jahrbuch Bd. 42 (1922), 
S. 272; Funck im Luther-Jahrbuch Jg. 8 (1926), 8. 196; W. A. Schulze 
in:. Evangelische Theologie Jg. 12 (1952/53), 8. 432-436; J. Luther in 
ARG Bd. 45 (1954), S. 260-265 (Vorschlag, in Anlehnung an U. A. Bd. 6, 
S. 612,22 kombinierend „sanctam veritatem dei“ zu lesen). 


Zusatz zur Wittenberger Beutelordnung. 


1520 oder 1521 


Wohl in der zweiten Hälfte des Jahres 1520 beschloß der Rat der 
Stadt Wittenberg eine Ordnung, die die regelmäßige Versorgung der 
Hausarmen der Stadt gewährleisten und das Betteln überflüssig machen 
sollte. An der Gesamtintention und an einzelnen Formulierungen der 
Ordnung ist der Einfluß Luthers bzw. einzelner seiner Äußerungen er- 
kennbar (vgl. U. A. Bd. 6, S. 437,31—36 und S. 450,22-451,19 und unten 
S. 64,24. mit U. A. Bd. 6, S. 45,21f.). Jedoch gibt es keine zwingenden 
Gründe dafür, daß Luther der Verfasser dieser Ordnung ist. Wohl aber 
muß sie ihm im Herbst 1520 oder im Frühjahr 1521 vorgelegt worden 
sein, wie seine Nachbemerkung beweist. 

Zur weiteren Geschichte dieser Ordnung und der mit ihr verbundenen 
Institution vgl. K. Pallas ZKGPrSa Bd. 12 (1915) S. 104-109 und Bd. 13 
(1916) 8. 9-13. 


Handschrift: Stadtarchiv Wittenberg: Nachrichten des Gottes- 
kastens zu Wittenberg, Fundationes Donationes und Stiftungen sämt!. 
Güter- und Grundstücken 1300-1721, Vol. ABc 4, Bl. 156b. c.d. (Hand- 
schrift des Schreibers Urban Balduin, korrigiert durch den Stadtschreiber 
Andreas Meinhard. Auf Bl. 156 b2 links oben Vermerk von späterer Hand: 
„Circa 1521“. Bl. 156eb Rubrum von einer mit der Abschrift wohl gleich- 
zeitigen Hand: Ordnung die von Witt. belangendt). Ein zweites Manuskript, 
das Nikolaus Müller gekannt hat, ist verschollen. Es ist kollationiert in: 
Die Wittenberger Beutelordnung vom Jahre 1521 und ihr Verhältnis zu 
der Einrichtung des Gemeinen Kastens im Januar 1522. Aus dem Nach- 

‚lasse des Professors DDr. Nic. Müller — Berlin herausgegeben von 
K. Pallas. ZKGPrSa Bd. 12 (1915), 8. 7—11. 


Weitere Abdrucke: Hermann Barge, Andreas Bodenstein von Karlstadt, 
Bd. 2, Leipzig 1905, 8. 559-561. Die Registraturen der Kirchenvisitationen im 
ehemals sächsischen Kurkreise, hg. v. der Historischen Kommission für die 
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Provinz Sachsen und das Herzogtum Anhalt. Bearb. v. Karl Pallas, Erster Teil: 
Die Ephorien Wittenberg, Kemberg und Zahna, Halle 1906, S. 22f. Anm. 4. 
Andreas Karlstadt, Von Abtuhung der Bilder und das keyn Bedtler unther den 
Christen seyn sollen 1522 und die Wittenberger Beutelordnung, hg. v. Hans Lietz- 
mann, Bonn 1911, S. 31—32. : 


Literatur: Hermann Barge, Andreas Bodenstein von Karlstadt, Bd. 1, 
Leipzig 1905, 8. 382-384. 498-500. Karl Müller, Rezension von: Hermann Barge: 
Andreas Bodenstein von Karstadt, Bd.1, Leipzig 1905. HZ Bd. 96 (1906), 
S. 471-481. Karl Müller, Karlstadt und Luther. Stücke aus ihrem gegenseitigen 
Verhältnis untersucht, Tübingen 1907, 8. 31-36. 202-208 H. Hermelink, 
Rezension von: Hermann Barge, Andreas Bodenstein von Karlstadt, Bd. 1 und 2, 
Leipzig 1905. HV Bd. 10 (1907), S. 442-448. Hermann Barge, Die älteste evan- 
gelische Armenordnung. HV Bd. 11 (1908), 8. 193-225. 296. Hermann Barge, 
Frühprotestantisches Gemeindechristentum in Wittenberg und Orlamünde, 
Leipzig 1909, S. 342-344. Gustav Kawerau, Barges und Karl Müllers Streit um 
Luther und Karlstadt. DLZ Bd. 31 (1910) Sp. 2885-2891. Hermann Barge, Die 
Entstehungszeit der Wittenberger Beutelordnung. ThStKr Bd. 86 (1913) 
S. 461-465. Otto Winckelmann, Über die ältesten Armenordnungen der Refor- 
mationszeit (1522-1525). HV Bd. 17 (1914), S. 187-228. 361-400. Die Witten- 
berger Beutelordnung vom Jahre 1521 und ihr Verhältnis zu der Einrichtung des 
Gemeinen Kastens im Januar 1522. Aus dem Nachlasse des Professors DDr. Nic. 
Müller — Berlin herausgeg. von K.Pallas. ZKGPrSa Bd. 12 (1915), 8. 1-45. 
100-137. Bd. 13 (1916), S. 1-12. 


[.Bl. 156 b®] Ordenung des Gemeynen Bewtels zeu erhaltung Hauß vnnd 
ander armen bedurfftigen leutthen, Beyn vnns zw Wittenberg auff- 
gericht, wie es damit gehaltthenn sall werdenn etc. 

Erstlich, sall ein kast mit dreyen Schlosseln wol bewarth /in die 
pfarnkirchen an dem orth da es ansehelich gesatzt / dorein das gelt, Bo 
jngenhomen testirt ader sunst erbettelt sal eingewurffen werdenn. 
[Am linken Rand dieses Absatzes von anderer Hand:) Nur auß der kirchen 
vmbs heyligen geystlichen rechts willen. 

Zcum Andern sal die ander Taffell, welche zuuor allein den Hospital 
zugut in der pfarrkirchenn vmbgetragen / hinfuder fur Alle gebrechlich 
notturfftige perßon in der gemein gebraucht werden, dach alßo das der 
armen jm spitall nach jrkenthnuß der vorsteher, des gemeynenn beutels 
nicht vorgessenn. 

Zcum dritten, Mag dieselbig Taffel, wochlich ßo in der pfarnkirchen, 
ßo vift das [Bl. 156 bP] volck jn jrer andacht vorsamlet vmbgetragen 
werden / vngeachtet das zuuorn der selben das bitten vnnd fordern, 
allein an hochzceitlichen festen neben andern taffeln gestattetth. 

Zcum vierdten jst vonnotten, das dem gemeinem beuthel, diese vor- 
steher, welche in der Stad kundigk vnnd der armen leutthen vormoge 
wesen stand hehrkomen vnd redlickeyt wissen, vnnd vntter den selbigen, 
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ab sie zur Arbeyth geschickt ader lessigk, neben allen vmbstenden, ein 
vnttherscheyd jrkennenn megen vorordenthwerden, die auch nicht auß® 
lieb noch haß richtenn sunder allein die notturfft ermessenn, da mit die 
mussigen nicht vor den arbthßamenn, die vnerlichen vnnd vnezuchtigen, 
vor den jenigen die mit kindern vbirfhallenn, vnnd sich noch eren willig 
ernheren woltthenn, wie sie es jres vormogens zubeweg bringen mochten, 
vorgesatzt werden / Hirvmb ist vor gutt angesehenn, das Alczeyth, der 
Regirende Burgermeister Vier [.Bl. 156 c®] redlichen wolhabend vnnd 
getrawhenn burgern vonn der gemein, die man auß den vier virtelnn der 
Stad erweheln sall / die sich vonn jren Rathsfrundenn, vnnd andern jren 
nechbarnn der armen gebrechlichenn durfftigen leutthen, anligend vnd 
notturfft erkunden sollen, domit sie den zuhulff rettung vnd trost, vonn 
dem gemeinen Bewthel nach jren besten vorstendthnuß, kummen / 

Zeum Fonfften sollen die aus den vier virteln, Bo dorzu vonn den 
dreien Retthen geordenth werden, zewyne Schlossell vnd der Regirend 
Burgermeister einen, haben, vnnd von jrem Innhemen vnnd Ausgeben, 
dem Newhen, neben den dreyhenn Retthen vnd dem pfarner volstendige 
rechenschafft thuen, domit aller argkwahen / vormitten, vnnd zu der 
selben zceyt sall von diesen angehoben guttem wergk vntterredung vnd 
handelung geschehen / wie das Stadlich erhalttenn vnnd fruchtbarlich 
ausgeteylt wurd, wuhe es auch in der dreyher [ Bl. 156 c®] Reth vnnd des 
pfarrers bedencken seyn wurd, andere vorsteher zw seczten, das sollen 
sie auch macht habenn. 

Zeum Sechsten sal der Rath dorob seinn, das die Jocobs Bruder 
Romanissten® vnd andere streicher nicht eingelassen, sunder allein den® 
vnsern, die sich bey vns mit arbeytt vnnd andern redelichen tetthenn, 
enthaltten. Des gleichen mag man die terminirer die vnsere einfeltigen zw 
testament erweichen / vnnd sunst das volck mit betteln beschweren, 
mit gutten gewissen wenigern vnnd messigen dan got lob, wir habenn 
Prister genung bey vnnb. 

Zeum Sibenden sollenn die aus den Vier virteln vorbunden sein, am 
Sontag den Burgermeister in diesen sachen noch den Predigen zube- 
suchen, bei jem an geleigen ortten zu rathschlagenn / Weme von dem ge- 
meinen gelt, dieselb wuchen vbir sal ethwas geligen vorgestrack@ ader 
[.Bl. 156 da] gantz vmb gotts willen gereicht werden die armen haußleuth 
selbst zu beschickenn sie vmb jre armuth vnnd enthberung® vleissigk zw 


a) Gestrichen: nach, darübergeschrieben: auß. b) Romisten, von Andreas 
Meinhards Hand darübergeschrieben: anis. c) den verbessert aus die. d) vor- 
gestrack, von Andreas Meinhard zugefügt: t. e) enthberung am linken Rand 


nachgetragen. 
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vorschenn, nicht zuharren, Biß sie am zcueg ligen, vnd mit der eussertthen 
noth begrieffen seind, Dan vil seind zutzeitten die sich des bittenß 
schemenn, vnnd dach deß almußen dorfftigk. 

Zeum achten / wuhe geth ßo vihel vonn der darlegung fromer krist- 
lichen leuth, durch sein gnad bescheret, Als wir dan glawben haben sollen 
ßo geschicht es / daß man einen vorrath an korn konth schaffen, ßo sollen 
die vorsteher, zw wolfeylen Jhar dasselb ein keuffen, vnnd auff das Spital 
schutten, do mit man den armen in tewerung notthen / zusatten mag 
komen, denn habenden vmb das gelt, den krancken vnnd schwachen die 
es nicht zubeezalen haben, vmb gots willenn, hiryn sall alweg erkenthnuß 
der vorsteher vorgehenn, vnnd eins jdern vormog ermessenn werdenn. 

[Bl. 156 dv] Des gleichen solt man mit dem holez jm Sumer auch 
thuen, domit die armen jm winther vorfrost erreth wurden. 

In sterblichen zceitten, solt man auch den armen wartung vnnd vor- 
sorgung an eim sunderlichen orth von andern leutten gelegen bestellen, 
wie dan ditz vnnd anders alles in behertzigung vnnd sorgfellickeit, der 
vorsteher stehenn sall etc. 

AIßo sall eß auch, mit den vnwytzigen! leutthen gehaltten werden, 
Alles gott vnnd allen heyligen zw eren, vnnd zw christlicher lieb die ein 
jder jegen dem Andern tragen sall etc. 


[Nachtrag von Luthers Hand.) 

Vnnd das der prediger zcur zceytt: das volck offt datzu vormane 
vnnd ynn bedacht hallte Es wirtt® fast alles liegen an dem prediger vnnd 
vorstehernn!. 


f) von viertzigen von Andreas M einhard verbessert und außerdem darüber- 
geschrieben: vnwytzigen. g) Nach wirtt unleserlicher Wortanfang von Luther 
gestrichen. 


1) Luthers Zusatz bezeichnet den von ihm vertretenen Unterschied zum Vorgehen 
Karlsiadts (vgl. U. A. Bd. 8, S. 683,34—-684,16). 


Tröstung für eine Person 


in hohen Anfechtungen. 1521 


(Zu U. A. Bd..7, 8. 779-791) 


Bekannt waren von diesem (für eine weibliche Person bestimmten) 
Luthertext zunächst nur eine von unbekannter Hand geschriebene, dann 
von Johann Poliander 1 durchkorrigierte und um zwei Zusätze erweiterte? 
(jedoch seit 1945 verschollene) Kopie (mit dem Datum: M.D. xxi.) (Pt), 
mit der diese Königsberger (StB) Handschrift schließt (S 22, Bl. 415» 
bis 4172)3, sowie ein von Caspar Cruciger 1545 im Rahmen seiner Witten- 
berger Trostschriftenausgabe (A) (Bl. Db-5b) veranstalteter undatierter 
Abdruck: diese beiden Fassungen gab Ernst Thiele im Paralleldruck 1897 
in U. A. Bd. 7, 8. 784-791 heraus, ohne indessen „über Entstehung und 
Veranlassung der Schrift“ nähere Auskunft erteilen zu können (S. 780). 
1930 veröffentlichte Otto Clemen5, der dabei jedoch keine Lesarten- 
zusammenstellung lieferte, Mitteilungen über eine weitere (wiederum von 


1) Über Poliander (Graumann) (aus Neustadt/Aisch, 1486-1541) vgl. U. A. 
Briefe Bd. 3, S. 514 Anm. 2 und Bd. 14, 8. 314; RGG? Bd. 2, Sp. 1823f.; M. 
Simon, Nürnbergisches Pfarrerbuch (Nürnberg 1965), 8. 77f. Nr. 422; Julius 
Pflug, Correspondance, hrsg. von J. V. Pollet Bd. 1 (Leiden 1969), S. 106 Anm. 2. 

2) Während Polianders erster größerer Zusatz (U.A. Bd.7, App. zu 
S. 788,10) seine selbständige Zutat darstellt, stammt der zweite (ebd. App. zu 
S. 790,5 [vgl. dazu unten S. 68,10-14]) vom Reformator selbst; vgl. S. 791,4—7. 

3) Über diese Abschrift vgl. P. Tschackert, Unbekannte handschriftliche 
Predigten und Scholien Martin Luthers (Berlin 1888), S. 9 und Anm. 3; U.A. 
Bd. 7, 8. 779£. 782f.; Bd. 9, S. 314f. Nur an wenigen Stellen (U. A. Bd. 7, App. 
zu 8. 784,5.17; 786,26) geht P! mit dem Druck A zusammen; diese Überein- 
stimmungen rühren aber keinesfalls aus A (1545) (vgl. dazu unten Anm. 4) her, 
da Poliander bereits 1541 starb. 

4) Zu dieser Ausgabe vgl. U. A. Briefe Bd. 14, S. 360-362 und 572f.: IIa. — 
Eine wortgetreue, nur in den Bibelzitaten gekürzte Kopie dieses Drucktextes be- 
findet sich in Hamburg SUB in der Handschrift Sup. ep. (4°) 73, Bl. 4372-438 
(über diese vgl. Briefe Bd. 14, S. 76 Nr. 165). 

5) ZKG Bd. 49 (1930), S. 180 (Nr. 25) und 184f. Die obigen Angaben über P? 
beruhen lediglich auf Clemens Angaben. 
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unbekannter Hand stammende sowie von Poliander an einer Stelle er- 
gänzte® und nunmehr mit einem genaueren Datum: Anno 1521 circa 
nativitatis Mariae ferias sowie der Überschrift: Mulierculae conscientia 
afflicta versehene) Kopie (P?) aus einem (auch verschollenen) Königs- 
berger Sammelband (T 732 4°)?; jene „geht mehrfach mit dem Druck von 
1545 [A] gegen die andere Königsberger Handschrift [P!] zusammen“. 
Schließlich fand sich in der von Johann Aurifaber in der zweiten Hälfte 
des 16. Jahrhunderts angelegten vatikanischen Handschrift® od. Pal. lat. 
1955, Bl. 1882-200 — und zwar von diesem geschrieben — noch eine dritte 
Kopie (Aur.), die ebenso wie P! und P? im Gegensatz zum Druck von 
15459 noch Luthers ursprüngliche Verdeutschung von Ps. 142 aufweist, 
aber als einzige Überlieferung die Überschrift trägt: Trostschrifft D. M. 
Lutheri An eine ehrliche Matron, Doctoris Apelli Iurisconsulti schwegerin. 
Ergab sich bereits aus dem allein von P? dargebotenen genauen Datum 
(s. 0.) die Tatsache, daß der Reformator diesen Text während seines Wart- 
' burgaufenthalteszu Papier gebracht hat, so ist nunmehr auch klargestellt, 
um welche weibliche Person es sich handelte: Die Trostschrift war an die 
Schwägerin des damals noch unvermählten Würzburger Kanonikers und 
bischöflichen Rates D. jur. Johann Apel (vielleicht an die Frau des Nürn- 
berger Tuchmachers und Bürgers Nikolaus Apel) gerichtet und für deren 
Schwester bestimmt. Über die weiteren Einzelheiten vgl. U. A. Briefe 
Bd. 14, 8. XLVf. (Nachtrag zu 8.362 Anm. 41) sowie Melanchthons 
Werke in Auswahl Bd. 7!: Ausgewählte Briefe 1517-1526, hrsg. von 
H. Volz (Gütersloh 1971), S. 2671. (Nachtrag zu S. 129,14 und 133,3£.). 

Im folgenden drucken wir (nach Clemen) den in dieser Ausführlich- 
keit allein in P2 begegnenden Schluß ab und verzeichnen aus Aurifabers 
Kopie die (wiederum verschiedentlich mit dem Druck von 1545 [A] über- 
einstimmenden) von P! abweichenden Textvarianten. 


6) Vgl. unten S. 68. 

7) Über diesen Sammelband vgl. ZKG Bd. 49, S. 179-185 und U. A. Briefe 
Bd. 14, S. 88 Nr. 186. 

8) Über diese Handschrift vgl. U.A. Briefe Bd. 14, 8. 127 Nr. 278. 

9) Der Psalmentext im Druck von 1545 (A) entspricht Luthers Übersetzung 
seit 1531 (U. A. Bibel Bd. 10", S. 567/569) mit Ausnahme von v. 5 (Niemand] Und 
niemand). 6 (HERR, zu dir schrey ich] Zu dir schrey ich, lieber HERr). 8 (wenn] 
Darumb das). 
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1. Schluß von P? 


(Z1. 8-14 von Polianders Hand) 


S. 790,3-5: mit Gott handle. Si autem post hoc remedium tentatio 
coeperit augeri et peius habere, nihil fiat nisi ut exhortetur permanere in 
consilio isto. Signum est enim optimum finiendae statim tentationis. 
Sie enim Pharao tune acrius persequitur, cum ad finem sui pervenit, 
et iam liberati sunt filii Israhel. Et verum est proverbium: Pharao relietus 
surgit in scandala. Omnis medieina'salutaris movet morbi paroxysmum. 
Itaque tum bene sperandum. 


M. Lutherus 
Anno 1521 eirca nativitatis Mariae ferias! 


So aber nach solcher Erznei die Anfechtung beginnt heftiger zu 
werden, soll man nichts anderes tuen denn bei obgemeldtem rat bleiben; 
denn es ist ein gewiß Zeichen, daß die Anfechtung bald aufhoren wird und 
der Teufel ganz nahend uberwunden ist, allein daß er vorhin sein hochstes 
versucht 2. 

Quia autem in hac angustia conscientiae maxime horribilis est pec- 
cati aspectus, quippe quod causa censetur omnis mali, multum refert, 
ut fortissimos et duleissimos quosque locos de condonato et prorsus abo- 
lito peccato meditari discat is, qui Jaborat ... . Mich. 7 in fine®. Esa. 44*: 
„Delevi ut nubem“ etc. 


2. Lesarten von Aurifabers Kopie (Aur.) gegenüber P! 


(Pol.=Korrektur Polianders in P!; A=Druck von 1545) 


784,1-4 Eynn bis Jhesus] vgl. die Überschrift oben 8. 67 5 das 
die selb schwester ia nicht (= P?2A [aber A: person]) 6 entpfindenn] 
fulen (=4A) 9 entpfinden] fulen (=_A) des hertzens 13 Dauid offt 
schreibt (!) und klaget in dem] in 17 bey leyb nicht (=A) 


1) =um den 8. September 1521. 

2) Diese von Poliander selbst geschriebenen Zeilen 10-14 stimmen wörtlich mit 
seinem eigenhändigen Zusatz in Pi (U. A. Bd.7, S. 790 App. zu ZI. 5) überein 
(vgl. dagegen die abweichende Fassung Aurifabers [s.u.] und die im Druck von 
1545 [S. 791,4-11]). 

3) Micha 7,18—-20. 

4) Jes. 44,22. 


15 


Tröstung für eine Person in hohen Anfechtungen 69 


begere]+davon erlost zu werden (=4) furbehalt (= Pol. A) 

21 yrget] fehlt eynn] fehlt xzvij.(=4) 22 ich bis feinden] mir 
geholffen in allem 24 wetag] betruben 786,2 der] +so (=4) 

3 noch] und sol wissen] + wellen wie] was fur anfechtun- 
gen] der anfechtung (=4) 4 wissen wollen ihn] einen 5 in 
allen williglich (=4) 7 dem menschen] den nehesten 8 142. 
(=4) 10 hie] fehlt 17 mein weg 18 gehe und] feklt ete.] 
fehlt 19 verstregen] den ich gehe, verbergen 20 das er] fehlt 
20/21 verbittert werd] verhindert wirdt 21 sol es 22 gethan sey] 
gehen sol (=A) 23 rechten 24 kennet selb] seel (=4A) 25 
seligen(=4) 26 landts] leidens (laydts Pol.) kan(=4) 26 wie 
volgt] Folget weitter 788,3 s0] also 4sol]+man(=4) fulen] + 
1a nach] fehlt (= A) 5 mein gott und gesagt 7 mein sele] nein, 
ich 12/13 zudancken bis verlorne] als von den verlornen 15 an- 
zeigt] ertzeigt hast 790,1 selbig (=4) als] + das (=A) 3sich] 
sie Zusatz (=791,5-11): 791,5 Denn] fehlt 6 werde ein ende 
nemen 7/8 und bis versucht] fehlt 8 auch] fehlt 9 in leiblicher 
schwacheit] fehlt 10 wol zuvor] fehlt 11 haben] +D. M. Luther. 


Betbüchlein. 1522 ff. 


(Zu U. A. Bd. 10", S. 331-369) * 


T. Luthers Vorrede zum 83. Psalm (spätestens 1529) 


In der 1529 von Hans Lufft in Wittenberg gedruckten Erstausgabe 
von Luthers lateinischem Betbüchlein, dem Enchiridion piarum preca- 
tionum (m), findet sich ohne Verfasserangabe auf Bl. d iijP—5» ein in 
U. A. Bd. 10° nicht erwähnter kurzer Text mit der Überschrift: Exhor- 
tatio ad pios in Christo fratres ; er stellt entsprechend dem dort befindlichen 
Hinweis: hunc psalmum. 83. (unten $. 71,9) eine Einleitung zu diesem 
dort erst an späterer Stelle (Bl. e 62-7) abgedruckten und mit dem Titel: 
Contra hostes populi Dei, tylran]nos, haereticos et phanaticos spiritus oran- 
dus versehenen Psalm dar. Der Luthertext wurde dann zusammen mit 
dem Psalm drei Jahre später in Luffts bisher unbekannter (abgesehen von 
der abweichenden Blattzählung) unveränderter Neuauflage des lateini- 
schen Betbüchleins von 1532 (m?) wiederum abgedruckt (Bl. g 4-5» 
nebst Bl. h 62-72), fiel aber zusammen mit allen bisher an dieser Stelle 
wiedergegebenen zehn Psalmen ? in der dritten Auflage von 1543 (n)? fort. 

Die Tatsache, daß diese Einleitung zu Psalm 83 aus Luthers Feder 
stammt, ergibt sich aus deren deutscher Übertragung, die der mit dem 
Reformator befreundete Nürnberger Prediger Wenzeslaus Link ange- 
fertigt und im gleichen Jahr 1529 unter der Überschrift: Ermanung 


*) Der vorliegende Nachtrag ist aus Aufzeichnungen von Hans Volz von mir 
zusammengestellt und z. T. ergänzt worden. Die Abschnitte I und II stammen 
vollständig von ihm; zu den Abschnitten III und IV hat Herr D. Frieder Schulz, 
Heidelberg, dem auch Abschnitt V verdankt wird, zahlreiche Ergänzungen bei- 
getragen. Ing. 

1) Vgl. U. A. Bd. 101, $S. 361: m sowie die Inhaltsübersicht ebd. S. 369 (ein 
weiteres Exemplar ist vorhanden in Wolfenbüttel HAB [990.124 Th.]). 

2) Es handelt sich um Ps. 10. 12. 20. 25. 51. 67. 79. 83. 103. 119. 

3) Vgl. U. A. Bd. 101, S. 361: n sowie die Inhaltsübersicht ebd. 8. 369. 
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D. Martini Luthers an alle Christglaubige brüder bei Jobst Gutknecht in 
Nürnberg veröffentlicht hat. 

Daß der in das lateinische Betbüchlein von 1529 und 1532 auf- 
genommene Text des 83. Psalms dort nicht unmittelbar auf Luthers Ein- 
leitung folgt, sondern erst siebzehn Seiten später abgedruckt ist, geschah 


- aus redaktionellen Gründen; man wollte nämlich offenbar die Reihe der 
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nach ihrer numerischen Folge veröffentlichten zehn Psalmen ? nicht durch 
Einschub einer für einen einzigen Psalm bestimmten Vorrede unter- 
brechen. Das dabei angewandte Verfahren, die lediglich für einen Einzel- 
psalm verfaßte Luthervorrede vom zugehörigen biblischen Text zu 
trennen und diese — entgegen ihrer ursprünglichen Bestimmung — nun- 
mehr der ganzen Reihe als Gesamteinleitung voranzustellen, führt zu dem 
Schluß, daß dieser Text bereits vor dem (bisher allein bekannten) Ab- 
druck im Betbüchlein für einen (bislang nicht zu ermittelnden) Zweck 
entstanden ist. 


Drucke 


A ENCHIRI=||dion piarum pre=|lcationum ... (Wittenberg, Hans 
Lufft 1529) = U. A. Bd. 10", S. 361: m. 

B ENCHIRI=|ldion piarum pre=|\cationum ... (Wittenberg, Hans 
Lufft 1532) = unten S. 73: m?. 


[Bl. d iiijb] Exhortatio ad pios in Christo fratres 


Satis constat, charissimi Fratres, quod ea, quae olim passus est 
Israel ille carnalis ab hostibus suis vicinis corporaliter, signa fuerint pas- 
sionum earum, quae Ecclesia Christi patitur ab hostibus suis proximis, 
id est falsis fratribus, falsis Doctoribus et Haereticis. Proinde permanent 
nobis iidem Psalmi, eaedem preces sub eisdem& vocabulis, quibus et 
contra nostros hostes oremus, sicut et illi oraverunt contra suos. Cum igi- 
tur Ecclesia olim suos Edom, Ismael, Amalec, id est Mar-[ Bl. d 5?]Jciones, 
Manicheos, Arrios et reliquos! passa hunc Psalmum .83. et reliquos 
sequentes aut similes contra eos orarit nosque in non dissimilia tempora 
venerimus, ubi exorto denuo Euangelio Christi Satan nos circumvallat 
sectis in diem magis ac magis, rogo per Christum, ut unanimi et serio 


a) eiusdem Druckfehler A. 


4) Vgl. U. A. Bd. 311, S. 29,15-38 sowie ebd. S. 1f. die Bibliographie dieses 
Druckes (weitere Exemplare sind vorhanden in Augsburg SStB und Wien ONB). 
1) reliquos] andere ketzer Linck (U. A. Bd. 31}, 8. 29,24). 
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corde et nos hos Psalmos adversus nostros Sacramentarios, Phanaticos, 
Anabaptistas et spirituosos istos verbi Dei blasphematores ac, si quae 
alia monstra Satan producit et in posterum producet, oremus. Scientes, 
quod debitores sumus et inexcusabiles, si per desidiam et negligentiam 
orandi Satanam sic permittimus velut dormientes illi zizania seminare? 
in agro Ecclesiae. [Bl. d 5P] Particeps est criminis, qui consentit erimini, 
quanto magis reus erit impietatis, qui impietati non resistit, quibuscunque 
modis potest; potest autem quilibet orando, alii vero docendo®. Gratia 
Christi cum omnibus vobis. AMEN. 


II. Nachträge zur Bibliographie des Betbüchleins 


S. 357 ist hinter dem Wittenberger Druck L (vorh. z. B. in Wolfenbüttel 
HAB [1173.12 Theol.]) neu einzufügen die bibliographische Beschreibung des 
dort fehlenden (fälschlich nur als Spielart von L mit abweichendem Impressum 
[ebenso wie bei Benzing Nr. 1284] bezeichneten) Wittenberger Druckes L?: 


L? Eyn Bett =|\buchlin vnd || leße büchlin, || Mar. Luth. || gemehret vnd ge=|l 
bessert. || '.: || wittemberg |. Mit derselben Titeleinfassung wie der Schirlentz- 
druck L. Titelrückseite bedruckt (um Die Epistel zun Gallatern [ =neu eingefügter 
Text] und Eyn Sermon von der betrachtung des heyligen leydens Christi [ = bereits 
in L abgedruckter Text] erweitertes Inhaltsverzeichnis [Bl. AP]). 176 ungez. 
Blätter (A-Y; [die beiden letzten Blätter leer]) in Oktav. Am Ende (Bl. Y 6$P): 
Gedruckt z& Wittemberg durch || Nick: Schyr: .M.D. XXüj. Jar. ||. 

Vorhanden in London BL (1221.d.4); Wolfenbüttel HAB (Yf 22 8° Helmst.). 
Vgl. Panzer, Entwurf, 8. 28f. Nr. 4; dens., Annalen Bd. 2, $S. 138 Nr. 1630; 
H.E. Bindseil — H. A. Niemeyer, Dr. Martin Luther’s Bibelübersetzung nach der 
letzten Originalausgabe Bd. 3 (Halle 1848), S. XV Anm. (3); H. Aupperle, Bild- 
katalog der Drucke aus der ersten Hälfte des 16. J ahrhunderts (Schwäbisch 
Gmünd [1957]), Vorläufiges Verzeichnis zur ersten Lieferung, S. 7£. Nr. 2 sowie 
Tafel 1 Nr. 4-6 (Titelblatt, Inhaltsverzeichnis und Schlußschrift); 3 Nr. 10—12; 
4 Nr. 14—16 (3 Initialen [I $ R] und 3 schmale Leisten). 


L?2 unterscheidet sich von der kompresser gesetzten Ausgabe L vor allem 
durch die (1524 auch vom Erfurter Nachdruck Johann Loersfelds: U über- 
nommene) Einfügung des aus dem Dezembertestament entlehnten Textes des 
Galaterbriefes (hinter dem Römerbrief, Bl. O 5P—-Qija). Außerdem ist in L? bei 
1. Tim. 6,21 (Bl. RiijP) die in L (Bl. P iiij®) fehlende Briefunterschrift nach- 
getragen sowie innerhalb des Römer- (nebst Luthervorrede) und des Titusbriefes 
sowie der beiden Timotheus- und Petrusbriefe etwa die Hälfte der dem Sep- 
tembertestament entstammenden Lesarten nach dem Dezembertestament korri- 


b) dieendo Druckfehler A. 


2) Vgl. Matth. 13,25. 
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giert. Die Ungleichmäßigkeit der Korrekturen läßt vermuten, daß diese nicht von 
Luther selbst, sondern in der Druckerei vorgenommen wurden. 

Äußerlich unterscheidet sich L? von L dadurch, daß nur L auf einer Seite 
(Bl. J 6%) vor Beginn des Römerbrieftextes einen kleinen Holzschnitt (Paulus mit 
dem Schwert [5% 2,8b]) sowie am Anfang oder Ende einzelner Texte (vgl. z.B. 
Bl. Aiija und ®) öfter kleine schwarze Blätter aufweist, während stattdessen 
in L? schmale Holzschnittleisten (1% 5,5®) mit figürlichen Motiven begegnen. Die 
Höhe des Satzspiegels (zu je 23 Zeilen) beträgt in L 10,2, in L? 10,5 cm. 

In der nächsten Wittenberger (Lufftschen) Ausgabe des Betbüchleins von 
1525 (V) wurden aber dann sämtliche bisher aufgenommenen ntl. Textstücke 
fortgelassen. 


S. 361 ist hinter dem Wittenberger Sedezdruck m (1529) neu einzufügen die 
bibliographische Beschreibung des dort fehlenden, mit m nach Umfang und 
Inhalt völlig übereinstimmenden Wittenberger Druckes m? (1532): 


m? [rot] ENCHIRI =||dion piarum pre =||[schw.]eationum, cum Callledario & 
paßio =|nali, ut uocät ete. || [rot] MAR. LVTAH. || Vuittebergae. ||. Mit derselben 
Titeleinfassung wie m (=U. A. Bibel Bd. 2, S. 438 Nr. *29; abgeb. bei Schramm, 
Illustration der Lutherbibel, Abb. 185. Titelrückseite bedruckt. 312 ungez. 
Blätter (A-Z, a-q; [letztes Bl. leer]) in Sedez. Am Ende (Bl. q 7b): Vuittebergae 
apud Iohan-|nem Lufft, Anno || M.D.XXXII.|. 52 Holzschnitte (wie in m) 
auf Bl. B 7P und SP sowie a 2d—g 3b. 

Vorhanden in Tübingen UB (Gi 3138a). — Vgl. ThStKr Bd. 98/99 (1926), 
S. 87; Benzing, Lutherbibliographie, Nr. 1315 (Z. 5 lies: 312 Bl. [ebd. in Nr. 1314 
Z.5 lies: Mit 52 Holzschn.]). 


Bei dem Druck m? handelt es sich um einen fast seitengetreuen Nachdruck 
von m. Jedoch ist im Gegensatz zu diesem der Text der Abendmahlseinsetzungs- 
worte (1. Kor. 11,23—25, ergänzt aus Matth. 26,26—-28; Mark. 14,23; Luk. 22,20 
[vgl. U. A. Bd. 15, S. 492,21—-29]) in m? (Bl. S 3a-b) kompresser als in m (Bl. P 3%-b) 
gedruckt; aber die dadurch in m? auf den nächsten Seiten gegenüber m verur- 
sachte Textverschiebung ist bereits mit dem Ende von Bl. 55° (=m Bl. P 5%) 
wieder ausgeglichen. 

Beide Ausgaben unterscheiden sich in der Form der Initialen sowie in der 
Art der Bogensignatur; während in m die ersten drei Bögen, die den kalendari- 
schen Teil (Calendarium und Cisiojanus) sowie den als Füllstück hier eingefügten 
(Luther-)Text: Qui loci sint docendi pro Euangelio plantando (vgl. dazu U. A. 
Bd. 10, 8. 481,16-482,35 nebst Bibel Bd. 11, S. CXLIIT) enthalten, keine 
fortlaufende Signatur aufweisen, beginnt hier erst mit dem vierten Bogen der mit 
Groß- bzw. Kleinbuchstaben (A—-Z und a-n) signierte eigentliche Text des Bet- 
büchleins. Im Gegensatz dazu weist m? bereits vom ersten Bogen an durchgehende 
alphabetische Signaturen (A-Z und a-q) auf. 

Bei der Herstellung von m? unterlief der Lufftschen Druckerei im Hinblick 
auf das Inhaltsverzeichnis (Bl. e 7-82) insofern ein Fehler, als sie der Tatsache 
nicht Rechnung trug, daß der Neudruck eine gegenüber m veränderte Bogen- 
zählung erhalten hatte, sondern den Index des Erstdruckes mit den nur für diesen 
zutreffenden Stellenangaben unverändert abdruckte. 

Während m und m? völlig gleichen Umfang und Inhalt aufweisen, sind in 
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Luffts Ausgabe von 1543 (U. A. Bd. 10H, 8.361: n und 369 sowie Bd. 30!, 
S. 698: A) mehrfache inhaltliche Änderungen vorgenommen; fehlen nämlich in n 
einerseits die in m und m? enthaltenen Stücke: 4a—h.42 (vgl. unten S. 76).44.45 
(vgl. unten $. 76), so sind dort andererseits die bereits in früheren deutsch- 
sprachigen Ausgaben des Betbüchleins enthaltenen Stücke: 18.27.36—38.40 in 
lateinischer Übersetzung sowie die bisher gar nicht berücksichtigten Nummern 
49-51 neu aufgenommen. Auf diese Weise hat sich der Umfang von n auf 368 
(gegenüber 312) Blätter vermehrt. 

S. 362 Z. 2/1 v. u. ist zu korrigieren: Es handelt sich bei dieser Ausgabe nicht 
um Luthers Betbüchlein, sondern um einen Druck von Anton ÖOttos zuerst 1565 
in Eisleben erschienenem Ein newe Betbüchlin unter dem Titel Ein schön Beit- 
büchlein .... D. Martini Lutheri; vgl. Frieder Schulz, Die Gebete Luthers (Güters- 
loh 1976 [Quellen und Forschungen zur Reformationsgeschichte Bd. XLIV]), 
8. 87: K. 

S. 363 Z. 19-21 sind die Angaben über die Wittenberger Ausgabe folgender- 
maßen zu ergänzen: In der Witt. deutschen Ausg. ist das Betbüchlein enthalten 
in Bd. 6 (1553), Bl. 1072-1588; (1558), Bl. 103b—153® (nach der Witt. deutschen 
Ausg. des Betbüchleins von 1542 [g], 1545 [k] oder 1549; vgl. U. A. Bd. 10H, 
S. 366£.: Nr. 1. 2a. 2b. 23. 2e. 3. 36. 37. 24. 25. 13. 26. 39) sowie in der Witt. lat. 
Ausg. Bd. VII (1557), Bl. 1186-1562 (nach der Witt. lat. Ausg. des Betbüchleins 
von 1543 [n]; vgl. U. A. Bd. 10H, $. 366f.: Nr. 1. 2a—c. 43. 31. 3.36—38. 18. 40). 

S. 368 ergänze hinter Z. 21: L? 1-4.10. *22. 11.5. 12. 13; und tilge in Z. 26 
den Stern vor: 22; Z. 39 lies: *40; Z. 41 tilge den * vor 40 und ergänze vor 40: 18. 


III. Zu den Luthertexten im Betbüchlein 


Bibliographische Ergänzungen zu 8. 366-368 


3: Erl.?2 Bd. 15, S. 318-320 =U. A. Bd. 17H, S. 407-409. 
Nr. 5: Titusbrief =U. A. Bibel Bd. 7, S. 286/290. 
6: Vorrede zum Titusbrief =Ebd., S. 284. 
8: Nicht abgedruckt; vgl. die Lesarten U. A. Bd. 10H, S. 483. 
Nr. 10: Nicht abgedruckt =U. A. Bibel Bd. 7, S. 2/78. 
Nr. 11: Nicht abgedruckt =Ebd., S. 260/282. 
Nr. 12: Nicht abgedruckt =Ebd., S. 300/324 und 400/402. 
Nr. 13: Nicht abgedruckt; vgl. die Lesarten U. A. Bd. 10H, S. 483-485. 


Nr. 17: Nur teilweise Luthertext: S. 440,19-441,4=U. A. Bd. 6, S. 355,25 
bis 356,13; S. 441,5-7=U.A. Bd.6, S. 357,10-12; S. 441,7-18=U.A. Bd. 6, 


S. 358,14—24. Das folgende Stück läßt sich bei Luther nicht nachweisen: Kein 
Luthertext. 


Nr. 18: Zu dem (nicht abgedruckten) Gebet Manasse vgl. ZKG Bd. 70 (1959), 
S. 300f. und U. A. Bibel Bd. 12, S. XLVII Anm. 84 und S. 528/532 (1525). Das 
Stück steht in Ausgabe K zwischen Nr. 38 und Nr. 40. 
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Nr. 22: Nicht abgedruckt =U. A. Bibel Bd. 7, S. 174/190. 


Nr. 23-26 und 28: Nicht abgedruckt; vgl. die Lesarten U. A. Bd. 10, 
S. 485—495. 


Nr. 31: Nicht abgedruckt. 


Nr. 32: Das (nicht abgedruckte) Hus-Lied nebst Gebet vgl. U. A. Bd. 35, 
S. (142-146 und) 435-437 (Nr. 11) und 553 (Nr. IX) 2.10 v.u. — 554 2.4. 
Luther hat Hus’ Lied gebessert (vgl. Überschrift). Von Hus sind nur einzelne Zeilen 
übernommen (Str. 1: Z.1.2.5.6; Str.4; Str. 6: Z. 1.2). Das Lied ist zwar 
durch die Vorlage angeregt und beeinflußt, aber im reformatorischen Sinn be- 
arbeitet, also Luthers Eigentum. Vgl. auch U. A. Bd. 35, S. 500; Handbuch zum 
Evangelischen Kirchengesangbuch Bd. IIL,1 (Göttingen 1970), S. 525. 


Nr. 34: Zum Passional, das mit besonderer Vorrede Luthers erstmals in der 
Ausgabe Z (1529) des Betbüchleins publiziert wurde, vgl. J.M. Reu, Quellen zur 
Geschichte des biblischen Unterrichts (Gütersloh 1906), 8.XXIff. und 321f.; 
Paul Althaus d. Ä., Forschungen zur evangelischen Gebetsliteratur (Gütersloh 
1927, Repr. Hildesheim 1966), 8.23; Schulz, a. a. O., S. 323. — Zu den Bildern 
des Passionals vgl. O. Albrecht, Luthers Katechismen (Leipzig 1915), S. 152f. — 
Selbständige, stark erweiterte Ausgabe des Passionals (mit Luthers Vorrede) 
mit neuen Bildern von Virgil Solis und mit hinzugefügten Gebeten Nürnberg 1552. 
Weitere Ausgaben 1557 und 1563. 


Nr. 35: Keine Luthertexte (abgesehen von dem letzten Gebet =Luthers 
Morgensegen im Kleinen Katechismus, jedoch in der Wir-Form). Zu diesen 
Gebeten vgl. Schulz 8. 379-382 (Nr. 1005-1026) und $. 117; ferner Althaus 
S. 26-30; H. Weigelt, Das Schwenckfeldische Gebetbüchlein ‚Bekantnus der 
sünden‘. . . (Jahrb. für fränkische Landesforschung Bad. 34/35 [1975], S. 603-616). 


Nr. 36-41: Nicht abgedruckt (bei Nr. 36-40 fehlt in U. A. bei den betreffen- 
den Lutherschriften das Betbüchlein als Fundort): 


Nr. 36=U.A. Bd. 38, S. 358,2-375,8 (ohne S$. 373,4-9); seit Ausgabe c 
(Wittenberg 1538). 


Nr. 37 =U.A. Bd. 50, S. 262,2-283,14 nebst Randgl. (ohne S. 280,7—-13); 
seit Ausgabe d (Wittenberg 1539). 


Nr. 33=U.A. Bd.50, S. 624,14-653,15 (mit Textänderungen und den 
größeren Auslassungen: S. 627,18-33; 633,29—634,6; 634,31—641,16; 649,3—6; 
650,17-36); seit Ausgabe d; nach dieser Vorlage wieder abgedruckt 1540 im 
Nürnberger Sonderdruck (mit dem Titel von d)=U. A. Bd. 50, 8. 507: a (Nürn- 
berg, Johann Petrejus; vgl. Benzing, Lutherbibliographie, Nr. 3337). 


Nr. 39=U.A. Bd. 26, S. 499,5-509,28 (ohne 8. 507,17-27; vgl. dazu ebd. 
S. 250); seit Ausgabe g (Wittenberg 1542). 


Nr. 40=U.A. Bd. 51, S. 608,24-610,34; den Schluß vgl. Bd. 301, S. 679: 
K; seit Ausgabe g (entsprechend ist S. 368 der Asteriskus zu Nr. 40 schon bei gi 
zu setzen); in lat. Übersetzung in n. 

In den Ausgaben D (1543) und E (1544) der Schmalkaldischen Artikel (vgl. 
U.A. Bd. 50, S. 183£.), die als Beigaben die Stücke 39. 37. 18 und 40 des Bet- 
büchleins sowie zwischen Nr. 39 und 37 einen Auszug aus Wider Hans Worst 
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(U. A. Bd. 51, S. 476,30-536,4) enthalten, sind das Gebet Manasse und das un- 
mittelbar darauf folgende ‚Gebet wider den Türcken nicht den Einzelschriften 
Luthers, sondern den Ausgaben gi des Betbüchleins entnommen, was die (bis 
in die Typographie reichende) Übereinstimmung des Wortlautes (Absätze, 
Schlußformel) bestätigt; vgl. auch U. A. Bd. 60, S. 133. 


- Nr. 41=U.A. Bd. 301, 8.(15:hh und) 29-36; Ausgabe k (Wittenberg 
1545). 


Nr. 42: Dieses Stück (Text U. A. Bd. 10H, 8. 481f.) stammt nach Rörers 
Angabe (Jena UB, Bos q 24, Bl.58b=U.A. Bibel Bd. 11", S. CXLIII) aus 
Luthers Memoriale für Johann Bugenhagen von Anfang Oktober 1528; nur in 
Ausgabe m und m?. 


Nr. 44-48: Nicht abgedruckt. 
Nr. 44 und 45: In lat. Übs. nur in m und m. 
Nr. 46=U. A. Bd. 3001, S. (17: a und 18 sowie) 36—42; seit Ausgabe m. 


Nr. 47 und 48: U. A. Bd. 301, S. 264-326 und 326-338 (A) nebst S. 585-589 
sowie 671f.: A und 698: A?; seit Ausgabe m. 


Nr. 51: Nicht abgedruckt; vgl. U. A. Bd. 46, S. XX'V (Betbüchlein [Ausg. n] 
als Fundort nicht vermerkt). 


. 


IV. Zu fremden Texten in Luthers Betbüchlein 


S. 343, Z. 3ff.: 
Die beiden (an dieser Stelle nicht näher bezeichneten) in Luthers Enchiridion 
piarum precationum von 1529, 1532 und 1543 (U. A. Bd. 10, S. 361: m.m?.n) 
enthaltenen Melanchthontexte sind dessen lateinische Monatsverse und die 
Paraphrasis dominicae orationis (vgl. dazu Suppl. Melanchthoniana Bd. 51, hrsg. 
von F. Cohrs [Leipzig 1915], S. LX. CXXIX Nr. (2)* und (3)*; 57-60 [nebst 
App.)). 

S. 366-368: 
Nicht von Luther stammen die Stücke: 7. 17 (teilweise). 19. 21. 29. 30. 33. 35. 
43. 49. 50. 


Nr. 7: Vgl. zu dem in U. A. Bd. 101, S. 428f. abgedruckten Text auch U. A. 
Bd. 9, 8. 222: F (=Benzing, Lutherbibliographie Nr. 554) sowie Bibel Bd. 8, 
S. XXVIf. Anm. 33 (niederdeutsche Übersetzung). — Zu Caspar Güttel vgl. Her- 
mann Beck, Die Erbauungsliteratur der evangelischen Kirche Deutschlands 
(Erlangen 1883), S. 96f.; G. Kawerau, Caspar Güttel. Ein Lebensbild aus Luthers 
Freundeskreise. In: Zs. des Harzvereins für Geschichte und Alterthumskunde 
Jg. 14 (1881), S. 33-132; Paul Althaus d. Ä., Forschungen zur Evangelischen 
Gebetsliteratur (Gütersloh 1927), 8.45 Anm. 1. — Die offne Beichte Güttels 
wurde ferner aufgenommen in Feürzeüg Christenlicher andacht (Nürnberg 1537; 
vollständige Bibliographie bei Schulz S. 113-117). Die Angabe bei Beck S. 116, 
wonach Güttels Beichte auch im Betbuchlein für allerley gemein anligen (1543 £f.) 
als erstes Stück erscheint, ist irrig. 
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Nr. 17: Zu den im zweiten Teil dieses Stückes enthaltenen nicht von Luther 
stammenden Gebeten (U. A. Bd. 10, 8.441, 2. 27-42 und $. 442, Z. 15-23) 
unbekannter Herkunft vgl. Schulz $. 379 Nr. 1001 und 1002. Demnach dürfte 
der Kontext ebenfalls nicht auf Luther zurückgehen. 


Nr. 19 Z. 4 lies: Hagenau o. J. (vgl. Luise Klein, Die Bereitung zum Sterben. 
Studien zu den frühen reformatorischen Sterbebüchern. Diss. theol. [masch.] 
Göttingen 1958, S. 29f. Anm. 6 [Ia und d] sowie Fitudes Haguenoviennes Nouv. 
Ser. Bd. 2 [1957], S. 83 Nr. 245). — Den von Johann Eckhart 1523 in Speyer 
hergestellten Einzeldruck der hochdeutschen Übersetzung des Libellus (=Klein, 
ebd.: II) verzeichnet J. Benzing im Gutenberg-Jahrbuch 1956, 8. 192 (nicht: 184) 
Nr. 23. — Zu der 1523 in Hamburg (Ketzerpresse) erschienenen niederdeutschen 
Ausgabe des Betbüchleins (Bd. 10U, 8. 357: N =Klein S. 29: III), aus der die 
underrichtinge (Bd. 1011, S. 442-451) abgedruckt ist, vgl. W. Kayser und ©. Dehn, 
Bibliographie der Hamburger Drucke des 16. Jahrhunderts (Hamburg 1968), 
S. 173£. Nr. 402. 


Nr. 21: Vgl. Schulz S. 379 Nr. 1003. 


Nr. 29 und 30 (nicht abgedruckt) sind nur in den von dem Nürnberger 
Prediger Wenzeslaus Link besorgten Ausgaben von 1527 und 1536 (Bd. 10H, 
S. 358-360: X und b) enthalten. — Nr. 29: Tröstung, was bey eynem sterbenden 
menschen zu handeln sey (Text ebd., S. 454-457) ist von Link verfaßt; vgl. dazu 
L. Klein a. a. O., S. 95-97. — Nr. 30: Zu dem Melanchthontext: Etliche Sprüche 
vgl. auch Suppl. Melanchthoniana Bd. 51, S.XXII-XXXI; OXXX, (3)* und 
(4)*; 61-73. 


Nr. 33 (Text $.457f.) stammt von Melanchthon (vgl. Suppl. Melan- 
chthoniana Bd. 51, .XXV.XXX1. 76f. [das Betbüchlein fehlt dort in der Biblio- 
graphie S. OXXXIIf. sub VI]) und ist im Betbüchlein nur in der von Melchior 
Sachse in Erfurt 1528 veranstalteten Ausgabe (Bd. 1011, S. 359: Y) enthalten. 
Die Verfasserschaft Melanchthons (1527) ist erstmals festgestellt bei Schulz 
S. 375 Nr. 11; dort auch Angabe der Editionen. Der Text, kombiniert mit Luthers 
Vaterunserparaphrase aus der Deutschen Messe 1526 (U. A. Bd. 19, S.95, 
2. 22-96, Z. 26), wurde ferner abgedruckt im Betbuchlein für allerley gemein an- 
ligen (1543ff.) als Nr. 34. Zwischenglied für diese Zusammenstellung war die 
Schrift des Caspar Huberinus: Vom Zornn vnd der Gütte Gottes (Augsburg 1529; 
vgl. U. A. Bd. 60, S. 105); offensichtlich lag Huberinus das Betbüchlein Luthers 
in der Ausgabe 1528 (Y) vor, wo die beiden Stücke erstmals zusammen vor- 
kommen (als Nr. 31 und 33). Melanchthons Text wurde ferner, kombiniert mit 
Teilen aus Luthers Vaterunserauslegung im Großen Katechismus 1529 (U. A. 
Bd. 301, S. 193-211), als Nr. 43 in das Betbuchlein für allerley gemein anligen 
(1543 ff.) übernommen. 


Nr. 43: Nicht abgedruckt. 


Nr. 49: Nicht abgedruckt; über Paul Rubigallus (Pannonius) vgl. Zedler 32, 
1422. Von ihm erschienen 1544 in Wittenberg: Hodoeporicon itineris Constan- 
tinopolitani und Hymni duo: prior de nato filio Dei Domino nostro Jesu Christo; 
posterior de Stephano martyre; vgl. jetzt Pauli Rubigalli Carmina, ed. Miloslavs 
Oksäl (Leipzig 1980). 


Nr. 50: Nicht abgedruckt; über Reinhold vgl. ADB Bd. 28, Ss. 77-79. 
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V. Bibliographische Ergänzungen 
zu den in der Einleitung (S. 346 ff.) erwähnten Ausgaben 
des Betbüchleins 


S. 346 Zu: Ein Christenlich nützpar Betpüchlein (Nürnberg 1523) vgl. 
Althaus S. 18; Beck 8. 158. 
Zu Slüters @hebedebokelin (Rostock 1526) vgl. Althaus S. 19. 


8. 347 Zu: Bekätnus der sünden (o. O. [1531]) vgl. Althaus S. 26. 


S. 347. Zu Weinmars Ein schön gemain Bettbüchlein (Augsburg 1532) 
vgl. Althaus S. 40; Beck 8. 181. 5 


S. 348 Zu Weinmars Ein sonder schön nutzlich betbüchlin (Augsburg 
1535) vgl. Althaus S. 40; Beck S. 181. 

Zu: Feurzeug Ohristenlicher andacht (Nürnberg 1537) vgl. Althaus 8.43. — 
Vollständige Bibliographie der Ausgaben 1537-1600 bei Schulz S. 113—117. 

Zu Otters Bettbüchlin (Straßburg 1537ff.) vgl. Althaus S. 46; Beck S. 189. 

Zu Brunfels’ Biblisch Beitbüchlin (Straßburg 1528) vgl. Althaus S. 15; 
Beck 8. 164. 


S. 349 Zu Schmaltzings Psalter (Zwickau 1527) vgl. Althaus S. 16; 
Beck S. 161. 


8. 359 Zur Ausgabe Z: Von dieser Ausgabe (Unicum vhd. in Lindau StB) 
erschien 1929 eine Faesimileausgabe im Bärenreiterverlag, Kassel. Das Passional 
der Ausgabe 1529 erschien auch als Separatausgabe dieses Facsimiledrucks. 


8. 363 Betbüchlein (Helmstedt 1604) vhd. in Wolfenbüttel HAB 
(900.38 Th.). 

Zu: Ein Betbuchlein für allerley gemein anligen (Leipzig 1543) vgl. Althaus 
S. 51; Beck 8. 116. — Vollständige Bibliographie der Ausgaben 1543-1596 bei 
Schulz 8. 117-122. — Der Hinweis auf U. A. Bd. 10H, S. 348 ist falsch, da S. 348 
das Betbüchlein von Otter genannt ist (mit fast identischem Titel). 

Zu Slüters Ein Bedebökelin (Magdeburg o. J.) vgl. Althaus S. 19. 

Zu Trewers Beteglöcklin (Straßburg 1579) vgl. Althaus S. 12; Beck 8. 56. — 
Vollständige Bibliographie der Ausgaben 1579-1710 und der Nachdrucke des 
19. Jahrhunderts bei Schulz S. 87-90. 


8.369 Eine ausführliche Inhaltsübersicht des Wittenberger lateinischen 
Druckes m bietet F. Cohrs, Die Evangelischen Katechismusversuche vor Luthers 
Enchiridion Bd. 3 (Berlin 1901), S. 358f. 


Auslegung von Joh. 1,29—34. 1524 


Erstmals wurde 1555 im zweiten Band der deutschen Reihe der 
Jenaer Lutherausgabe mit der Randbemerkung: Mit seiner eigen hand 
geschrieben, d.h. also aus der (jetzt verschollenen) Urschrift, eine kurze 
Auslegung des Reformators über Joh. 1,29-34 veröffentlicht. Am Ende 
steht die Datierung: Anno, M. D. XXIIII. Zu dieser Terminangabe paßt 
sowohl die Erwähnung der zwei Jahre zuvor erschienenen Advents- 
postille (8.80, 4f.) wie auch der Wortlaut des Bibeltextes, der im wesent- 
lichen mit der bis 1527 begegnenden Fassung der Bibelverdeutschung 
übereinstimmt. Unbekannt ist, zu welchem Zweck Luther diese Aus- 
legung, die sich auf keinen Perikopentext bezieht, abfaßte?. Vielleicht 
handelt es sich dabei um die briefliche Beantwortung einer entsprechenden 
Anfrage; darauf könnte die lateinische Schlußbemerkung hindeuten: 
Muysteria tu digere, quanguam nihil opus sit. 

In den Gesamtausgaben gedruckt: Jena 2 (1555), 37 7°; Altenburg 
2, 493-494; Leipzig 9, 543-544; Walch! 7, 1860-1863; Erlangen 48, 
411-414; Walch? 7, 2174-2177. 


Kurtze erklerung D.M.L. uber diese wort J ohan. 1. 


[v.29] Des andern tages sihet Johannes Jhesum zu jm 
komen etc. 
Das ist ein ander tag hernach, da Christus zuvor schon getaufft war 


1) Vgl. U. A. Bibel Bd. 6, S. 328 App. zur Stelle. 

2) Fälschlich hat K. Aland, Hilfsbuch zum Lutherstudium (3. Aufl. Witten 
1970), 8. 252 Pr. 1761 dieses Stück mit Luthers erst dreizehn Jahre später ge- 
haltenen Predigten vom 3. und 24. November 1537 (U. A. Bd. 46, 8. 673-684) in 
Verbindung gebracht, 
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und der Jüden Botschafft bey jm gewesen war! und Johannes schon mehr 
mal hatte bezeuget, das Er hie bezeuget, wie droben zuvor stehet?, und 
spricht: „Sehet das Gottes Lamb, das der Welt sünde tregt“ ?. 

Diesen Spruch und die folgende dazu hab ich in der Postillen im 
Advent reichlich gehandelt‘, Denn das ist die stimm Johannis, das er das 
Euangelium ausruffe, wie Christus alle sünde wegnimpt. 


[v. 30] Dieser ists, von dem ich euch gesagt habe: Nach mir 
kompt ein Man. 

Da erzelet Johannes seine Predigt, die er gethan hat, ehe er Christum 
gesehen oder getaufft hatte, und spricht: ‚Er sey für jm gewest‘, Das ist 
vom Predigtampt gesagt; ‚Er kompt nach mir‘, Das ist, Er wird nach mir 
predigen, Ich predige für jm her. 


Der für mir gewest ist. 

Das dünckt mich auch von Johannes Predigampt gesagt sein also: 
Ir dürfft nicht dencken, das der ferne sey, davon ich sage, Er kome mir 
nach, ja, Er ist so nahe, das er schon schon da ist und lengst unter euch 
gewandelt für mir, das ist, ehe ich kam und predigt. 


Denn er war ehe, dennich. 

Das mag von der Gottheit Christi gesagt sein, wie der Euangelist 
pflegt jmer Christum als einen Gott mit einzufüren. Als solt er sagen: 
Er ist nicht allein vor meinem predigen und komen gewest, sondern auch 
ehe denn ich war oder geborn bin, wiewol es mag noch alles auch vom 
Predigampt lauten, das Christus sey fürhanden gewest, ehe denn Johannes 
ampt angieng, Sintemal es nicht ein sonderlichs ist, das Christus Gott sey 
ehe gewesen denn Johannes, so Er von ewig vor der Welt gewesen ist. 


[v. 31] Und ich kandte In nicht. 

Nemlich vor seiner Tauffe, da er jn noch nicht gesehen hatte, wiewol 
er wusste, das er fürhanden war, Aber nicht, welcher es were, bis Er in der 
Tauffe sahe die Taube auff jm. 


Sondern das Er offenbar würde in Israel, darumb bin ich 
komen zu teuffen mit wasser. 

Denn Johannes Ampt solt Christum aller Welt offenbarn und In 
zeigen gegenwertiglich, So musst er In zuvor kennen nach der Person 


1) Joh. 1,19-28. 
2) Joh. 1,15.27. 
3) Joh. 1,29. 
4) U. A. Bd. 1012, S. 206,30 ]f. (am Schluß der Auslegung des Evangeliums 
vom 4. Adventssonntag |Joh. 1,19—28]). 
5) Joh. 1,30. 


10 


10 


15 


to 
or 
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eusserlich, darumb musste er teuffen mit wasser, auff das Christus in der 
selbigen Tauffe jm würde bekand und durch jn als denn bezeuget. Sonst 
were Johannis zeugnis schlecht$ gewesen, Wo nicht der Vater vom Himel 
in der Tauff von jm zuvor hette zeuget, wie Er sagt hernach’: „ich hab 
ein grösser Zeugnis denn Johannes“ etc., Darumb Johannis tauffe aller- 
meist umb Christus willen eingesetzt, das Er daselbs durch von Gott und 
von Johannes offenbar würde, wie folget. 


[». 32f.] Und Johannes zeugete und sprach: Ich sahe, das 
der Geist wie eine Taube ernider steig und bleibe? auff jm, 
und ich kandte jn nicht. 

Das ist, Bis auff die stunde war jm unbekand, das die Person Jhesus 
der were, von dem er gepredigt hatte, und vor dem Er her gesand war, 
Wiewol er wusste, das ein solche Person, die der Geist beweisen würde, 
für seine augen komen solt, das er jn kennete, von wem er gepredigt hette. 
Darumb spricht er: „Ich kandte jn nicht“, das ist, Ich hette esnimer mehr 
gewusst, das ders were, wo nicht komen were, das da folgt. 


[v. 33] Aber der mich sandte, zu teuffen mit wasser, der 
sprach zu mir: Auff welchen du sehen wirst den Geist nider 
steigen und bleiben, derselb ists, der mit dem heiligen 
Geist teuffet. 

Das ist geschehen und zu Johannes gesagt, da er am ersten gesand 
ward, für Christo herzugehen, Denn so er jn zeigen solt, musst er jm j& 
kund werden auch durch eusserlich Zeichen, wie Gott pflegt alle mal sein 
wort mit eusserlichen zeichen darzugeben 1°. 


[v. 34] Und ich sahe? es und zeugete, das dieser ist Gottes 
Son. 

Das ist die Euangelische stimm, Christus, der „der Welt sünde 
tregt“?, sey Gottes Son und Mensch, unser eigen, darauff der Glaube 


6) Vgl. dazu Luthers Predigt vom 24. November 1537 über die gleiche Stelle: 
‚und also Joan[nes] schlecht und einfeltig von Christo zeugnis gibt, ehe denn 
er jn kennet (U. A. Bd. 46, $. 685,9 .). 

7) Joh. 5,36. 

8) daselbs durch =dadurch (vgl. Dietz I,411 und Hes. 12,5 [U. A. Bibel 
Bd. 111, S. 438/439]). 

9) Zum epenthetischen ‚e‘ in der 1. und 3. pers. sing. ind. prät. bei starken 
Verben (in Analogie zu den schwachen) vgl. H. Bach, Laut- und Formenlehre der 
Sprache Luthers (Kopenhagen 1934), 8. 89 $ 80. 

10) Vgl. dazu z.B. U.A. Bd. 10111, 8. 141,50 (1522); Bd. 37, 8. 204,2 ff. 
(1533); Bd. 404, $. 569,2 {f.1568,37 u. 569,16 ff. (1532). 
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stehet, wie denn sonst gnugsam allenthalben gesagt, was das Euangelium 
sage und von wem, was, wozu es predige etc. 
Mysteria tu digere, quanquam nihil opus sit. 
Anno M.D.XXIIII. 


Exkurs 


Auf ihrem Titelblatt trägt eine bisher unbeachtet gebliebene kleine, 
das Johannesevangelium betreffende Veröffentlichung, die der Straß- 
burger Drucker (1531/48) Jakob Cammerlander im Jahre 1531 als eine 
seiner ersten typographischen Erzeugnisse ohne Drucker- und Ortsangabe 
herausbrachte (die Zuschreibung verdanken wir Herrn Dr. J. Benzing), 
Luthers Namen: 


Von Gottis dreifaltigkeyt wider || die newen Ebioniter, dy man nent 
(Teuffer) den || einfeltigen zü trost, auch gemeymes, in Gott || vatter, Sün, und 
heyligen Geyst, glau=||bens schütz, auß beyde Testamenten || göttliche [!] 
schrifft, von dem hochgel\gelert@ [!] D. Martin Luth. über || das Euangelion 
Johannis || zusamen gesetzt.|| M.D.XXX1. ||. Ohne Titeleinfassung. 6 un- 
gezählte Blätter (a, [letzte Seite leer]) in Quart. Ohne Drucker und Ort. 
[Vgl. H. Schüling, Die Postinkunabeln der Universitätsbibliothek Giessen 
(Giessen 1967), S. 327; J. Benzing, Zum Leben und Werk des Straßburger 
Druckers Jakob Cammerlander. In: Festschrift für Claus Nissen (Wies- 
baden 1973), S. 25-835. Sng.] 


Vorhanden: Gießen UB (Ink. W 9250[20]) (von dem Doppelblatt aP und 
a 62 [= erste und letzte Textseite] ist die jeweils erste Textzeile bis auf 
geringe Reste fortgeschnitten). 


Bei genauerer Prüfung erkennt man indessen, daß hier ein unge- 
nannter, lutherisch gesinnter und theologisch gebildeter Verfasser, der 
jedoch nicht zu identifizieren ist, am Werke war. Seine Absicht, die er mit 
dieser Schrift verfolgte, erläuterte er dahin, er wolle mit Gottes hilff, durch 
anzeygung [=Nachweis] D. Martin Luthers, in seinen Sermonen allent- 
halben gethan, beweren [= beweisen] die heylige Dreieynigkeyt wider ettlichs 
ottergezücht der Widerteuffer (Bl. a 2%). Wie schon dem Titelblatt zu ent- 
nehmen ist, dienten ihm dabei als Quelle Ausführungen Luthers über das 
Johannesevangelium, und zwar dessen Trinitatispredigt über Joh. 3,1—15 
vom 15. Juni 1522, die zunächst in einem unautorisierten und undatierten 
Nürnberger Einzeldruck erschienen (U. A. Bd. 12, S. 585ff. Nr. 18; zum 
Datum vgl. Bd. 10, S. CXII Nr. 31) und dann von Stephan Roth für 
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die von ihm im Jahre 1526 herausgegebene Sommerpostille stark be- 
arbeitet worden war (Bd. 10"?, 8. 293f.). 

Die zahlreichen nur aus der ersten Hälfte der Lutherpredigt her- 
rührenden wörtlichen Entlehnungen hat der Anonymus — sie durch kurze 
eigene Texte miteinander verbindend und durch einige weitere Bibel- 
zitate ergänzend — mosaikartig zusammengesetzt. Daß er dabei als Vor- 
lage nicht den Einzeldruck, sondern vielmehr die Postille benutzte, sei 
an Hand von nur zwei längeren Zitaten, die erstmals in Roths Fassung 
begegnen, unwiderleglich nachgewiesen : So steht hier (Bd. 10", S. 295,33 
[hinter: geeret wirt] — 296,4) ein in unserem Druck (Bl. a 3*, Zl. 15—26) 
zitierter, aber im Einzeldruck (Bd. 12, 8. 586,29) noch fehlender Ab- 
schnitt; ebenso liegt der Fall auch bei einem weiteren Texteinschub Roths 
(Bd. 10°2, $. 296,19--27), auf der Bl. a 4, ZI. 4-12, jedoch nicht in der 
früheren Predigtausgabe (Bd. 12, S. 587 hinter Z1. 1) erscheint. 


Aufzeichnung über drei Irenäus-Zitate. 


Herbst 1526 


Hatte Luther seinen Angriff gegen Karlstadts Abendmahlslehre in 
dem Ende Januar 1525 abgeschlossenen zweiten Teil seiner Schrift: 
Wider die himmlischen Propheten! ausschließlich mit biblischen Beweis- 
stellen geführt, so ergibt sich aus seinem Schreiben an Nikolaus Hausmann 
vom 2. Februar, daß er — vielleicht durch eine auf Tertullian bezügliche 
Äußerung Ökolampads angeregt ? — die Notwendigkeit erkannte, auch die 
Stellungnahme der verschiedenen Kirchenväter in die ganze Ausein- 
andersetzung mit einzubeziehen. Negocium dedimus, so heißt es in des 
Reformators Brief, aligquibus nostrum eruditis, vt non modo, quid Tertullia- 
nus, sed omnes veteres de sacramento isto senserint, colligendi [\], vt obstrua- 
tur os loquentium iniqua. Über den Umfang des mit diesem Auftrag be- 
trauten Personenkreises, dem vielleicht auch Melanchthon als Gräzist und 
Justus Jonas angehörten‘, sowie über das Ergebnis dieser damaligen 
Sammelarbeit ist nichts Näheres bekannt. Dringend wurde indessen 
diese Frage erst, als Ökolampad im September des gleichen Jahres eine 
„währheitsgemäße“ (genwina) Auslegung der Abendmahlsworte iuxta 
vetustissimos authores erscheinen ließ5 und Ludwig Hätzer deren mit des 

1) U. A. Bd. 18, S. 134—214. 

2) Vgl. U. A. Briefe Bd. 3, S. 431 Anm. 5. 

3) Ebd. S. 431,9—12. 

4) Vgl. Melanchthon an Thomas Blaurer (23. Januar 1525): veteres constanter 
in hac sentencia sunt, vi verum christi corpus övrws ibi esse doceant. Collegi mei vsus 
caussa illorum sentencias. verum multi ex illis excerpunt id, quod commodum est. 
caetera dissimulant (OÖ. Clemen, Melanchthons Briefwechsel Bad. 1 [Leipzig 1926], 
S. 277£.; MBW Nr. 372); Jonas an Hans von Dolzig (4. Januar 1526): Philippus 
und ich haben gestern den gantzen S. Hieronymum fast alle ort außgesucht, wo er dor 
von geschriben. Sihe dy newen propheten zeihen der veter schrifft vor sich und ire 


meynung, vbergehen, was wyder sy ist (G. Kawerau, Der Briefwechsel des Justus 
Jonas Bd. 1 [Halle 1884], S. 98). 


5) Joannis Oecolampadiüi de Genuwina Verborum Domini, Hoe est corpus meum, 
wuxta uetustissimos authores, expositione liber,;, vgl. U. A. Bd. 19, S. 447. 
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Verfassers Hilfe angefertigter und Anfang 1526 herausgebrachter Über- 
setzung® auf der Titelrückseite noch ein namentliches Verzeichnis von 
vierzehn Kirchenvätern beifügte, die auch mit uns der maynung vom Sacra- 
ment seynd, das da weder das wesenlich flaisch noch blüt Christi sey, sonder 
nur ain bedeutung oder figur deß waren leychnams und blüts unsers Herren 
und die man daher auf schweizerischer Seite als Beweismittel für die 
eigene Lehre in Anspruch nahm. Neben Zitaten aus Ambrosius, Johannes 
Chrysosthomus, Basilius, Origenes u.a. zog Ökolampad auch ein- 
schlägige Äußerungen von Augustin, Tertullian, Irenäus, Hilarius und 
Cyprian heran; allein mit den letztgenannten’ befaßte sich dann auch 
Luther in seiner Antwort auf die mittlerweile schon zu einer beträchtlichen 
Zahl angewachsenen gegnerischen Schriften; sein nach Verlauf eines 
Vierteljahres Ende März 1527 fertiggestelltes Buch, zu dessen Abfassung 
er sich erst nach langem Zögern entschloß, trägt den Titel: Das diese wort 
Christi (Das ist mein Leib etce) noch fest stehen widder die Schwermgeister®. 
Noch ehe der Reformator an diese Arbeit heranging, hatte aber Erasmus 
bereits (mit Widmungsvorrede vom 27. August 1526) bei Johann Froben 
in Basel im Rahmen seiner Kirchenvätereditionen die lateinische Erst- 
ausgabe von Irenäus’ Adversus haereses veranstaltet?. Als dann diese 
Neuerscheinung wohl im Laufe des Herbstes nach Wittenberg gelangte, 
beschäftigte sich Luther offenbar alsbald mit ihr und exzerpierte daraus 
in deutscher Übersetzung auf zwei Folioblättern Drey spruche stehen ym 
Irenaeo, welche vom Sacrament lauten, die er mit kommentierenden und 
zum Teil auch gegen Ökolampads Schrift polemisierenden Bemerkungen 
versah. Daß er bei dieser (im folgenden abgedruckten) Ausarbeitung sich 
der Erasmus-Ausgabe und nicht der von Ökolampad dargebotenen Zitate 
bediente, erhellt daraus, daß der erste Spruch bei Ökolampad überhaupt 
fehlt und außerdem der dritte die gleiche fehlerhafte Auslassung, wie sie 
nur bei Erasmus vorliegt, aufweist1%. Luthers Aufzeichnung, die an- 
gesichts ihrer Kürze bei der Interpretation der Irenäus-Zitate im Vergleich 


6) Vgl. ebd., S. 448; zum Erscheinungsdatum vgl. E. Staehelin, Das theo- 
logische Lebenswerk Johannes Oekolampads (Leipzig 1939), S. 283. 

7) Am letzten wollen wir auch der veter spruch ein odder zween handeln zu 
besehen, wie sie D. Ecolampad handelt (U. A. Bd. 23, 8. 208/209,28f.). 

8) U. A. Bd. 23, S. 38f. und 64/65—282/283. 

9) Opus eruditissimum Divi Irenaei Episcopi Lugdunensis in qwinque libros 
digestum, in quibus mire retegit & confutat ueterum haereseon impias ac portentosas 
opiniones, ex uetustissimorum codicum collatione quantum liceuit emendatum opera 
Des. Erasmi Roterodami, ac nune primum in lucem editum; vgl. Allen, Opus 
epistolarum Des. Erasmi Roterodami Bd. 6 (Oxford 1926), 8. 384. Die ersten 
Fragmente des griechischen Urtextes wurden erst 1570 in Genf gedruckt. 

10) Vgl. unten $. 87 und 91 Anm. 1 und 19. 
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zur Ausführlichkeit der entsprechenden Partie seiner Abendmahlsschrift 
dieser zweifelsohne zeitlich vorangegangen ist, bildet offenbar nur eine 
durch die Erasmus-Ausgabe angeregte selbständige Studie des Reforma- 
tors über dieses Thema, aber keine unmittelbare Vorarbeit für sein 
geplantes Buch !!; denn der (daher dort [wie auch von Ökolampad] nicht 
berücksichtigte) erste Spruch hängt gar nicht mit dem Streit über das 
Verständnis der Abendmahlsworte zusammen, sondern enthält lediglich 
eine scharfe Polemik gegen die Messe der Papisten; außerdem zeigen 
auch verschiedene Differenzen bei der Verdeutschung der Irenäus-Zitate, 
daß Luther bei Abfassung seiner graßen Schrift das knappe Manuskript 
der „Sprüche“ nicht zur Hand hatte, sondern die wenigen hier in Frage 
kommenden kurzen Stellen noch ein zweites Mal aus dem Lateinischen 
übersetzte. 

Höchstwahrscheinlich bezieht sich auf Luthers Ausführungen über 
die drei Irenäus-Stellen die Bemerkung Melanchthons in seinem undatier- 
ten (aber vermutlich auf Ende Oktober 1527 zu datierenden) Brief an 
Johann Agricola in Eisleben: Mitto vobis Irenaeum, ut promisi, et explica- 
tionem in evus loca quaedam Lutheri, quam placituram esse vobis spero 12. 

Die Besitzgeschichte der beiden stark vergilbten sowie an den Rän- 
dern und Bruchstellen etwas beschädigten (jeweils 39-40 Zeilen zählen- 
den) Folioblätter (21x 31,4 cm), von denen das zweite auf der Rückseite 
ganz unbeschrieben ist, läßt sich nur bis zum Ende des 19. Jahrhunderts 
zurückverfolgen. Nach dem Tode des aus Wien gebürtigen (*1820) Musik- 
direktors a. D. Franz Willibald Schmidt gen. Pechatscheck, der am 13. 
Dezember 1893 ohne Hinterlassung irgendwelcher Erben oder eines Testa- 
mentes in Baden-Baden starb, fand man am 3. März 1894 bei der nota- 
riellen Aufnahme seines Nachlasses auch „ein angebliches Autograf des 
Dr. Martin Luther“. Dieses Schriftstück, das ohne jeden Zweifel von des 
Reformators eigener Hand herrührt, wurde auf Antrag des Vorsitzenden 
der. Städtische Sammlungen-Kommission, Stadtrat von Boemble, am 
30. Juli 1895 diesen Sammlungen in Baden-Baden überwiesen und der 
dortigen Autographensammlung einverleibt (Inv.-Nr. 1561). Bei deren 
Neuordnung Ende 1919 stieß der damalige Konservator Dr. Otto Schmitz 
auf diese bisher völlig unbeachtet gebliebene Handschrift; er berichtete, 
nachdem 1921 zunächst Georg Buchwald deren Wortlaut mit einer kur- 


11) Entgegen G. Buchwalds Auffassung (ARG Jg. 18 [1921], S. 58). Was 
von Luthers Aufzeichnung in seiner Schrift wörtlich wiederkehrt, sind nur Teile 
der übersetzten Irenäus-Zitate. 


12) O. Clemen, Melanchthons Briefwechsel Bd. 1 (Leipzig 1926), S. 404; 
MBW Nr. 615. 
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zen Einführung erstmals veröffentlicht hatte 13, noch in demselben Jahre 
unter gleichzeitigem Wiederabdruck des Luthertextes auch über die 
näheren Umstände, die zur Erwerbung des Autographs durch die Baden- 
Badener Städtischen Sammlungen geführt hatten . 


[.Bl. 1a] Drey spruche stehen ym Irenaeo, 
welche vom Sacrament lauten, 
ER schlecht von sich macht bose gedancken kriegen)” 


Der Erst Lib 4 cap. 32'!, laut also 


‚Vnser herr (gab) da er seinen iungern radgab, das sie von seinen 
creaturn solten erstlinge Gott opffern (Pnicht als durift ers, sondernn auff 
das sie nicht vnfruchtbar noch vndanckbar weren®) Nam er das brod 
welchs eine creatur ist, vnd danckt vnd sprach, das ist mein leib, dessel- 
bigen gleichen den kelch, welcher auch ist eine creatur (fur vns) vnsers 
dinges®, dbekandte er, das sein blut seyd2, Vnd (hat) lerete damit® eine 
new opffer ym newen testament (damit gelert), Welchs die Christenheit 
von den Aposteln angenomen hat, vnd opfert ynn der gantzen welt, 
Gott, der vns neeret, die erstlinge yhrer gaben‘, 


a) Für seine Aufzeichnung benutzte Luther Papier, auf dessen erster Seite er 
am oberen Rande bereits vorher einige Worte niedergeschrieben hatte. Der Anfang 
dieses (unterhalb der Überschrift stehenden) dick durchstrichenen Textes ist nicht zu 
entziffern. b) nicht als bis weren untersir. c) vnsers dinges ü. d.Z. 
d) bekandte bis sey unterstr. e) lerete damit ö. d. Z. 


13) ARG Jg. 18, S. 56-62. 
14) Pyramide. Wochenschrift zum Karlsruher Tagblatt Bd. 10 (1921), 


S. 322-324. 


1) Die von Luther hier übersetzten (aber von Ökolampad in De genuina... 
expositione nicht herangezogenen) Worte des Irenäus (Adversus haereses IV, 32 
[ =Sancti Irenaei Libri quwingque adversus Haereses, hrsg. von W. W. Harvey Bd. 2 
(Cambridge 1857), 8. 197-199: IV, 29,5]) lauten in der Irenäus-Ausgabe des 
Erasmus von 1526 (S. 236f.): dominus noster.... suis discipulis dans consilium 
primitias deo offerre ex suis ereaturis, non quasi indigenti, sed ut ipsi nee infruc- 
tuosi [Tit. 3,14] nee ingrati sint, cum qui ex creatura panis est, accepit et gratias 
egit dieens: ‚Hoc est meum corpus‘. Et calicem similiter, qui est ex ea creatura, 
quae est secundum nos, suum sanguinem confessus est. — Andererseits verwertet 
Ökolampad (Bl. B ija-®) eine weitere, von Luther weder in seiner Aufzeichnung 
noch in seinem Buche berücksichtigte I renäus-Stelle (Erasmus, 8. 24].:1, 9 = Harvey 
I, 8. 115-118: I, 7,2). 

2) Matth. 26,26-28 parr.; 1. Kor. 11,23—25. 
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Dieser spruch (ge) laut auffs erst?, als sey die messe ein papisten? 
opffer, (vnd) das lassen’ wir gleuben wer do wil. Wir gleubens nicht, vnd 
halten das Irenaeus meynung sey, das brod vnd wein (das Chr) welche 
Christus ynn sein fleisch vnd blut segenet, werde Gott also geopffert 
Nicht das ers bedurff odder wir damit vergebung der sunden erlangen 
solten, wie die Papisten yhre messe opffern, denn Irenaeus streit an dem 
selbigen ort hart, das gott nichts gebiete odder fodder von vns, als be- 
durffe ers, sondern vmb vnser willen, das wir sollen vns danckbar vnd 
fruchtbar beweisen wie seine eigene wort auch ynn diesem spruch da 
stehen "Nicht als durfft ers, Sondern das sie nicht vndanckbar noch 
vnfruchtbar seyen}, weil denn da seine eigen wort stehen, mussen wir den 
spruch auch nach den selbigen seinen worten vnd nicht nach vnsern 
gedancken richten, Das opffern bey yhm nichts anders sein kan denn 
(bro) Gott dancken durch das sacrament brods vnd weins welchs doch 
Christus leib vnd blut ist, Denn er spricht, man opffere odder dancke 
damit dem ‚Gott der vns neeret‘, das ist, brod vnd wein ist vnser speise 
von gott geben drumb opffert man es ym sacrament zu(m) dancken 
vnserm ‚Gott der vns neeret‘, Wenn die Papisten auff die weise das opffer 
liessen bleiben, das es nur zu dancken, (vnd als ein) geschehe‘“, So hette 
es nicht hadder, Aber nu machen sie ein solch werck draus damit sie gott 
versunen vnd den hymel verdienen vnd andernn erwerben 

Item zum andern laut er, als sey das sacrament eitel brod vnd wein 
weil er spricht, Christus habe die Jungern 5 gelert von den creaturn opffern 
vnd das brod vnd der kelch seyen Creaturn Aber hie ist aber mal 
seinen eigen worten zu folgen, da er spricht, das Christus hab das brod 
welchs eine Creatur ist (vnd) nach dem er gedanckt hat dasselbige brod 
seinen leib genennet, vnd den selbigen kelch sein blut bekennet Denn 
da stehen aber mal seine wort durr6 vnd klerlich [ Bl. IP] ‚Calicem similiter 
sanguinem suum confessus est, Et (Pane) Gratias egit dicens, hoc est 
meum corpus‘, Denn wir leucken’? nicht, das brod vnd wein ym sacra- 
menti Creatur sind, aber gleichwol der leib vnd blut Christi, wie Irenaeus 


f) papisten ü. d. Z. g) eigen a. R. h) Nicht bis seyen in größeren 
Buchstaben und unterstr. i) ym sacrament a. R. 


3) Vgl. dazu unten ZI. 22: zum andern. 

4) Vgl. dazu U. A. Bd. 6, 8. 231,4—-14 und 368,1ff. (1520); Bd. 304, S. 610, 
10ff. (1530). 

5) Seltene Nebenform mit schwacher Endung (vgl. z. B. 1522: Matth. 20,17 
[U. A. Bibel Bd. 6, S. 90]). 

6) =unverhüllt, klar. 

7) =leugnen (zur Form vgl. RN 32, S. 92,8). 
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hieauch sagt Diesen spruch wird niemand anders mugen deuten vnd 
ist der schwermergeister glosen® nichts, Denn er ist zu klar, 


Der ander spruch lib. 4 cap. 34° 


‚Wie wollen sie wissen, das, das brod, daruber man danck, yhres 
herrn leib sey vnd der kelch sein blut wenn sie nicht bekennen (den son 
des schepffers) das er sey der son des schepffers der wellt? Diser 
spruch ist seer starck vnd fest, Das ym sacrament Christus leib vnd blut 
sey Denn er spricht Wenn (sie) die ketzerk Christum nicht lassen 
Gotts son (seyn) vnd vnsern herrn sein, so konnen sie viel weniger gleuben, 
das (g) das brod vnd kelch sein leib vnd blut sey, also sey solchs von 
Christo geordent vnd von den ketzern gehalten vnd sie! doch Christum 
nicht lassen herrnn noch Gotts son sein 

- Item ‚Gleich wie das brod von der erden, wenn es (empfehet; (b) vber- 
kommet !0 das nennen (...) von Gott!!, so ists nicht mehr (ge)" schlecht 
brod, sondern sacrament (vnd be) welches” steht ynn zweyen 


dingen, einem yrdischen vnd einem hymlisschen !? Also auch wenn 
k) die ketzer a. R. l) sie ü.d.Z. m) (ge) = Ansatz zu: „gemein“ („com- 
munis“ n) welches ü. d. Z. 


8) =glossieren, erklären, auslegen (mhd.: glösen) (vgl. U. A. Bibel Bd. 11!, 
S.190/191,2). 

9) Im Gegensatz zu Ökolampad (Bl. @ ij), der aus libro contra haereses 
3. cap. 33 [/] den Abschnitt im vollständigen Wortlaut mitteilt, übersetzt Luther hier 
aus dem Erasmus-Text (8. 239) (IV, 34 [=Harvey II, 8. 204-208: IV, 31,37.) 
nur drei Einzelstücke: Quomodo autem constabit eis [ =haeretieis; fehlt Ök.] eum 
panem, in quo gratiae actae sint [sunt actae Ök.], corpus esse domini sui et cali- 
cem sanguinis eius, si non ipsum fabricatoris mundi filium dicant ... Quomodo 
autern rursus dieunt earnem in corruptionem deuenire [uenire Ök.] et non perci- 
pere uitam, quae a corpore domini et sanguine alitur?... Quemadmodum enim, 
qui est a terra, panis pereipiens uocationem dei iam non communis panis est, sed 
Eucharistia ex duabus rebus constans [constans rebus Ök.], terrena et coelesti: 
Sic et corpora nostra pereipientia Eucharistiam iam non sunt corruptibilia spem 
resurreetionis habentia. Während Luther das erste Stück in seiner Schrift: Das 
diese wort... . überhaupt nicht erwähnt (vgl. aber U. A. Briefe Bd. 5, S. 157,43— 
158,50 und OR Bd. 23, Sp. 742), behandelt er dort zunächst das dritte (mit der 
falschen Stellenangabe: Im vierden buche Cap. 5) =U. A. Bd.23, 8. 228/229,30-35 
und dann das zweite (hart [| =kurz] dauor spricht Ireneus) =ebd. 8. 234/235,9-11. 

10) =bekommt; vgl. 5. 91,2. 

11) Luther: Es kan nichts anders sein denn das wort, da er spricht: ‚Das ist 
mein leib‘. Da nennet ers ja und gibt yhm einen newen namen, den es zuvor 
nicht hatte, da es schlecht [ =einfaches] brod war (U. A. Bd. 23, S. 231,9-11). 

12) Auf diese Irenäus-Stelle wird auch im Eingang der Wittenberger Konkordie 
von 1536 Bezug genommen (U.A. Briefe Bd. 12, 8. 206,41./209,3 }.): 


7*+ 


90 Aufzeichnung über drei Irenäus-Zitate 


vnser leibe das sacrament empfahen sind sie (al) alsdenn nicht mehr 
verweselich weil sie die hoffnung der aufferstehung haben‘, Hie spricht 
er, wenn Got das yrdissche brod nennet odder namen gibt, ists nicht mehr 
schlecht brod, Wo nennet ers aber? Da er spricht, ‚Das ist mein leib‘, 
Da nennet ers seinen leib(e) Item das Sacrament bestehet ynn 
zwey dingen yrdisschem vnd hymlisschen, Oecolampadius (sp)® deu- 
tet das also 13 Die zwey ding sind brod vnd wort, Aber man heisst nicht 
verbum res, Irenaeus spricht aber, duabus rebus constat Eucharistia, 
Vnd Eucharistia (. .) Pconstans illis duabus rebus® fit vocatione dei@ id 
est verbo, Vt verbum sit efficiens Eucharistiam constantem duabus rebus 
caelesti et terrena. Der spruch steht auch gewaltig Item (ym) am 
selbigen ort, spricht Irenaeus ‚Wie sagen sie, das, das fleisch musse ver- 
gehen, vnd muge das leben nicht bekomen, So es doch vom leibe vnd 
blut des HErn gespeyset wird‘. Da sihestu das ym sacrament Christus 
leib vnd blut ist, weil vnser fleisch vom leib vnd blut Christi geneert wird, 
Das ist noch mehr gesagt, denn, das wir leiblich Christus leib vnd blut ym 
sacrament essen vnd trincken Die ketzer hielten, das alleine die seele 
selig wurde der leib müste vergehen, Daraufft [!] sagt Irenaeus, wie solt 
der leib nicht auch selig werden, geneusst er doch hie auff erden einer 
ewigen lebendigen speise, das ist des leibs vnd bluts Christi? 1% 


[Bl. 28] Der dritte spruch Lib.5 cap. 5° 


‚Gleich wie er auch den kelch (welcher ein creatur ist,) (se)" bekennet, 
das sein leib ist, durch welchen er unser leibe (mehret) stercket®, Wenn 


0) (sp) = Ansatz zu: „spricht“ p) eonstans bis rebus a. R. q) dei ü.d. 
ZB r) (se) = Ansatz zu: „segenet“ (vgl. dazu oben 8. 88 ZI. 4: segenet und S. 87 
ZI. 10: bekandte [ =confessus est]) s) stercket ü.d.Z. 


13) De genuina ... expositione ..., Bl. @ 4%: [Irenaeus] dieit autem Eucha- 
ristiam dupliei constare natura, terrena scilicet et coelesti, terrena, quia est 
a terra, e qua dono dei creuit,..... coelesti autem, quia gratiarum actioni seruit 
et percepit dei uocationem, eo quod nomen dei inuocatum est super illam. 
Vgl. dazu auch Luther (U. A. Bd. 23, $. 230/231,1-234/235,8). 

14) Vgl. dazu Luther (U. A. Bd. 23, 8. 234/235,9—-21). — Auf Luthers dies- 
bezügliche Darlegungen über Irenäus (ebd. S. 228/229,21—-236/237,7) antwortete 
Ökolampad ausführlich im 13. Kapitel (Bl. m 2%2—n 3%) seiner am 8. Juni 1527 
erschienenen @Gegenschrift: Das der miszuerstand D. Martin Luthers, vff die 
ewigbstendige wort. Das ist mein leib, nit beston mag. Die ander billiche antwort 
Joannis Ecolampadii (U. A. Bd. 23, S. 45); vgl. dazu Staehelin, Das theologische 
Lebenswerk Johannes Oekolampads, S. 315 f. 

15) Während Ökolampad (Bl. @ 4b-52 und 6%) Irenäus hier (ohne Stellen- 
angabe) gleichfalls sehr viel ausführlicher zitiert, beschränkt sich Luther ebenso wie 
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nu der eingeschenckte kelch, vnd das gemachte brod (das) gotts wort‘ 
(vb)u bekomet so wirds das sacrament des leibs vnd bluts Christi, Durch 
welche vnsers leibs natur (wechst) zu nympt vnd erhalten wird Wie 
thuren 16 sie denn leucken’, das der leib nicht solte (der gottlichen gaben !7 
gotts) fehig sein der gaben 17 Gotts, welche ist das ewige leben, so er doch 
vom leibe vnd blut (des her) Christi geneeret wird vnd sein gelied ist‘ 

Hie sagt er ia auch durre$ eraus, Das vnser leib gemestet wird, durch 
den leib vnd blut Christi, ym sacrament empfangen, Welchs doch gar ein 
vngehorte 18 rede ist zu vnsern zeiten, Ja auch zu Augustins zeiten welcher 
spricht19, ‚Es sey eine speyse nicht fur den bauch sondern fur die seele‘, 
Aber Gott hatt wollen Irenaeum vnd seins gleichen so grob (wollen) 
dauon reden lassen, auff das die zukünfftige?! ketzer musten greiffen 22, 
wie die veter habens gewis gehalten, Das Christus leib vnd blut leiblich 
wurde genomen ym sacrament, Denn freylich der leib vnd blut23 Christi 


t) aus wort gotts umgestellt u) (vb) = Ansatz zu: „vberkompt“ (vgl. U.A. 
Bd. 23, S. 234,27) 


dann später in seiner Streitschrift (U. A. Bd. 23, 8. 234/235,22f. 26-31) auch im 
obigen Text auf einen kurzen Ausschnitt, den er der von Erasmus veranstalteten 
Ausgabe entnahm (S. 296: V [ohne Kapiteleinteilung] [=Harvey II, $. 8319-321: 
V, 2,2]). Woher aber die vom Reformator an beiden Stellen (hier und in U. A. 
Bd. 23, S. 234/235,22 verwandte Quellenangabe: cap. 5 stammt, ließ sich nicht 
ermitteln. Daß Luther die (als einzige im Druck vorliegende) Erasmus-Edition 
benutzte, beweist seine von dort übernommene, auf einem Homoioteleuton beruhende 
Auslassung (infolge des zweimaligen: qui est creatura) (danach ist ebd. 8. 314 
Anm. zu 8. 235,22f. zu berichtigen). Das vom Reformator übersetzte Irenäus- 
Zitat lautet: eum [fehlt Ök.] calicem, qui est creatura, [ +sanguinem suum testatus 
est et panem, qui est creatura, Ök.] suum corpus confirmauit, ex quo nostr& 
auget corpora. Quando ergo et mixtus calix et factus [fractus Ök.; Urtext: yeyovoc] 
panis pereipit uerbum dei, fit Eucharistia sanguinis et corporis Christi, ex quibus 
augetur et consistit carnis nostrae [nostrae carnis Ök.] substantia. Quomodo 
carnem negant [negant carnem Ök.] capacem esse donationis dei, qui est uita 
aeterna, quae | tet Ök.] sanguine et corpore Christi nutritur et membrum eius 
[+fit Ök.]. 

16) =wagen. 

17) =schwach flektierter gen. sing. (donationis); vgl. RN 301, 8. 358,1/18. 

18) =eine ganz ungewöhnliche ( entsprechend dem lat. „inauditus“); zur 
Stellung von „gar“ vor dem unbestimmiten Artikel vgl. Dietz II, 10 sub 6. 

19) Serm. 57,7,7. Luthers Wiedergabe des Augustinzitats entspricht nicht 
genau dem in MPL Bd. 38, Sp. 389 abgedruckten lateinischen Wortlaut. 

20) =deutlich. 

21) Zum stark flektierten Adjektiv nach dem bestimmten Artikel vgl. Franke II, 
284-286. 

22) =begreifen. 

23) Zur Auslassung des bestimmten Artikels vor einem zweiten andersgeschlech- 


92 Aufzeichnung über drei Irenäus-Zitate 


nicht verdawet wird ym bauch noch den leib mestet, Aber gleich wol 
spricht Ireneus, das das brod welchs eine Creatur ist vnd durchs wort gotts 
Christus leib wird Yvnser narung sey VndY (So) So wird der leib damit 
gespeyset, nicht allein mit dem brod naturlich, sondern auch mit dem 
leibe Christi geistlich, also, das (der) vnser leib solle vnsterblich sein vnd 
werden, vmb des vnsterblichen leibs Christi willen, den er zu sich nympt 
vnd sampt dem brod isset, Das ist Ireneus meynunge, das geben seine 
wort gewaltiglich 

Hierumb konnen vnd sollen vns die wort Ireneus nicht yrren, da 
er den kelch vnd brod Creatur nennet, (Abe) Denn er vnterscheidet brod 
vnd kelch, wenn sie on Gotts wort sind, vnd wenn Gotts wort dazu 
kompt, On Gotts wort (spricht er)” ists schlecht brod, Aber durch 
gotts wort, wirds Christus leib, Er gibt Gotts wort die allmechtickeit 
(wie billich) Denn Gen primo% (da) alle ding von yhn selbs nichts wa- 
ren, Als aber Gotts wort dazu kam vnd sprach, Es sey liecht etc. Da 
war es so bald liecht, wie das wort laut, Also hie auch, ehe denn 
Gotts wort (dazu k) da ist, so ists schlecht brod, Aber wenn das wort 
(da) Gotts dazu kompt vnd spricht, ‚Das ist mein leib‘, so ists also bald 
sein leib, Denn solch wort ist nicht vnser wort, das wir sprechen, 
sondern Gotts wort, Vnd Gott sprichts durch vns, Denn wir habens 
nicht erdacht noch erfunden, sondern ist vns von yhm befolhen %. 


v) vnser bis Vnd a. R. w) (spricht er) a. R. 


tigen Substantiv (z. B. auch U. A. Bd. 38, $. 214,2.7.13.30) vgl. Franke III, 
249. ($ 145 1d). 

24) 1. Mose 1,2. 

25) 1. Mose 1,3. 

26) Vgl. dazu Luther (U. A. Bd. 23, S. 234/235, 24—-26.31-236/237,7). 
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Grund und Ursach, 
daß Klosterleben unchristlich sei. 
1528/31 


Luthers fünfzehn deutsche Thesen, das Oloster leben vnchristlich sey, 
die sowohl handschriftlich wie auch (davon unabhängig) in drei Drucken 
von 1531 überliefert sind, stammen großenteils — wenn auch nicht wört- 
lich, so doch sinngemäß — aus des Reformators lateinischer Schrift De 
votis monasticis von 15211. Die Frage, ob er selbst, wie die Überschrift in 
der Handschrift (s. u.) vermuten läßt (Ain kurtzer auszug M artini Luth. 
auß seinem buch von den clausterglübden), oder aber ein Unbekannter, wie 
man aus der Überschrift der Drucke (auß Doctor Martini Luther Buch von 
den gelübden gezogen) erschließen könnte, diesen „Auszug“ hergestellt hat, 
dürfte angesichts mancher in De votis monasticis nicht enthaltener oder 
davon abweichender Aussagen wohl eher zu des Reformators Gunsten zu 
entscheiden sein. Hingegen fehlt ein sicherer Anhaltspunkt dafür, welchem 
Zweck diese Thesen dienen sollten. Im Hinblick auf die in der Handschrift 
überlieferte Jahreszahl: 1528 wäre vielleicht an einen Zusammenhang mit 
der Flucht der Herzogin Ursula von Münsterberg aus dem Freiberger 
Magdalenenkloster am 6. Oktober 1528 und ihrer von Luther mit einem 
Nachwort herausgegebenen Rechtfertigungsschrift zu denken?. Für das 
Jahr 1528 als Entstehungszeit dieser Thesen ließe sich auch ihr Platz in 
dem (1533 in Neubearbeitung erschienenen und durch ein Vorwort des 
Reformators autorisierten) Catalogus oder Register aller Bücher vnd 
schrifften, D. Mart. Luth. ins Feld führen; dort sind nämlich die Artikel 
aus dem Buch von den Gelübden gezogen (allerdings ohne eigenes Datum) 


1) U. A. Bd. 8, $. 573-669. Die ebd. S. 570f. aufgeführten zwei deutschen 
Übersetzungen dieser Lutherschrift von Justus Jonas und Leo Jud haben 
keinerlei Berührungspunkte mit dem in den 15 Thesen vorliegenden deutschen 
Text. 

2) Vgl. ThStKr Bd. 80 (1907), 5. 586. Über die Herzogin Ursula von Mün- 
sterberg vgl. U. A. Bd. 26, 8. 623—625. 
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zwischen den beiden Lutherschriften: Ob man fur dem sterben fliehen müge 
[15] zxvij und Vom kriege widder die Türcken [15] «xix eingeordnet. 

Der gegenwärtig älteste Textzeuge für diese fünfzehn Lutherthesen 
ist eine vom damaligen Lochauer Pfarrer Michael Stiefel* (1487-1567) 
angefertigte Kopie (St), die in seinem vor 1532 angelegten (und zwischen 
1534 und 1545 in Georg Rörers Besitz übergegangenen) jetzigen Jenaer 
Kodex Bos q 25% auf Bl. 254%—255® enthalten ist5 und nach seinem Zeug- 
nis auf eine tafel—d.h. einen (verschollenen) Einblattdruck — zurückgeht®. 
Was die Drucküberlieferung angeht, so ist dieser kurze Text — abgesehen 
von jenem Einblattdruck — zunächst nur als Anhang zu drei 1531 ver- 
öffentlichten Ausgaben” einer (vielleicht von dem Nürnberger Prediger 
Wenzeslaus Link stammenden) Verdeutschung von Luthers im Juli 1530 
auf der Coburg verfaßten vierzig lateinischen Thesen adversus totam 
synagogam Sathanae et universas portas inferorum erschienen. Diese vierzig 
Streitsätze® hatte als erster noch im gleichen Jahr sowohl in lateinischer 


3) Vgl. U. A. Bd. 8, S. 569 Anm. 1 und Bd. 60, S. 9,189. 

4) Über Stiefel vgl. U. A. Briefe Bd. 14, S. 325. 

5) Vgl. ebd. S. 176 und 249-258 Nr. 413, insbes. S. 256. 

6) In dem eigenhändigen Inhaltsregister am Ende von Bos q 252 verzeichnete 
Stiefel dieses Stück unter dem Titel: Das Clauster leben unchristlich sey ein tafel. 
Zu seiner Verwendung des Ausdruckes: tafel für einen Einblattdruck vgl. U. A. 
Bd. 301, S. 243,3 und 564. Als lateinischer bzw. deutscher Einblattdruck erschie- 
nen auch Luthers ähnlich geartete 40 Propositiones . . . adversus totam synagogam 
Sathanae et universas portas inferorum von 1530 (vgl. U. A. Bd. 30H, S. 416 und 
417 [&]). — Ohne jeden textkritischen Wert ist dagegen die von Rörer erst zu 
Anfang der fünfziger Jahre des 16. Jahrhunderts (vgl. U. A. Briefe Bd. 14, 
S. 178 Anm. 6) auf Grund eines noch vorliegenden Wittenberger Druckes (B) von 
1531 (s. u.) hergestellte Abschrift in seinem Kodex Bos q 248, Bl. 30463058 
(Briefe Bd. 14, S. 242); daß dieser kleine Druck, den Rörer hier vollständig 
kopierte, seine Vorlage bildete, zeigt nicht nur dessen von ihm vollständig wieder- 
gegebene Titelfassung, sondern auch die unmittelbare Aufeinanderfolge der 
beiden in jener Edition enthaltenen Luthertexte, der deutschen Übersetzung 
der oben genannten 40 Positiones (=Bos q 248, Bl. 3032—-304P) (einschließlich 
der dem Wittenberger Druck eigentümlichen Lesarten, die in U. A. Bd. 30H 
im Apparat zu S. 425,14 u. 16 sowie S. 427,24 verzeichnet sind) und der 15 Thesen 
über das Klosterleben sowie des zunächst abgeschriebenen, dann aber von ihm 
gestrichenen Wittenberger Impressums. 

7) Vgl. unten S. 97f. die Bibliographie. 

8) Vgl. dazu U. A. Bd. 30H, S. 413-427 (und 677-680). Zu den ebd. S. 418 
verzeichneten Fundorten der 40 Lutherthesen in den deutschen Gesamtausgaben 
ist nachzutragen, daß die Jenaer deutsche Ausgabe (1557) und dementsprechend 
auch die nachfolgenden weiteren deutschen Gesamteditionen eine von den voran- 
gegangenen Einzeldrucken völlig abweichende, auf Grund der lateinischen 
Vorlage neu angefertigte deutsche Übersetzung jenes Luthertextes aufweisen, 
Vgl. z. B. These 39 (zu $. 423,29-32 und 427,24—27), die in Jen. Bd. 5, Bl. 17a 
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wie auch in deutscher Sprache zunächst als Folio-Einblattdrucke Johann 
Stuchs in Nürnberg (wie es bei den meisten damaligen dortigen Luther- 
drucken mit Rücksicht auf die vorsichtige Politik des Rates der Fall war) 
ohne eigene Namensnennung und Ortsangabe herausgebracht. Während 
es aber bei dem lateinischen Text mit dieser einen Auflage sein Bewenden 
hatte, erschienen von der deutschen Fassung im selben Jahr — ebenfalls 
ohne Ort und Drucker — als Buchausgaben noch drei weitere, jeweils nur 
vier Blätter umfassende Editionen in Quartformat. Zwei von ihnen ent- 
stammen den Nürnberger Pressen von Georg Rottmaier (b 1/b2) und Johann 
Stuchs (d), die dritte stellte Wolfgang Stöckel (c) in Dresden her !0. 

In typographischer Hinsicht verdient Rottmaiers Ausgabe !1 beson- 
dere Beachtung. Nachdem man nämlich deren Schöndruckseiten (Bl. 1%, 
2b und 38) in vorgesehener Auflagenhöhe hergestellt hatte, ereignete sich 
in der Druckerei das Mißgeschick, daß die zugehörigen Widerdruckseiten 
(Bl. 22, 3P.und 4%) entweder versehentlich in zu geringer Zahl abgezogen 
worden waren oder aber deren Satz während der Arbeit zusammenfiel — 
auf jeden Fall mußten diese drei Seiten nochmals gesetzt werden; dabei 
kam es gegenüber dem ursprünglichen Zustand nicht nur zu verschiedenen 
orthographischen Abweichungen, sondern man korrigierte gleichzeitig 
auch noch einige Fehler des Erstsatzes12. Daß beide Textgestalten dieses 


lautet: Derhalben die jenigen, so uber entsetzung des Ampts auch die straffe der 
Ketzerey aufflegen, nemlich den Tod Leibs und der Seelen, dazu beraubung guts und 
ehren, sind offentliche Mörder, Diebe, Todschleger, Verrheter, Verfelscher, Tyrannen, 
auch nach des Bapsts Recht und in seiner Kirchen. 

9) Über die Zensurkommission des Nürnberger Rates vgl. Mitteilungen des 
Vereins für Geschichte der Stadt Nürnberg Bd. 49 (1959), S. 78-82. 

10) Vgl. die bibliographische Beschreibung dieser Drucke vom Jahr 1539 
in U. A. Bd. 30H, S. 416-418 sowie die berichtigten Druckerzuschreibungen bei 
Benzing, Lutherbibliographie, Nr. 2809-2814. 

11) Die beiden Nürnberger Drucke bi und b? (=U. A. Bd. 30H, 8. 417) sind 
laut Benzing (Archiv für Geschichte des Buchwesens Bd. 2 [1960], S. 150 Nr. 2 
und 3 sowie Lutherbibliographie, Nr. 2811 und 2812) nicht von Johann Stuchs, 
sondern von Georg Rottmaier hergestellt; über diesen Nürnberger Drucker vgl. 
Benzing, Buchdrucker, $. 335 Nr. 24. 

12) In U. A. Bd. 30, mehreren $. 417 ist unter b?2in Zl. 5 wie folgt zu lesen: 
„Außer den Unterschieden in mehreren Zeilenschlüssen (in Art. 4.5.7.29.39.40) 
zeigt der Widerdruck in b? zahlreiche orthographische Abweichungen, z.B.:.. ee 
Von den dort nur auswahlweise angeführten Textdifferenzen zwischen bt! und b? 
sind vier folgendermaßen zu berichtigen: 


22 Z. 14 heylige=& heilige 
22 oberherr =&a Ober herr 
25 Ohuistlihe =& Ohwistlich 


3b Z. 9 freitag fleisch=& freytag fleisch. 
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„Zwitterdruckes“ 13 (sowohl mit den ursprünglichen Widerdruckseiten wie 
auch mit deren nachträglichem Neusatz) gleichzeitig auf den Markt 
kamen, ergibt sich aus der weiteren Geschichte dieses Druckerzeugnisses. 
Während nämlich im Folgejahr 1531 sowohl Friedrich Peypus in Nürn- 
berg (f=A) wie auch (als Nachdrucker) Joseph Klug in Wittenberg (e=B) 
je eine um Luthers oben erwähnte deutsche fünfzehn Thesen über das 
Klosterleben erweiterte Neuausgabe der verdeutschten 40 Thesen mit 
entsprechend verändertem Titel herstellte*, beschritt Rottmaier einen 
im Buchdruck höchst ungewöhnlichen Weg, um die unter diesen Umstän- 
den nur noch schwer verkäuflichen Restexemplare seiner im Vorjahr 
hergestellten Doppelausgabe b1/b? der 40 deutschen Thesen doch veräu- 
Bern zu können: Anstatt zur Ergänzung seiner Publikation von 1530, die 
am Schluß noch anderthalb leere Seiten aufwies, die diesen Raum aus- 
füllenden fünfzehn Lutherthesen in seiner eigenen Druckerei absetzen zu 
lassen, entlieh er sich, wie die Typenverschiedenheit beweist, den von 
seinem Kollegen Peypus für die kurz zuvor erschienene eigene Ausgabe 
A benutzten, aber noch nicht abgelegten Satz der fünfzehn Thesen, ob- 
wohl dessen Spiegel eine um etwa vier Millimeter geringere Breite aufwies. 
So entstand durch Zusammenfügung des Restbestandes der Rottmaier- 
schen Ausgabe b!/b? von 1530 mit der fast unverändert übernommenen 
Schlußpartie des Satzes des Peypus-Druckes A von 1531 '5 die (wiederum 
einer Orts- und Druckerangabe entbehrende) neue Edition C; auf ihrer 
ersten Seite wies Rottmaier durch die gleichfalls aus dem Peypus-Satz 


13) Über die in der Reformationszeit häufigen „Zwitterdrucke“ vgl. U. A. 
Bd. 30H, S. XIf. 

14) Vgl. U. A. Bd. 30H, S. 418: e (fälschlich Nikolaus Schirlentz in Witten- 
kerg zugeschrieben) und: f (=Benzing, Lutherbibliographie, Nr. 2815 und 2816). 
Die Lesarten (vgl. U. A. Bd. 30H, S. 425 und 427) beweisen eindeutig das Ab- 
hängigkeitsverhältnis: f—e (gegen ebd. S. 418 Z. 1 v. u.). — Welche Textquelle 
Peypus für seinen Abdruck der 15 (hier erstmals veröffentlichten) Lutherthesen 
in (f=) A benutzte, läßt sich nicht feststellen; denn Stiefels Abschrift, die sich 
zu jener Zeit noch in dessen Hand befand (damals lebte er als Pfarrer in dem 
kursächsischen Städtehen Lochau), kommt — ganz abgesehen von den textlichen 
Abweichungen (vgl. unten S. 103 den Apparat zu A) — allein schon wegen dieses 
Besitzverhältnisses als Druckvorlage nicht in Betracht. 

15) In deın von ihm übernommenen Peypus-Satz verschob Rottmaier die 
letzte Zeile der 5. und die erste der 6. These auf die Schlußseite (Bl. 4P) seines 
Druckes und tilgte außerdem das am Schluß stehende Datum: M. D.XXX1I.; 
ferner berichtigte er die falsche Stellung der Zählung der 10. These, indem er 
diese Ziffer um eine Zeile höher rückte (vgl. dazu die aus dem Göttinger Exemplar 
[s. u.] stammenden Abbildungen von Bl. 42” des Rottmaier-Druckes C und die 
entsprechenden von Bl. 3P—4& der Peypus-Ausgabe A im Gutenberg-Jahrbuch 
1973, 8. 254f. Abb. 2-4). 
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entnommene Titelerweiterung: Item Artickel desselbigen [Luthers] || von 
kloster gelübden. 6 || 1531.|| ausdrücklich auf diese (auf Bl. 4%” eingefügte) 
Ergänzung hin. Die nachträglich vorgenommene Vereinigung heterogener 
Teile führte aber zu gewissen drucktechnischen Schwierigkeiten; diese 
lassen sich in den beiden bisher ermittelten Exemplaren, von denen das 
Wiener (C!) den Druck b! und das Göttinger (C2) den Druck b? zur 
Grundlage hat, deutlich daran erkennen, daß nicht nur der die beiden 
Titelhälften (Bl. 1%) trennende Abstand sowie das Spatium zwischen dem 
Schluß der 40 und der Überschrift der 15 neuen Lutherthesen (Bl. 42) 
jeweils geringfügig differieren, sondern daß auch die zwei auf dem Titel- 
blatt bzw. Bl. 4% neu hinzugefügten Schriftblöcke des Peypus gegenüber 
den alten Textpartien Rottmaiers einen unterschiedlichen Neigungswinkel 
aufweisen !7. 

Diese fünfzehn Lutherthesen fanden im Jahre 1557 zunächst in der 
deutschen Jenaer Ausgabe und danach auch (mit Ausnahme der Erlanger) 
in den übrigen Gesamtausgaben Aufnahme. Die Vorlage für Jen. bildete 
dabei aber nicht einer der drei 1531 erschienenen Drucke, sondern die von 
Georg Rörer durchkorrigierte Handschrift Stiefels 18. Die Ersetzung der 
hier begegnenden Jahreszahl: 1528 durch den Vermerk: Anno M.D. 
XXX. in der Jenaer Ausgabe erfolgte vermutlich im Hinblick auf die 
Abfassungszeit der hier unmittelbar voraufgehenden vierzig Lutherthesen 
gegen die „Satansschule“ (Bl. 14-172). 

Vgl. U. A. Bd. 8, S. 569 Anm. 1 und ThStKr Bd. 80 (1907), 8. 586. 


Ausgaben 


A(=f) Artickel von der || Christlichen kirchen || gewalt D. Martimi || 
Luther, Tröstlich zu wissen. || Item Artickel desselbige || von kloster gelüb- 
den.||. Ohne Titeleinfassung. Titelrückseite bedruckt. 4 ungezählte Blätter 
(1, Iletzte Seite leer]) in Quart. Am Ende: M.D.XXX]1.|. Unser Text 
steht auf Bl. i1jP—4?. 


16) Auch diese beiden Textzeilen 6/7 des Titels (vgl. dessen Abbildung im 
Gutenberg-Jahrbuch 1973, S. 253) entlehnte Rottmaier (unter Vornahme der 
kleinen Änderung: desselbig® in: desselbigen) dem Peypus-Natz, während die 
darunter stehende Jahreszahl: 1531. (in Petit), wie ein Vergleich mit der ent- 
sprechenden (1530) am Schluß der von Rottmaier stammenden ersten Titelhälfte 
zeigt, ebenfalls aus dessen eigenem Setzkasten herrührt. 

17) Für das Göttinger Exemplar vgl. die entsprechenden (verkleinerten) 
Abbildungen 1 und 2 im Gutenberg-Jahrbuch 1973, 5. 253 T. 

18) Vgl. die unten $. 102 im Apparat zu Stiefels Abschrift (St) verzeich- 
neten Abweichungen der Jenaer Ausgabe. 
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Druck von Friedrich Peypus in Nürnberg. 

Vorhanden: Coburg LB (61,396); Dresden LB (Hist. ecel. E. 310,18); Gotha 
FB; London BL (3905.c.47); München SB; Wittenberg LH. — Vgl. U. A. Bd. 301, 
S. 418: f und Benzing, Lutherbibliographie, Nr. 2816. 


B(=e) Artickel von der Crist=|| lichen kirchen gewalt || D. Martini 
Luther || Tröstlich zu wissen || Item Artickel desselbigen || Von kloster ge- 
lubden.||. Ohne Titeleinfassung. Titelrückseite bedruckt. 4 ungezählte 
Blätter (A, [letzte Seite leer]) in Quart. Am Ende: Wittemberg M.D.XX Xi. 
Unser Text steht auf Bl. A 3b—42. 


Druck von Joseph Klug in Wittenberg. 

Vorhanden: Dresden LB (Hist. ecel. E. 310,17); Göttingen SUB (Autogr. 
Luth. 1236); Heidelberg UB; Oxford, Bibl. Bodl. und Taylor Institution; Wien 
NB; Wittenberg LH; Zwickau RSB. — Vgl. U. A. Bd. 30H, S. 418: e; Benzing, 
Lutherbibliographie, Nr. 2815; Kind, Lutherdrucke (1967), Nr. 622. 


C! Eitlich Artickelstuck, so || Mart. Luther erhalten || wil, wider die 
gantze Satans schüle. || Anno 1530. || Item Artickel desselbigen || von kloster 
gelübden.|| 1531.||. Ohne Titeleinfassung. 4 ungezählte Blätter (1, [Titel- 
rückseite leer]) in Quart. Unser Text steht auf Bl. 4°. 


Druck von Georg Rottmaier in Nürnberg. 

Vorhanden: Wien NB (20 Dd. 766). 

In die Restexemplare des Rottmaier-Druckes b! von 1530 (vgl. U. A. Bd. 
30H, S.417 und oben S. 96f.) ist hier die 6.—8. Titelzeile und — mit Hilfe des 
Satzes der zweiten Hälfte des Peypus-Druckes A (=dort Bl. ijP [Zl. 14]-4% 
[ohne die am Ende stehende Jahreszahl: M.D.XXXI.]) — der Text der 15 
Lutherthesen nachträglich eingefügt. Auf Grund des von Herrn Dr. theol. Jürgen 
Lortz-Nürnberg aufgefundenen Wiener Exemplars ist entsprechend obiger 
Einleitung (S. 96f.) unsere frühere Darstellung im Gutenberg-Jahrbuch 1973, 
S. 252-256 zu berichtigen. 


C?2 Dieser Druck entspricht — mit alleiniger Ausnahme der bereits 
1530 in b2 (vgl. U. A. Bd. 300, S. 417 und oben S. 95) neu gesetzten 
drei Widerdruckseiten (Bl. ij%, iijb und 42) — völlig der obigen Ausgabe C\. 


Druck von Georg Rottmaier in Nürnberg. 

Vorhanden: Göttingen SUB (Autogr. Luth. 1237). — Vgl. (unter Berück- 
sichtigung der obigen Berichtigung unter Ci) Gutenberg-Jahrbuch 1973, 
S. 252-256. 


In den Gesamtausgaben steht unser Text: Jena 5 (1557), 172—-18a, 
Wittenberg 9 (1557), 399-4002, Altenburg 5 (1662), 10-11; Leipzig 20 
(1733), 234-235; Walch! 19, 2155-2157; Walch? 19, 1728-1729. 

Wir drucken Stiefels Abschrift St (mit den Varianten von Jen. und 
Witt.) und daneben den Text von A (mit den Varianten von St). Die 
Parallelen in De votis monasticis sind in den Anmerkungen verzeichnet. 
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St 


[Bl. 254%) Das clauster leben vnchristlich vnd schedlich 
sey. Ain kurtzer auszug? Martini Luth. auß seinem 
buch von den clausterglübden. 1528» 


1. Dast eyn vergeblich leben ist, weyl es on gottes wort, alleyn auß 
menschen willen vnd gedancken erfunden ist, wie Christus selbs sagt 
Mathei 15: „Vergeblich dienen sie mier“ ete?. 

2. Das? sye gottes gepott verdammen® als ketzerey und machen 
rethe darauß, da Christus Mathei am 5. vnd 6.4 leeret, „dem vbel nicht 
wider zu streben“ 4 ete.5 

3. Dass sye den wercken gerechtikeyt vor Got geben wider den 
glauben vnd auff yer leben sich verlassen meer denn auff Christum. 

4. Das”? sye wider die Christliche freyhayt sünd vnd gwissen machen ® 
in speys, klayder, stet?, wercken, da kaine vor Gott sind. 

5. Das!0 sye ain® falsch armut vnd gehorsam wider die warheyt deß 
Euangelii tichten, so es meer ain faulheyt vnd freyer aygen willf ist. 

6. Das!! sye volkommen stand auß yerer heuchlerey® machen vber 
den gemaynen stand Christlichs glaubens, der liebe vnd deß# creutzes. 

[.Bl. 2558] 7. Das12 sye zu vnmuglicher keuscheyt vnd stummen sün- 
den 13 zwingen wider gottes geschöpffti 14 vnd wort Gene. 1: „Wachsset 
vnd meeret euch“ ®. 

8. Das16 sye ain aygen weis gottes dienst haben auffgericht mit 
messen vnd eusserlichen geberden wider die ersten drey gebott gottes. 

9. Das !? sye der eltern öberkeyt zerreyssen vnd der kinder gehorsam 
loß machen wider das vierd gebott. 

10. Das!$ sye nicht lassen dem nechsten zur not dienen wider die 
andern gebott gottes, so vns die liebe gebieten. 

11. Das19 sye kainer weltlichen öberkayt vnderthon seind wider die 
leer sanct Pauls vnd sanct Petersk%, 

12. Das?! sye sich teylhafftig machen alles bluts, so die vnschuldigen 
vmb gottes willen vergiessen, vnd aller greuwel deß bapsts vnd seines 
hauffens. 

13. Das? sye selbs yer gelübd kaines nötig halten on alleyn die 
keuscheyt vnd dispensieren darinnen, wie sie wöllen. 

14. Das? der bapst auch die keuscheyt selbs loß macht, wenn er 
will, das man wol sihet, wie yer leben kein ernst, sondern ein mutwilligs 
spil ist, das sye selbs leucken ** vnd endern yers gefallens. 

15. Das? man gottes wort drinnen nit leeret noch leeren laßt, sondern 
mit kinder wercken die zeyt verleuret %, 
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A 


[Bl. 37] Grund vnd ursach, das Closter leben 
unchristlich sey, auß Doctor Martini Luther Buch - 
von den gelübden gezogen? 


1. Das! ein vergeblich leben ist, weil es on Gottes wort, allein aus 
menschen willen und gedancken erfunden ist, wie Christus selbs sagt 
Mat. 15: „Vergeblich dienen sie mir“ etc.? 

2. Das? sie Gottes gebot verdammen als ketzerey und machen rethe 
drauß, da Christus Matt. 5. und 6. leret, „dem ubel nicht wider zustre- 
ben“ etc.5 

3. Dass sie den wercken gerechtigkeit für Got geben wider den 
glauben und auff ihr leben sich verlassen mehr den auff Christum. 

4. Das’? sie wider die Christliche freyheit sünde und gewissen machen ® 
yn speise, kleider, stet?, wercken, da keine für Got sind. 

5. Das10 sie ein falsch armut und gehorsam wider die warheyt des 
Euangelii tichten, so es mehr eine fülle® und freyer eigen wille ist. 

6. Das!! sie volkomen stand auß yhrer heucheley® machen [Bl. 4°] 
uber den gemainen stand Christliches glaubens, der liebe und Creutzesd. 

7. Das!? sie zu unmüglicher keuscheit und stummen sunden !? zwin- 
gen wider Gotts geschöpffe 1% und wort Gene. 1:. „Wachst und mehret 
euch“ 15, 

8. Das'!6 sie eigen Gotts dienst haben auffgericht mit Messen und 
eusserlichen geberden wider die ersten drey gebot Gottes. 

9. Das!7 sie der Eltern Oberkeit zureissen und der kinder gehorsam 
loß machen wider das Vierde gebot. 

10. Das!$ sie nicht lassen dem nehesten zur not dienen wider die 
andern gebot Gottes, so uns die liebe gebieten. E 

11. Das !9 sie keiner weltlichen oberkeit unterthan sind wider die lere 
S. Paul und 8. Peters”. 

12. Das?! sie sich teilhafftig machen alles bluts, so die unschuldigen 
umb Gotts willen vergiessen, und aller grewel des Bapsts unnd seines 
hauffens. 

13. Das? sie selbs yhr gelubde keines nötig halten on allein die 
keuscheit und dispensiern daryn, wie sie wöllen. 

14. Das2? der Bapst auch die keuscheit selbs loß macht, wenn er wil, 
das man wol sihet, wie yhr leben kein ernst, sondern ein mutwilliges spiel 
ist, das sie selbs lencken und endern yhrs gefallens. 

15. Das man Gotts wort drinnen nicht leret noch leren lest, sondern 
mit kinder wercken die zeyt verleurt ®. 
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[Bl. 255P] Summa summarum. 
Es ist eytel greulich lugen vnd lesterliche REN dardurch sye 


das Christlich leben schenden vnd zu nicht machen vnd die welt mit sich 


verfüren. 
Lob sey Got 


Der Text St ist bis Z. 27 von Rörer orthographisch durchkorrigiert; gestrichen 
hat er: 
Z. 8 am 14 ain (vgl. aber A) 21 ain weis. 

Varianten von Jen. und Witt. gegenüber St: 
a) auszug]+D. b) 1528] Anno M. D. XXX c) verdamnen d) vnd 6.] 
fehlt e) fehlt f) Eigenwille g) Heucheley h) deß] +heiligen i) ge- 
schepff k) Paulus... Petrus. 


1) Vgl. U. A. Bd. 8, 8. 578,6 ff. 

2) Matth. 15,9. 

3) Vgl. U. A. Bd. 8, $. 580,21f. 

4) Matth. 5,39. 

5) Vgl. die „Consilia evangelica“ (Matth. 5,44; 6,1.31 usw.) in U. A. Bd. 51, 
S.459. 

6) Vgl. U. A. Bd. 8, S. 588,24 ff.; 600,7—10. 

7) Vgl. ebd. 8. 613,28 ff. 

8) =hinsichtlich Speise usw. etwas zur Sünde erklären und damit den Gewissen 
Angst machen. 

9) =Stätten (verbotenen Aufenthaltsorten). 

10) Vgl. U. A. Bd. 8, $. 586,13 ff. 

11) Vgl. ebd. S. 584,23 ff.; 621,4 ff. 

12) Vgl. ebd. S. 583,29 ff.; 587,20 ff.; 611,32 ff. 
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Summa!, es ist eitel grewliche lügen und lesterliche heuchlereye®, 
dadurch sie das Christlich leben schenden und zu nieht machen und die 
welt mit sich verfüren. 


M.D.XXXIh 


Varianten von St gegenüber A—C: a) Zur Überschrift vgl. St(=Jen. Witt.) 
b) faulheyt e) heuchlerey d) vnd]+deß e) geschöpfft f) Summa + 
summarum g) heuchlerey (auch A C) h) M.D.XXX1. (fehlt C)] Lob 


sey Got. 


13) =widernatürliche Unzucht; vgl. U. A. Bibel Bd. II, S. 179 Worterkl. 
zu Luthers Randgl. zu Dan. 11,37. 

14) =Stiftung. 

15) 1. Mose 1,28. 

16) Vgl. U. A. Bd. 8, S. 621,12 }f.; 651,9 f}. 

17) Vgl. ebd. S. 623,21 ff. 

18) Vgl. ebd. S. 625,13 ff. 

19) Vielleicht abgeleitet aus ebd. S. 646,3 ff.; 647,10-12. 

20) Röm. 13,1; 1. Petr. 2,13. 

21) Keine Entsprechung in De votis monastieis. Vgl. aber eine entsprechende 
Aussage in der Kirchenpostille (U. A. Bd. 10%b1, S. 657,4 ff.). 

22) Vgl. U. A. Ba. 8, 8. 633,37 ff.; 637,26 1f.; 639,34 JJ. 

23) Abweichend zu dieser Frage äußerte sich Luther in den Jahren 1521/22 
(U.A. Ba. 8, 8. 636,37 f.; Bd. 104, 8. 145,27 }.); im Corpus juris canonici findet 
sich nur eine sehr späte Stütze in Extrav. comm. V 9,5 (Friedberg II, 1309). 

24) =leugnen (oder fehlerhaft statt: lencken [vgl. alle Drucke]). 

25) Keine Entsprechung in De votis monastieis. 

26) =unnütz hinbringt. 
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Auslegung von Psalm 22 und 13. 1531 


I. 


Unbeachtet geblieben sind bisher zwei kleine Auslegungen über die 
Psalmen 22 und 13, die der Leipziger Drucker Valentin Papst ! fünf Jahre 
nach Luthers Tod im Jahre 1551 herausgebracht hat. Die Titelformulie- 
rung Brevis ac erudita enarratio psalmi XXII. et XIII. a reverend[o] viro 
D. Doctore Martino Luthero . . . conscripta anno XX XI. Nune primum edita 
(Bibliographie: Druck A) weist die Autorschaft mit genauer Datierung 
auf das Jahr 1531 eindeutig dem Reformator zu. Die im Titel angeschlos- 
sene Bemerkung et per D. Hieronymum Wellerum paulum locupletata 
nennt den langjährigen Hausgenossen Luthers und vertrauten Freund, 
den späteren Professor der Theologie und Inspektor am Freiberger Gym- 
nasium, Hieronymus Weller, als Bearbeiter der Texte. Dieses Verfahren, 
Luthers Vorlagen bzw. Nachschriften breiter auszuführen (locupletata), 
wandten auch andere Mitglieder des Wittenberger Kreises wie Georg 
Rörer und Veit Dietrich an, wenn solche Texte breiteren Kreisen zugäng- 
lich gemacht werden sollten ?. 

Die Sachlage wäre eindeutig, wenn nicht sieben Jahre später, im 
Jahr 1558, die beiden Psalmenauslegungen ohne Nennung von Luthers 


1) Er druckte von 1542 bis 1556; siehe Josef Benzing, Die Buchdrucker des 
16. und 17. Jahrhunderts im deutschen Sprachgebiet (Wiesbaden 1963), S. 263. 

2) In Auswahl seien genannt: Rörers Druckbearbeitung von Luthers Galater- 
vorlesung von 1531 (U.A. Bd. 40!, S. [1-14] 15-32 [Vorarbeiten Luthers] 
33-688; 40H, S. 1-184); die Reihenpredigten über Psalm 110, bearbeitet nach 
Rörers Nachschrift von Caspar Cruciger (U. A. Bd. 41, $S. [XIX—-XXI] 79ff. 
u. RN); Luthers Genesisvorlesung von 1535-1545, für den Druck bearbeitet von 
V. Dietrich (U. A. Bd. 42, S. [X] 1-Bd. 44). — Rörers Bearbeitungen sind zu- 
sammengestellt in U. A. Briefe Bd. 14, S. 363 Anm. 2; Dietrichs siehe bei Bern- 
hard Klaus, Veit Dietrich. Leben und Werk (Nürnberg 1958), S. 14ff. 106ff. 
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Namen in eine in Wittenberg bei Johannes Krafft d. Ä. (Crato)3 gedruckte 
Sammlung (Bibliographie: Druck B) von ähnlich gestalteten Auslegun- 
gen %, die Weller selbst über einzelne Psalmen verfaßt hatte, aufgenommen 
worden wären. Dabei ist die Widmungsvorrede von 1551, auf die wir im 
folgenden noch eingehen müssen, jetzt weggelassen und durch eine neue 
ersetzt worden, die Weller für die ganze Sammlung verfaßt hat. Darin 
wird nur in allgemeinen Formulierungen auf Wellers Schülerschaft 
gegenüber Luther hingewiesen’. 

Zwischen diesen beiden Drucken liegt eine kürzere Ausgabe von 
Psalmenauslegungen Wellers, erschienen Ende 1553/Anfang 1554 in 
Nürnberg bei Johann vom Berg und Ulrich Neuber®, die die hier zur 
Debatte stehenden Auslegungen der Psalmen 13 und 22 noch nicht 
enthält”. 


3) Aus Usingen in der Wetterau, druckte von 1549-1578; siehe Benzing, 
a. a. OD. S. 469. 

4) Enthält die Auslegungen folgender Psalmen: 1; 4; 6; 11; 13-17; 19; 20; 
22; 27; 30; 34; 37; 46; 73; 77; 79; 91; 92; 94; 110; 137 (Zählung immer nach 
dem hebräischen Text bzw. nach der Lutherbibel). 

5) Gewidmet dem damaligen Erzherzog von Österreich und späteren Kaiser 
Maximilian II. (1527-1576), der der Reformation günstig gesinnt war. — Die 
Zitate aus anderen Weller-Texten sind der leichteren Nachprüfbarkeit wegen 
mit Angabe der Seitenzahl den Opera omnia, Bd. 1 (Leipzig 1702) = Bibliographie 
Druck C entnommen. — Mei autem consilii ratio in edendis meis seriptis haec fuit, ut 
testatum facerem me hoc doctrinae genus semper amplexum fwisse, quod vir Dei 
D. Lutherus sanctae memoriae restauravit, meque tota mente et animo abhorrere ab 
illis, qui hoc aut contemnunt aut depravant... (Opera Bd. 1, Seetio III/IV, 
8. 1798). 

6) Sie druckten seit 1541 vor allem Schriften der erbaulichen Bibelauslegung, 
darunter viele Texte Hieronymus Wellers; siehe Opera Bd. 1, Index I. Zu diesen 
beiden Druckern siehe Benzing, a. a. O. 8. 336f. 

7) Erschienen als Anhang zu Hieronymus Wellerss ANTIDO =||TYM 
ADVERSVS || TENTATIONES OM =||NIS GENERIS. QVIBVS || pioe mentes 
exerce =|\ri solent.|| mit eigenem Titelblatt auf Bl. [S 5: ENARRA =||TIONES 
PIZ IN|| PSALMOS ALI =||quot Dauidicos.|| Authore. ||D. HIERONYMO 
VVELLERO.|) Die UB Tübingen besitzt von den beiden in einem Band vereinig- 
ten Stücken zwei verschiedene Ausgaben, die im Satz voneinander abweichen: 
Die eine (Signatur: Gi 841 a. Grpp) vermerkt Druckort, Drucker und Jahreszahl 
(M. D. LIIIT) auf dem Titelblatt, während die andere (Signatur: Gi 841.8° und 
Gg 291.8°) stattdessen auf dem Titelblatt die Druckermarke Bergs und Neubers 
(Holzsehnitt mit der Erscheinung Christi mit Moses und Elias auf dem Berg 
Tabor [Matth. 17,1ff. Parr.]) und als Motto der Drucker Ps. 89,16 (Beatus 
populus qui seit iubilationem) trägt und am Ende des Bandes auf Bl. I% 3Y ein 
Kolophon hat, das der zuerst genannten Ausgabe fehlt: Noribergae in Offieina 
Typo-||graphica Ioannis Montani, & WVI-|riei Neuberi.|| Wellers Vorrede zum 
Antidotum trägt das Datum des 15. November 1553. Zu Bergs und Neubers 
Druckermarke siehe Heinrich Grimm, Deutsche Buchdruckersignete des XVI. 
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Nach dem Einsetzen einer an den Quellen und Texten neu interes- 
sierten, kritischen Reformationsforschung am Ende des 17. Jahrhun- 
derts® erschien als erste Gesamtausgabe der Schriften eines der Reforma- 
toren — lange vor einer neuen Lutherausgabe — die Edition der Schriften 
und Briefe Hieronymus Wellers in zwei umfangreichen Folio-Bänden 10. 


Jahrhunderts (Wiesbaden 1965), S. 310f. Die Psalmenauslegungen stehen auf 
Bl. [$ 5]r bis Bl. 14 3v=111 Blätter. Ausgelegt sind die Psalmen 1; 4; 6; 11; 16; 
17; 30; 46; 92; 94; 137. Vgl. dazu oben Anm. 4. 

8) Als „Inkunabel“ der neueren Erforschung der Reformationsgeschichte 
im allgemeinen und Luthers im besonderen kann der „Commentarius historieus 
et apologeticus de Lutheranismo“ Veit Ludwig von Seckendorfs (1626-1692; 
über ihn siehe Theodor Kolde in ADB Bd. 33 [Leipzig 1891], S. 519-521; ders. 
in RE3 Bd. 18 [Leipzig 1906], S. 110-114; Franz Lau in RGG? Bd. 5 [Tübingen 
1961], Sp. 1629£.) gelten (abgeschlossen 1692), der, veranlaßt durch die „Histoire 
du Lutheranisme“ (Paris 1680) des Jesuiten Louis Maimbourg, über die ursprüng- 
lich apologetische Abzweckung hinaus, durch die Fülle der aufgearbeiteten Quellen 
bis heute die unentbehrliche Grundlage für das Studium des Reformationszeit- 
alters geblieben ist. Seine Beziehungen zum sächsischen Fürstenhaus ermöglich- 
ten es Seckendorf zum ersten Mal, das in den sächsischen Archiven lagernde 
Material auszuwerten. Das umfangreiche Werk regte viele nord- und mittel- 
deutsche Gelehrte zu quellenbezogenen Forschungen und zu Editionsplänen an. 

9) 1702, in demselben Jahr wie die Weller-Ausgabe, erschienen die Luther- 
briefsammlung von Johann Franz Buddeus als „Supplementum Epistolarum 
Martini Lutheri“ (U. A. Briefe Bd. 14, S. 463ff.; 620-622 Nr. XVIIIa) und der 
Hallische Supplementband zu den bisherigen Ausgaben, herausgegeben von 
Johann Gottfried Zeidler (U. A. Bd. 60, S. 568-572; 633 Nr. VII). Eine neue 
Gesamtausgabe der Werke Luthers ließ dann noch über ein Vierteljahrhundert 
auf sich warten und kam erst 1729 bis 1734 (und der Supplementband 1740) als 
Leipziger Ausgabe in 22 Foliobänden heraus (U. A. Bd. 60, S. 572-581; 633-635 
Nr. VIII), die durch ihre umfangreichen literarkritischen und historischen Vor- 
berichte den Charakter einer ersten wissenschaftlichen Lutherausgabe hat, ob- 
wohl die lateinischen Texte nicht in der Originalsprache, sondern in deutscher 
Übersetzung dargeboten werden. Die ältere Altenburger Ausgabe von 1661 bis 
1664 (U. A. Bd. 60, S. 559-568; 632f. Nr. VI) kann und will diesen Anspruch 
nicht erheben, da sie primär eine erweiterte und ergänzte Neuauflage der Jenaer 
Ausgabe, und zwar nur von deren deutscher Reihe, sein will. 

10) Den genauen Titel siehe in der Bibliographie: Druck C. — Band 1 ent- 
hält, in vier „sectiones“ aufgeteilt, die lateinischen Schriften Hieronymus Wellers: 

sectio prima (908 Seiten): quae complectitur commentarios in S. Codieis 
libros aliquot, eorundemque selectiora dicta et gquidem in libros veteris et novi testa- 
menti. 8. 412-656: die Auslegung der Psalmen (Ps. 1; 3; 4; 6; 8; 1113214 35> 
16; 17; 19; 20; 22; 25; 27; 30; 31; 34; 37; 46; 51; 62; 68; 69; 73; 775.295 86:01; 
92; 94; 103; 104; 110; 112; 137; dazu kleinere Stücke anderer Psalmen); davor 
gestellt S. 405-410 die Widmungsvorrede an Valentin Graf von 1551 [Druck A], 
S. 410-411: De Davidis psalterio,; S. 411b: De V generibus psalmorum. 

sectio secunda (424 Seiten): guae enarrationes pericoparum epistolico-evan- 
gelicarum solemnium diebus sacris et festis continet. 
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Das Interesse für Weller an der Wende zum 18. Jahrhundert hat 
auch aktuelle theologische Gründe gehabt. Weller, der mit Luther eng ver- 
bundene Schüler und Freund, aber auch Melanchthon nahe stehend; von 
allen Zeitgenossen als besonders lauterer Charakter verehrt, stand schon 
im 16. Jahrhundert über und außerhalb der lutherischen Parteigrenzen. 
Der Orthodoxie in der Lehre unverdächtig, mag er durch seine aus der 
religiösen Erfahrung geschöpfte Theologie Männern wie Samuel Benedikt 
Carpzov (1647—1707)10%, der als Mitherausgeber der Weller-Ausgabe 
erscheint und der, von der strengen Wittenberger Orthodoxie herkom- 
mend, dennoch Philipp Jakob Spener zeitweise freundschaftlich verbun- 


sectio tertia et quarta (218 Seiten): quae continent expositiones quorundam 
capitum Christianae religionis, nec non opuscula varia, praefationes residuas et 
epistolas (und 8. 217-218: Addenda). 

Dem Band vorangestellt sind: Widmung und Dank des Herausgebers an 
König Friedrich IV. von Dänemark sowie an andere Fürsten und Persönlich- 
keiten; Bl. b 2: das Gutachten der Wittenberger theologischen Fakultät vom 
4. April 1702, die an Weller als ihr ehemaliges Mitglied erinnert; 8. 1-6: 
Samuel Benedikt Carpzov über Weller; S. 7-10: Gedicht von Christoph Leonhard 
Kellner; $. 11-18: Vita D. Hieronymi Welleri a M olsdorff; S. 18-24: Epitaphien 
und ein carmen; 8. 25-32: zwei Reden De vita et obitu D. Hieronymi Welleri 
a Molsdorff von Johann Christoph Dornius; S. 33-40: Iudieia et encomia 
summorum virorum ac theologorum de consianti et heroico theologo, D. Hieronymo 
Wellero.... 

Band 2 (Fundort: Göttingen SUB: 4° Th. Mise. 176/60) enthält Wellers 
deutsche Schriften: $. 269-734: G@eistreiche und erbauliche Auslegungen etlicher 
Psalmen und derselben vornehmsten Sprüche; Luthers Neuburger Psaltervorrede 
von 1545 (U. A. Bibel Bd. 10H, S. 152-157); Widmungsvorrede für Anna von 
Dänemark: Unterricht, die Psalmen nützlich zu lesen; Vorrede an Dorothea Reus 
von Plauen und Schönburg; ausgelegt werden folgende Texte: Ps. 2; 3; 4,4; 
5,12; 6; 9,9; 11; 14,5; 16; 17; 22; 25,9; 27; 30; 31,16; 32; 33,4—6; 34; 34,20; 37; 
42; 43, letzter Vers; 44,23; 50,15; 51; 51,8.14.19; 55; 69; 71,208::7735.73528 317.73 
77,11; 84; 86; 90,13; 91; 92; 97,2; 102,20f.; 103; 103,13; 104; 105,15; 106,11; 
112; 116519118 475 119; 119,9.48.70.71.74.76.80.120.131.133.135.144; 121;:126; 
135,6; 137; 138,2.8; 139; 139,15; 143; 145; 146,6f.; 147,5; 150,1. 

Beide Bände enthalten am Ende umfangreiche Register. 

10a) Vgl. Weller, Opera Bd. 2 (Deutsche Werke), Sectio II, 8. 237: Bisher 
von Anfang der reinen Lehre des Evangelüi ist kein erschrecklicher, noch trauriger 
Schauspiel in der christlichen Kirche gewesen, denn daß die hohen und fürnehmen 
Theologen, welche alle aus einer, nemlich D. Luther’s Schule herkommen, sich wider 
einander setzen und zanken ... ; ebd. 8. 234f.: Mich wird kein Mensch überreden, 
daß diese und dergleichen Zwietracht zu Erbauung der Kirche Gottes diene, sonderlich 
aber, wenn man solches dem gemeinen, unverständigen Volke öffentlich in Predigten 
vorhält... Ich lasse mich in solche Gezänke nicht ein, falle auch keinem Theile 
bei.... — Zu Carpzov siehe Wagenmann in ADB Bd. 4'(Leipzig 1876), S. 25f.; 
G. Müller in RE3 Bd. 3 (Leipzig 1897), 8. 729. 
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den war, als das geeignete Vorbild einer Theologie erschienen sein, die 
zwischen den aufgerissenen Fronten von strenger Orthodoxie und Pietis- 
mus zu vermitteln versuchte. Man wollte zeigen, daß eine Theologie, die 
Treue zur lutherischen Lehrtradition mit dem Ernstnehmen der mensch- 
lichen Erfahrung und des Gewissens verbinden wollte, sich auf Luther 
selbst und Reformatoren wie Weller berufen konnte. 

Diese bisher einzige Weller-Ausgabe, von Christoph Friedrich 
Lämmel!! für die damaligen Verhältnisse hervorragend besorgt, erschien 
1702 in Leipzig bei Philipp Stock und Christian Emmerich. Lämmel, der 
Druck A der beiden Psalmenauslegungen, von 1551 gekannt hat, wie die 
Aufnahme in die Bibliographie !? und der Abdruck der Widmungsvorrede 
erweist, hat dennoch die Auslegungen der Psalmen 13 und 22 unter die 
Psalmenarbeiten Wellers eingereiht und abgedruckt, ohne eine kritische 
Anmerkung dazu zu machen. Wie der textkritische Apparat belegt, hat 
er den Druck B von 1558 seiner Edition zugrunde gelegt. 

Daraus entsteht der Eindruck, daß man seit 1558 die beiden Psalmen- 
erklärungen für die Autorschaft Wellers beansprucht hat 13. Demgegen- 
über schreibt Weller selbst in seiner Widmungsvorrede von 1551 die 
Texte eindeutig Luther zu. Leider sind die auf die Vorgeschichte bezüg- 
lichen Bemerkungen zu vage, als daß wir uns bei der Untersuchung der 
Entstehungsgeschichte damit begnügen dürften: Ihm, Weller, seien neue 


11) Über Lämmel ist biographisch wenig in Erfahrung zu bringen: Heinrich 
Wilhelm Rotermund beschreibt ihn in „Fortsetzung und Ergänzungen zu Jöchers 
allgemeinem Gelehrten =Lexico“ Bd. 3 (Delmenhorst 1810), Sp. 1041 als fleißi- 
gen und gelehrten Dänen, „von dem ich keine vollständige Nachricht geben kann“. 
Vor Erscheinen der Weller-Ausgabe publizierte er seine „Historia Welleriana, 
i.e. Historische Beschreibung Des Adelichen Geschlechts und Lebens Des 
Hoch =berühmten Theologi, Herrn Hieronymi Welleri von Molsdorff...“ 
(Leipzig 1700) mit Bibliographie auf S. 101-104. Nach Rotermund plante er 
daneben ein entsprechendes Projekt zu Bugenhagen, von dem aber nur die 
„Historia Bugenhagiana“ (Kopenhagen 1706) erschienen zu sein scheint. 

12) Opera Bd. 1: Index I (nach Sectio III/IV, S. 218). 

13) Vielleicht ist der Herausgeber von Druck B gar nicht Weller selbst, 
sondern sein Schüler Michael Hempel gewesen. Weller war mindestens in den 
letzten zehn Jahren seines Lebens (t 20. März 1572) so krank, daß er sein Lehramt 
nieht mehr ausüben konnte (ADB Bd. 44 [Leipzig 1898], S. 475). Vgl. Christian 
Gotthold Wilisch, Kirchen =Historie Der Stadt Freyberg ... (Leipzig 1737), 
Teil I, 8. 240: „Seine [sc. Wellers] Schrifften sind grösten Theils annoch bey 
seinem Leben, zum theil aber auch nach seinem Tode, von Michael Hempeln 
einzeln heraus gegeben“. — Über Hempel (1533-1611), den späteren Rektor der 
Schule zu Freiberg, der selbst Psalmen und Kirchenlieder schrieb, siehe Christian 
Gottlieb Jöcher, Allgemeines Gelehrten =Lexicon, 2. Theil (Leipzig 1750) 
Sp. 1485. 
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Annotationes seines verehrten Vaters und Lehrers Martin Luther zu den 
Psalmen 22 und 13 in die Hände gefallen. Er sei sich dessen bewußt 
gewesen, einen kostbaren Schatz gefunden zu haben, der nicht verhüllt 
und verborgen bleiben dürfe, sondern der darauf brenne, an das Licht 
der Öffentlichkeit zu treten !%. 


I. Ausgaben 


A Leipzig: Valentin Papst. 1551. 

BREVIS || ACERVDITA || ENARRATIO PSAL=||MIXXII. ET XIIL.| 
A REVEREND. VIRO D. || DOCTORE MARTINO LVTHE=|[RO 
SANCTAE MEMORIAE, || CONSCRIPTA AN=|NO XXXT. || NVNC 
PRIMVM EDITA,||ET PER D. HIERONYMVM || VVELLERVM 
PAVLVM || LOCVPLETATA. || OVM PRAEFATIONE DE VSV || PSAL- 
MORVM, || QVI PSALMI, QVIBVS TEN =|TATIONIBVS ACCOM=|| 
MODENTVR. || LIPSIAE || IN OFFICINA VALENTINI | PAPAE. | 
M.D.LI| 


48 Blätter: 1 ungez. Bl., S. 1-92, 1 ungez. Bl. (A-F3z [Titelrückseite und 
letztes Blatt leer]) in Oktav. 

Bl. A 2 (S. 1) — B 3v ($. 20): Epistola dedicatoria Wellers. 

Bl.B 4 (S. 21) - F 2° (8. 81): Enarratio psalmi XXI. 

Bl. F 2v (S. 82) — F 7 (8. 92): Enarratio psalmi XIII. 

Vorhanden: Augsburg SStB; Reutlingen StB. 


B Wittenberg: Johannes Crato. 1558. 

BREVIS || ENARRATIO ALI=||QVOT PSALMORVM. || LIBELLVS 
DE MODO CON- || cionandi, pro studiosis Theologie. | AVTORE || 
HIERONYMO VVELLERO || Doctore. || Druckermarke | VVITTEBER- 
GAE || EXCVDEBAT IOHANNES | CRATO. || ANNO M.D.LVIIL! 


Bl. E 4° (S. 56) — F' (S. 65): Enarratio in psalmum XIII. 

Bl. P7v (S. 222) — S 8 (8. 272): Enarratio in psalmum XXII. 
Die Widmungsvorrede aus dem Druck 1551 (A) fehlt. 

Vorhanden: Tübingen U B (Ge 359.8° [2 Expl.]; Ge 364 8° ang.). 


C Leipzig: Philipp Wilhelm Stock und Christian Emmerich. 1702. 
(Wellers Gesamtausgabe, Band 1) 

D. HIERONYMI || WELLERI |& MOLSDORF, | OPERA OMNIA || 
DIVINE DOCTRINEZ ET SOLIDE | CONSOLATIONIS PLENIS- 
SIMA; || Nunc primum in unum Volumen congesta, ||... Band 1: Opera 
Latina, hrsg. von Christoph Friedrich Laemmel. 


14) Siehe unten $. 140,4 ff. 
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S. 405-410: Widmungsvorrede Wellers aus dem Druck 1551 (A). 

S. 435-437: [Enarratio in psalmum XIII]. 

S. 481-494: [Enarratio in psalmum XXII]. 

Vorhanden: Göttingen SUB (4° Th. misc. 60/70); Tübingen UB (Kf IV. 


11. Fol.). 
IT. 


Da die Frage nach der Entstehung der beiden Psalmenerklärungen 
und ihrer Autorschaft nur in Verbindung mit der Persönlichkeit Hiero- 
nymus Wellers und seiner Beziehungen zu Martin Luther einer Lösung 
näher gebracht werden kann, muß hier zunächst auf seine Lebensge- 
schichte im Rahmen unserer Fragestellung eingegangen werden. Weller 15 
stammt aus dem ursprünglich im Vogtland angesessenen Geschlecht 
derer von Molsdorff, die 1430 nach Freiberg in Sachsen eingewandert 
waren und dort zum Patriziat gehörten. Wellers Vater, der bereits 1509 
starb, ist Bürgermeister der Stadt gewesen. Hieronymus wurde am 
5. April 1499 geboren. Seine guten Kenntnisse der griechischen Sprache 
hat er vielleicht schon an der Freiberger Lateinschule erworben, wo von 
Herbst 1514 an der vielfach vertriebene Humanist und Gräzist Johannes 
Rhagius Aesticampianus als Rektor lehrte, bis er 1517 an die Universität 
Wittenberg berufen wurde. Nach dem Besuch der Naumburger Dom- 
schule wurde Weller am 9. Oktober 1517 ‚ im Monat von Luthers Thesen- 
anschlag, an der Wittenberger Hochschule inkorporiert 16, wenige Tage 
bevor auch sein alter Freiberger Lehrer auf besonders feierliche Weise als 
erster des Wintersemesters inskribiert wurde 17. Es liegt nahe, anzunehmen, 
daß der von der griechischen Sprache begeisterte Weller schon während 
seines Wittenberger Studiums mit dem nur zwei Jahre älteren Philipp 
Melanchthon, der seit August 1518 an der Universität lehrte, in nähere 
Beziehung trat. Nach der Promotion zum „baccalaureus artium“ am 
12. April 151918 mußte sich Weller den Lebensunterhalt als Lehrer in 


15) Wellers Leben ist bereits im ausgehenden 16. Jahrhundert mehrfach 
beschrieben worden (z. T.in die Weller- Ausgabe aufgenommen; siehe oben 
Anm. 10). Weiteres bei Heinrich F. A. N obbe, D. Hieronymus Weller von 
Molsdorff, der Freund und Schüler Luther’s (Leipzig 1870), S. 1; Georg Müller in 
ADB Bd. 44 (Leipzig 1898), S. 472-476; siehe ferner U. A. Bd. 60,n8:532F. 
Anm. 31. 

16) Zusammen mit seinem Bruder Petrus Weller eingetragen als Iheronimus 
Foller [!] de Freiberg Misn. dioc. (Album Academiae Vitebergensis, Bd. 1, he. v. 
Carl Eduard Foerstemann [Leipzig 1841/Aalen 1976] 688 16). 

17) Am 20. Oktober 1517 (Album 698 1). 

18) Wieder zusammen mit seinem Bruder Petrus; vgl. Die Baccalaurei und 
Magistri der Wittenberger philosophischen Fakultät 151 8-1537, aus der Univer- 
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Zwickau und Schneeberg 19 verdienen, wo er auch Griechischunterricht 
erteilte. 1525 zum Studium der Jurisprudenz und der antiken Literatur 
an die Universität Wittenberg zurückgekehrt, bewirkte 1528 eine Kate- 
chismuspredigt Luthers über Gottes Zorn gegen die Sünder, daß er sich 
von da an dem Theologiestudium zuwandte. Der alte Weller hat den Vor- 
gang selbst folgendermaßen beschrieben: Cum ante annos 40 Witebergam 
venissem, ut et ibi Oratoriam discerem et iuris studia inchoarem — nam 
tum nihil minus cogitarem quam me theologum fore —, accidit forte, ut Doctor 
Lutherus Catechismum in templo interpretaretur et horribilia exempla irae 
divinae adversus peccatum allegaret simul cum horrendis comminationibus 
divinis; qua quidem concione Lutheri adeo commovebar, ut in tristibiam 
inusitatam inciderem, qua impulsus coepi poenitentiam serio agere ac emendare 
illa vitia, quae olim partim pravo sodalitio partim assidua lectione Luciani 
hominis ddeov contraxeram. Quid multa? Haec consternatio animi ac 
moestitia fuit mihi causa, ut ad S.theologiae studium applicarem animum ...2°. 

In Luthers Nähe, seit 1530 als dessen Hausgenosse (convictor) 21 und 
als Hauslehrer von Hänschen Luther 22, verbrachte Weller die nächsten 
acht Jahre, zunächst wohl vor allem mit dem Studium der Theologie 
beschäftigt. Zumindest zeitweise scheint er wie die anderen Lutherschüler 
die Tischreden des Reformators mitgeschrieben zu haben 2. Seit 1534 ist 
er als Prediger an der Wittenberger Schloßkirche nachweisbar. Der 
Kurfürst Johann Friedrich verlieh ihm auf Luthers Fürsprache am 23. 
Februar für diesen Dienst das sog. „Wartburglehen“ in Höhe von 40 


sitätsmatrikel veröffentlicht von Julius Köstlin (Halle 1888) = Osterprogramm 
der Universität Halle-Wittenberg 1888, S. 6. 

19) E. Heydenreich, Geschichte des Schneeberger Lyceums (Schneeberg 
1891) =Festschrift des Schneeberger Gymnasiums, 8. III. 

20) Opera Bd. 1, Seetio I, 8. 668%. — Luthers Katechismuspredigten siehe 
U.A. Bd. 301, S. (1) 2-122. 

21) Opera Bd. 1, Sectio I, S. 660°: Non enim discendi tantum gratia sceripta 
Lutheri sedulo iam inde a iuventute legi, verum etiam ut solidam et firmam consola- 
tionem in meis tentationibus inde peterem. Tentationes enim me impulerunt, ut 
relicto studio iuris olim ad S. theologiam animum applicarem, idque autore D. Lu- 
thero, cwius convictor integros octo annos fui, quo quidem tempore multa audire et 
seiscitari ab eo licuit, praesertim cum tam amanter me complexus sit; ferner Sectio 
III/IV, S. 169. — Weller zog 1530 mit seinem Bruder Petrus während Luthers 
Abwesenheit auf der Coburg in dessen Haus: U. A. Briefe Bd. 5, 8. 375f. (19. 
Juni 1530). 

22) U. A. Briefe Bd. 5, S. 374,3f. (19. Juni 1530); S. 545,13 (15. August 1530). 

23) Weller werden Tischreden aus den Jahren 1536/37 zugeschrieben: vgl. 
Luthers Tischreden in der Mathesischen Sammlung. Aus einer Handschrift der 
Leipziger Stadtbibliothek, hg. v. Ernst Kroker (Leipzig 1903), 8. 10; 60-62; 
U.&A; TR Bd. 3,,8.XV. 
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Gulden%. Weller war am Mittwoch, dem 7. Januar 15343 mit der Aus- 
legung von Kap. 2 in die Reihenpredigten über das Matthäusevangelium 
eingetreten, die Luther vom 18. bis 20. Dezember 1533 in Anwesenheit 
des Kurfürsten mit drei Predigten über Matth. 1 eröffnet hatte?%. Nach 
der in Luthers Deutscher Messe von 1526 vorgeschriebenen Ordnung” 
predigte Weller über dieses Evangelium fortlaufend jeweils am Mittwoch- 
frih®, von Luther nur dann abgelöst, wenn der Kurfürst oder andere 
fürstliche Personen am Gottesdienst teilnahmen®. Warum und wann 
Weller die Predigtreihe vorzeitig nach der Auslegung von Matth. 18,1—11 
abbrach, ist unbekannt ®. Es mag damit zusammenhängen, daß er vom 


24) Über das „Wartburglehen“, für das der Rat zu Weißensee/Thüringen 
das Geld zu zahlen hatte, siehe bes. U. A. Briefe Bd. 7, S. 43,312 vom 16. März 
1534: Illustrissimus meus Princeps donavit theologum quendam, Hieron. Weller, 
quodam beneficio in Isenach, sc. 40 floren., quos in Wartburg petere debeat.... 
[dazu Briefe Bd. 13, 8. 221]; S. 60 Nr. 2108; 89,3; 194f. Nr. 2202; 208,39£.; 
210,28-31; 213f. Nr. 2213; 221 Nr. 2217; 391 Nr. 3008; 392f. Nr. 3010. Am 
8. April 1536 besaß also Weller das Lehen noch. Unbekannt ist, wie lange er die 
Zinsen daraus bezog. 1540 hatte es Magister Georg Scharff inne (Briefe Bd. 9, 
Ss. 106,8£.). 

25) Zu diesem Datum siehe U. A. Bd. 38, S. 450,33 und dazu Bd. 60, S. 35 
u. Anm. 43. 

26) Diese drei Predigten Luthers sind in Georg Rörers Nachschrift erhalten: 
U. A. Bd. 37, 8. XV; XXVIII Nr. 54-56; S. 211,14-217,13; 217,14—221,41; 
222,1-226,33; siehe dazu Bd. 60, S. 32. 

27) U. A. Bd. 19, 8. 79,20ff.: Des Mitwochens frue aber eyn deudsche lection; 
dazu ist der Huangelist Mattheus gantz geordenet, das der tag sol seyn eygen seyn... -; 
vgl. auch die Wittenberger Kirchenordnung von 1533 (Emil Sehling [Hg.], 
Die evangelischen Kirchenordnungen des XVI. Jahrhunderts Bd. 1 [Leipzig 
1902], Sp. 7018). 

28) U. A. Bd. 60, S. 36 Anm. 47. 

29) Dies ereignete sich während der Predigtreihe noch viermal: am 23. Fe- 
bruar, 17. April, 18. Juni und am 31. Oktober 1534; siehe U. A. Bd. 60, S. 33£. 
und Anm. 33-35 (dort sind auch die Namen der Fürsten ermittelt). 

30) Nach der Wittenberger Kirchenordnung von 1533 sollten die Reihen- 
predigten bis auf die historien des leidens Christi fortgeführt werden. Die Behand- 
lung der Passionsgeschichte blieb dann der Karwoche vorbehalten (Sehling ebd.). 
— Hans Volz (U. A. Bd. 60, S. 35f.) schließt aus dem Fortschritt der Reihe und 
den erhaltenen Daten (das letzte bekannte Datum ist der 31. Oktober 1534; 
siehe Anm. 29), daß Weller noch bis in den Mai 1535 hinein über das Matthäus- 
evangelium gepredigt haben muß. Dem entgegen steht die Übernahme von 
Sonntagspredigten ab Jahresende 1534 sowie vor allem, daß spätestens im Januar 
1535 der Wittenberger Professor Caspar Cruciger seinerseits eine neue Predigt- 
reihe über das Matthäusevangelium in der Schloßkirche begann. Im Gegensatz 
zu Weller predigte er aber fast ausschließlich samstags. Siehe U. A. Bd. 60, S. 36 
Anm. 47. — Über weitere Geistliche, die ab 1530 in der Schloßkirche predigten, 
siehe Beiträge zur Thüringischen Kirchengeschichte Bd. 6 (1940), S. 476 [=23]. 
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Dezember 1534 an auch in den Sonntagsgottesdiensten eingesetzt 
wurde3t. 

Von überaus zarter psychischer Konstitution, wie übrigens auch 
andere Mitglieder seiner Familie32, war Hieronymus Weller so zaghaft, 
angefochten und trotz seiner Begabung, seiner Kenntnisse und Beredsam- 
keit ohne Selbstvertrauen ?, dazu so vom Urteil seiner Zuhörer abhängig, 
daß er nur dann zu predigen bereit war, wenn Luther für ihn Predigtent- 
würfe verfaßte. Für diesen war Weller als Prediger eine zusätzliche 
Belastung, die er aber gerne trug ®%. 

Während Hieronymus Wellers Predigten über das Matthäusevan- 
gelium untergegangen sind, haben sich Luthers Entwürfe in sechs teils 
handschriftlichen, teils gedruckten Texten erhalten». Im Vorwort zum 
Separatdruck mit dem Titel Annotationes in aliquot capita Matthaei ab 
autore, non ut ederentur, sed in amici cuiusdam privatum usum seriptae®s, 
der Anfang Oktober 1538 erschienen ist37, hat Luther seine Arbeitsweise 
beschrieben: amiculo cuidam tunc temporis Matthaeum profitenti inter 
caenandum (spaciis exclusus iniquis) ceu materiam in chartulis®® habe er 


31) Zu den Daten siehe U. A. Bd.45, S. XXXVIII£; 423,19—-424,5. — 
Weller predigte noch im Herbst 1536 in der Wittenberger Schloßkirche, wie sich 
aus dem Brief des Liborius Magdeburg (unten Anm. 42) an Stephan Roth vom 
30. September 1536 ergibt: Magdeburg mußte Weller vertreten, der mit Luther 
nach Torgau zum Kurfürsten reisen sollte (ARG Bd. 23 [1926], S. 62). 

32) Vgl. Luthers Briefe an Wellers Schwester Barbara Lißkirchen (U. A. 
Briefe Bd. 6 Nr. 1811; vgl. auch Bd. 7 Nr. 2184) und an seinen Bruder Matthias 
Weller (Bd. 7 Nr. 2139). 

33) Dicebant de pusillanimitate Welleri, qui plane suum donum despiceret, 
qui satis ingenüi, facundiae, cognitionis haberet, plus quam omnes papistae, attamen 
quia se alüis aequare non posset, retrocederet (U. A. TR Bd. 4, Nr. 4038). 

34) U. A. TR Bd. 5, S. 493,18-27 Nr. 6110: De Hieronymo Wellero Lutherus 
commiseranter diwit: ich weis nicht, wie man dem helffen sol. Er wiel sich tzu 
nichtes brauchen lassen, fingit sibi fluxus et morbum et omnes conditiones reicit, 
est pusillanimis, ab hominum iudicio pendens: Si unum audit, cui displicet, so wil 
er sich ungeschickt wissen. Oportet praedicatores non haerere in iudiciis humanis. 
Ich habe ofjt gepredigt, daß ich mich selber angespeiet habe und niemand gefallen... 
Dum scribam illi contiones, praedicabat, sed quomodo id semper jacere possum ? 
Neque illi consultum esset. Diffieilius mihi esset unam contionem scribere guam duas 
habere. Libenter illi opem ferrem. 

35) U. A. Bd. 60, S. 20ff.; dazu Bd. 38, 8. 443-667. 

36) U.A. Bd.38, 8.446; Bd.60, 8.61; Benzing, Lutherbibliographie 
Nr. 3272. 

37) U. A. Bd. 60, S. 57£. 

38) U. A. Bd. 38, S. 447,5—-7 (chartula -Oktavblatt — Luther schrieb sonst 
auf Quartblätter —; siehe Bd. 60, 8. 35 Anm. 40). Vgl. ferner Johannes Mathe- 
sius, Luthers Leben in Predigten, hg. v. Georg Loesche (2. Aufl. Prag 1906), 
S. 297, 12-15: Vber und nach tische schrieb er [Luther] offt den seinigen für, die 
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seine cogitationes aufgezeichnet. Ohne Wissen Luthers "hatten dann 
„Brüder“, die nicht näher bezeichnet werden %, durch Weller in den 
Besitz der Aufzeichnungen gelangt, in der zweiten Jahreshälfte 1536 
beschlossen, die Texte drucken zu lassen. Angeregt offensichtlich von dem 
Zwickauer Ratsschreiber Stephan Roth‘, war der Mitherausgeber und 
wohl auch Initiator des Drucks der Licentiat Liborius Magdeburg 2, der 
ebenso wie Weller aus Freiberg stammte und seinen Landsmann öfters 
als Prediger in der Schloßkirche vertrat#. Hans Volz hat nachgewiesen, 
daß schließlich Georg Rörer allein, da Magdeburg im Februar 1538 
Wittenberg verließ, um die Orlamünder Pfarre zu übernehmen, die 
Redaktion und den Druck der Aufzeichnungen Luthers besorgt hat. 
Luther hatte geglaubt, seine Aufzeichnungen existierten nicht mehr, 
donec per fratres, qui asservarant et ad edendum paraverant, mihi offerre- 
tur®. Nihil minus veritus quam eivusmodi cogitationes reservarı ad edi- 
tionem ‘5, sah er sich jetzt veranlaßt, die Ausgabe durch eine Vorrede „halb 
und halb“ # zu autorisieren: I/gitur neque volens neque cupiens has edo 
annotationes, sed patiens et cedens fratrum voluntati *8. 

Einem parallelen Vorgang verdanken wir die Erhaltung von Luthers 


predigen wolten. Wie er aber das schöne buch, sein Mattheum, nach dem abendessen 
seinem Tischgesellen D. Weller machte. 

39) cogitationes nennt Luther seine Predigtentwürfe für Weller: U. A. Bd. 38, 
S. 447,8; Bd. 45, S. 421,2/14; 422,3/19. 

40) U. A. Bd. 38, S. 447,4.18.25. — Bei den fratres handelt es sich nieht um 
Weller und seine Brüder (Bd. 38, S. 445 Anm. 3), sondern um die an der Druck- 
legung beteiligten Freunde: Weller, Roth, Magdeburg und Rörer. So auch 
Hans Volz in Bd. 60, S. 48 Anm. 102. 41) U. A. Bd. 38, S. 444. 

42) Am 20. Dezember 1536 schrieb Magdeburg an Stephan Roth in Zwickau: 
Die Annotaciones martinj in mattheum habe ich bey Doctor weller erlangt, das man 
sie iczundt druckt. Lufft haths auffgelegt (U. A. Bd. 38, S. 444 und Anm. 3). — 
Der Druck zog sich aber dann, vermutlich wegen Magdeburgs Weggang, noch bis 
Oktober 1538 hin (Bd. 60, S. 57). — Über Liborius Magdeburg siehe U. A. Bd. 38, 
8.443 Anm. 3; Bd.45, S.XXXVIII Anm. 3; Bd. 60, S.49 Anm. 106; ARG 
Bd. 23 (1926), S. 5tff. — Magdeburg war der Schwager Stephan Roths und kam 
nach zwölfjähriger Tätigkeit in Zwickau, z. T. als Pfarrer der Kirche zum 
Hl. Geist, nach Wittenberg, wo er Bey doctor martino ... in große günst kam. 
Am 20. Juli 1536 schrieb er an Roth:. . . auch werde ich dieße woche Nach [ =noch] 
Martini Annotaciones in matheum auch außschreiben. Es wirt fast bey 30 quatern 
[ =240 Blätter] machen (ARG Bd. 23 [1926], S.60 und 56). — Der Druck umfaßte 
schließlich 280 Bll. in Oktav (Benzing, Lutherbibliographie Nr. 3272). 

43) U. A. Bd. 60, S. 49 Anm. 107 (ARG Bd. 23 [1926], S. 60 und 62). 

44) U.A. Bd. 60, S. 42ff. — Magdeburg teilte seine Berufung nach Orla- 
münde am 12. Januar 1538 Stephan vg mit (ARG ebd., 8. 75f£.). 

45) U. A. Bd. 38, S. 447,4f. 46) Ebd. Z. Sf. 

47) Ebd, S, 443, 48) Ebd. S. 447,17£, 
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Entwürfen für die oben genannten Sonntagspredigten Wellers in der 
Schloßkirche, die im Frühjahr 1537 unter dem Titel Conciunculae quae- 
dam D. Mart. Lutheri amico cuidam praescriptae ® erschienen sind. Luther 
beschreibt selbst die Entstehungsgeschichte in seinem auch diesmal ihm 
abgenötigten Vorwort: Vom Schmalkaldener Bundestag am 14. März 
1537 nach Wittenberg zurückgekehrt und von schwerer Krankheit ge- 
nesen inveni raptas |has cogitationes meas| sub incudem iypographi et 
aligquanta parte excusas. Effuderam aulem eas amici cuiusdam gratia sub 
prandiis et caenis, non ut in publicum aederentur, sed, ut ille haberet, quo 
sese exerceret aliquo exemplo tractandi et docendi verbi. Nunc etsi ego frustra 
indigner et irascar, esse in Publicum raplas, cogor etiam aliorum amicorum 
urgentibus precibus praefatione ornare®”. Wie später bei den Annotationes 
scheint auch jetzt Roth der Anreger und Magdeburg (zusammen mit 
Rörer?) der Redaktor und Herausgeber gewesen zu sein®!. 

Wir mußten auf diese beiden Ereignisse genauer eingehen, da sie für 
die Beurteilung der „Weller“-Psalmen wichtig sind: Luther hat also in 
der ersten Hälfte der dreißiger Jahre für Hieronymus Weller Texte ver- 
faßt, die, von Weller verwahrt, später von ihm und anderen ohne vor- 
hergehende Zustimmung des Reformators zum Druck gebracht worden 
sind. 

Der weitere Lebensweg Wellers sei hier nur kurz skizziert: 

Die acht Wittenberger Jahre in Luthers Haus haben Hieronymus 
Wellers Leben und Theologie entscheidend geprägt, aber auch des Refor- 
mators fürsorgliche Freundschaft zu ihm begründet °?. Als 1535 die Dispu- 


49) U. A. Bd. 45, 8. XXXVIIIf.; S. 421-464. 

50) Ebd. 8. 421,2—8. 

51) Siehe oben Anm. 42. — Am 10. April 1537 schrieb Magdeburg an Roth: 
Ich habe etliche sermones vom doctor Martino erlangt, die werden iczundt außgehen 
Jm latein, werden fast 9 bogen sein, Die hab ich selbs auß des doctors Exemplar 
helffen korrigiren .. . (U. A. Bd. 45, S.XXXVII). 

52) Dies zeigt sich vor allem an der Umsicht und Mühe, mit der Luther die 
Promotion von Weller und Medler vorbereitet hat: am 13. Juni 1535 bittet er den 
Rat der Stadt Freiberg um Unterstützung, weil er [Weller] Euer Stadtkind vst, 
und seine Ehre Euer aller Ehre (U.A. Briefe Bd. 7, S. 190,5 Nr. 2199), selbst der 
Kurfürst wird um materielle Hilfe (ein wiltpret von der Lochaw) für den Doktor- 
schmaus angegangen (ebd. 8. 223,25£. Nr. 2218; siehe dazu ebd. S. 232,10-12). 
Am 17. September dankt Luther dem Fürsten Georg von Anhalt in seinem und 
der Novelli Doctores Namen pro munificentia (ebd. 8.275,26f. Nr. 2244). — Am 
29. August schickt Luther die von ihm verfaßten Disputationsthesen an Melan- 
chthon in Jena, wo sich die Universität wegen der Pestgefahr in Wittenberg seit 
dem 27. Juli aufhielt, und lud ihn und die Kandidaten der Theologie zur Teil- 
nahme ein (ebd. 8. 244f. Nr. 2231). Eine offizielle Einladung erhielt Justus Jonas 
(Brief vom 1. September) namens der novelli doctorandi: ut ad disputationem venias 
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tationen und Promotionen an der theologischen Fakultät wiederbelebt 
werden sollten, wurde Weller, zusammen mit Nikolaus Medler, ohne den 
Magistergrad an der Artistenfakultät erworben zu haben, am 14. Sep- 
tember 1535, dem Tag der Kreuzeserhöhung, als erster zum „doctor theo- 
logiae“ promoviert. Luther selbst hat für den Freund die Promotionsrede 
verfaßt sowie für beide Doktoranden die Thesen ihrer Disputation 
pro Licentia am 11. September unter dem Thema Arbitramur hominem 
iustificari fide absque operibus legis erstellt 53. 

Die Promotion Wellers und Medlers stand nicht nur im Zeichen der 
Neuordnung des theologischen Studiums an der Wittenberger Universi- 
tät, eine weitere Absicht nennt Luther in seinem Brief an den Kurfürsten 
vom 7. August, in dem er den Landesherrn um ettwa ein wiltpret von der 
Lochaw für die Doktorfeier bittet: Denn wirs beschlossen haben, die zween 
zu Doctriern . . ., vnd den ynn Meissen, diesen ynn die Marck zu senden®*. 
Doch beide blieben noch längere Zeit in Wittenberg, bis passende Stellen 
für sie gefunden wurden5. Wellers Berufung nach Naumburg im April 
1536 als Nachfolger des kürzlich verstorbenen Pfarrers schlug wegen 
„seiner kleinen Stimme“ fehl56%. Erst im Herbst 1538, nach einem kurzen 
Aufenthalt am Dessauer Hof im Mai dieses Jahres”, erhielt er, in- 
zwischen neununddreißig Jahre alt, eine Berufung nach Freiberg als 


et aulam gubernes, promotoris functus offieio (ebd. S.246,26ff.); dabei machte 
Luther ihm konkrete Vorschläge für die übliche Rede pro theologia commen- 
danda. — Ebenso fürsorglich hat sich Luther um die Ausrichtung von Wellers 
Hochzeit mit der adligen Freibergerin Anna vom Steige Anfang September 1536 
gekümmert: U. A. Briefe Bd. 7, S. 487-489 Nr. 3056; S. 495 Nr. 3062; S. 506,20ff. 
Nr. 3068; 8. 546,11-13 Nr. 3082. 

53) Liber decanorum facultatis theologicae Academiae Vitebergensis, hg. v. 
Carl Eduard Foerstemann (Leipzig 1838), $S.31. — Siehe dazu U.A. Bd. 391, 
S. [40-44] 44,1-53,12 (Luthers Disputationsthesen); 53,13—59,10 (zwei Bruch- 
stücke der Disputation); S. 59,11-62,31 (Wellers von Luther verfaßte Pro- 
motionsrede). 

54) U. A. Briefe Bd. 7, S. 223,26—28. 

55) Der Vermittlung einer Stelle sollte vermutlich auch die Reise nach 
Torgau zum Kurfürsten dienen, die Weller, kurz nach seiner Heirat, mit Luther 
am 30. September 1536 unternahm (siehe oben Anm. 31). — Medler war am 
1. September 1536 zum Pfarrer und Superintendent von Naumburg berufenworden. 

56) Seckendorf im Commentarius de Lutheranismo [Anm. 8], liber 3, 
3.3900: Wellerum ob exilitatem vocis aspernati cives cum honorario dimiserunt; 
siehe ferner U. A. Briefe Bd. 7, S. 380f. Nr. 3002; 385£. Nr. 3004; 389 f. Nr. 3007; 
Der Briefwechsel des Justus Jonas, hg. v. Gustav Kawerau, erste Hälfte (Halle 
1884), S. 239 Nr. 310. 

57) U. A. Briefe Bd.8, $. 225,13 und Anm. 6; Jonas-Briefwechsel a.a.O. 
S. 278 Nr. 371; 283 Nr. 376. — Zu Wellers Gemütslage im Blick auf diese Be- 
rufung vgl. U. A. TR Bd. 3, Nr. 3798f. und 3860. 
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Professor der Theologie und Inspektor am dortigen Gymnasium — eine 
Stelle, die der Rat bei der Einführung der Reformation auf Anregen des 
ersten Superintendenten Nikolaus Hausmann für Weller geschaffen 
hatte5$. Am 28. Juli 1539 wurde Weller von den Visitatoren in sein Amt 
eingeführt5°, das er trotz mancher Anfeindungen in den vierziger Jah- 
ren 60 bis zu seinem Tode am 20. März 1572 verwaltete, an der Ausübung 
allerdings in den letzten zehn Jahren durch Krankheit verhindert. Ge- 
predigt hat er in Freiberg nicht mehr, so sehr man ihn auch drängte®!; 
aber er las täglich im oberen Auditorium eine Stunde über Texte des 
Alten und Neuen Testaments sowie über Glaubens- und Sittenlehre. Er 
hielt dabey offtmals Disputationes über allerley streitige Glaubens = Artickel, 
dabey er einen grossen Zulauff nicht nur von den Predigern, Schul= Lehrern 
und Schülern der Stadt Freyberg, sondern auch von fremden Orten her 
hatte$2. Erst jetzt, als Freiberger Professor, ist er literarisch als Ver- 
fasser einer Fülle von Schriften hervorgetreten, die aus seinem Unter- 
richt herausgewachsen sind. 


58) Herzog Heinrich der Fromme hatte in Freiberg die Reformation ein- 
geführt. Der zu diesem Zweck berufene, wie Weller aus Freiberg gebürtige 
Nikolaus Hausmann verstarb während seiner Antrittspredigt am 3. November 
1538 an einem Schlaganfall. Weller sollte offenbar zunächst die Superintendentur 
übernehmen; siehe U. A. Briefe Bd. 8, S. 347f. Nr. 3286 und Anm. 5. 

59) Diese Visitation brachte Ordnung in die kirchlichen Verhältnisse: 
Caspar Zeuner (über ihn siehe U. A. Briefe Bd. 8, S. 360) wurde Superintendent 
und Weller Professor der Theologie und „Inspector gymnasii“ mit einem Jahres- 
gehalt von 200 Gulden. U. A. Briefe Bd. 8, S. 348 Anm. 6. 

60) Davon ist in den Briefen immer wieder die Rede: z. B. U. A. Briefe Bd. 9, 
S. 464,14—-17 Nr. 3638. Im Herbst 1542 wollte Weller gar seine Stellung mit einer 
ähnlichen in Zeitz vertauschen, die nach der Wittenberger Konsistorialordnung 
von 1542 (Emil Sehling [Hg.], Die evangelischen Kirchenordnungen des XVI. 
Jahrhunderts Bd.1 [Leipzig 1902], 8.201®) eingerichtet werden sollte; siehe 
Luthers Brief an Nikolaus von Amsdorff vom 29. Oktober 1542 (Bd. 10, S. 169, 
25-28 Nr. 3805): ... Ita me rogauerat D. Hieronymus Weller conquerens et ipse 
de suorum Freiburgensium frigore frigidissimo planeque glaciali contemptu verbi. 
Vgl. auch Veit Dietrich an Weller am 24. Juni 1547 (Anecdota Brentiana, hg.v. 
Th. Pressel [Tübingen 1868], S. 267). 

61) Weller hat aber eine Predigtlehre (Libellus de modo concionandi pro 
studiosis Theologiae; siehe oben 8.109 Druck B; Opera Bd. 1, Sectio III/IV, 
S.139-157) verfaßt sowie eine umfangreiche Postille, die die ganze Sectio II 
(424 Folio-Seiten) des 1. Bandes der Opera füllt. 

62) Christian Gotthold Wilisch, Kirchen =Historie Der Stadt Freyberg ... 
(Leipzig 1737), Teil I, 8.240; Beiträge zur sächsischen Kirchengeschichte Bd. 10 
(1895), S. 137£. 
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IV. 


Von Hieronymus Wellers Zaghaftigkeit, mangelndem Selbstver- 
trauen, kurz von seinem melancholischen Charakter muß hier nochmals 
die Rede sein, da nur so die Eigenart seiner Theologie verständlich wird; 
denn mit seiner psychischen Konstitution verbunden waren seine reli- 
giösen Ängste und sein banges Fragen, ob seine tentationes daher rührten, 
daß Gott ihm nicht gnädig sei. Diese Probleme hatten Weller zu Luther 
und zum Studium der Theologie getrieben. Luther hat die inneren Qualen 
seines Schülers sehr ernst genommen, wie sich aus den Briefen und Tisch- 
reden ergibt, und keine Mühe gescheut, dem Angefochtenen seelsorger- 
lichen Trost, aber auch konkrete Hilfe wie die oben genannten Entwürfe 
für Predigten und Reden zukommen zu lassen. Für Luthers Engagement 
spricht die Fülle der Gesichtspunkte, die er anführt: Ermahnungen an 
Weller, den Geist der Traurigkeit einfach einmal von sich abzuschütteln, 
wechseln mit Verweisen auf den Trost der Schrift, mit Beispielen aus der 
biblischen und nachbiblischen Geschichte; auch auf seine eigenen An- 
fechtungserfahrungen kommt Luther zu sprechen. Aber letztlich ist das 
alles eingebunden in die Reflexion über die theologischen Probleme, die 
mit den Anfechtungserfahrungen gestellt sind: Wer ist der Urheber der 
menschlichen tentationes? Wie verhalten sich fristitia und timor ange- 
sichts des göttlichen Zorns gegenüber den Sündern zu dessen misericordia 
und zu den von ihm gesetzten Verheißungen? Wie kann die Anfechtung 
durch Glaube und Hoffnung überwunden werden? 

Drei Briefe hat Luther 1530 von der Coburg an den in Wittenberg 
Zurückgebliebenen zur Tröstung geschrieben #. Sie gerieten ihm zu einer 
kurz gefaßten „Theologie der Anfechtung und Traurigkeit“. Significavit 
mihi praeterea Magister Vitus [Dietrich] solere te aligquando vexari tristitiae 
spiritu, quae tentatio maxime nocet iuventuti‘*, schreibt er am 19. Juni. 
Der heilige Geist verbiete die Traurigkeit, wie aus der Schrift hervorgehe 
(Spr. 17,22; Sir. 11,9f.; 30,22-25; 2. Kor. 7,10). Igitur ante omnia tibi 
statuendum est firmiter istas cogitationes malas et tristes a Deo non esse, 
sed a diabolo, quia Deus non est deus tristitiae, sed deus solatii et laetitiae, 
wie Christus Matth. 22,32 sage65. Deshalb muß man die Traurigkeit von 
sich abtun (Non te misit Dominus) 66. Aber der Kampf ist hart, wenigstens 


63) U.A. Briefe Bd.5, 8. 373-375 Nr. 1593 vom 19. Juni; S. 518-520 
Nr. 1670, geschrieben vermutlich im Juli; S. 546. Nr. 1684 vom 15. August 1530. 

64) Ebd. 8. 374,6—8. 

65) Ebd. Z. 18-21. 

66) Ebd. Z.23. Vgl. auch U. A. TR Bd. 1, S. 494,7 ff. Nr. 977 (=Bd. 2,61,34 ff. 
Nr. 1347 =. 466,29ff. Nr. 2453 [Frühjahr 1532]): Spiritus tristitiae ex Diabolo 
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am Anfang, sed usu levior fiet”. Man darf sich vor allem gar nicht auf 
Erörterungen über die Berechtigung der Traurigkeit einlassen. Wer das 
gelernt hat, der hat bereits gesiegt®. 

Allerdings gibt es neben dieser tristitia vanissima des Teufels, die 
Gott mißfällt, eine durchaus berechtigte Traurigkeit, die den Menschen 
im Bewußtsein seiner Sünden überfällt. Doch ihr Charakteristikum ist, 
daß sie kurz und angenehm ist, weil ihr die Verheißung der Gnade und 
Sündenvergebung korrespondiert. Die tristitia diaboli aber hat keine 
Verheißung®. 

Bemerkenswert ist, wie Luther in diesem Brief in geradezu assertori- 
sche Sätze verfällt. Dies charakterisiert auch den zweiten, den er ver- 
mutlich im Juli verfaßt hat. Mi charissime Hieronyme, statuere debes 
hane tentationem tuam esse a diabolo et ideo te vexari sic, quia eredis in 
Christum”®. Die Feinde des Evangeliums dagegen beschwert der Teufel 
nicht (puta EBecium, Zwinglium et alios). Deshalb müssen alle Christen 
den Teufel zum Feind haben !. Die Anfechtung ist ein Grund zur Freude, 
weil sie ein sicheres Zeichen dafür ist, daß Gott dem Angefochtenen 
gnädig und barmherzig ist72. Man darf sich mit dem Teufel nicht in Dis- 
kussionen über das Maß und Unerträglichkeit der Anfechtungen ein- 
lassen: Hoc enim nihil est aliud quam cedere diabolo et suecumbere”°. 
Luther faßt diese Erkenntnis in dem Satz zusammen: Ludendo et con- 
temnendo hic diabolus vincitur, non resistendo et disputando’* und fügt den 
praktischen Rat an Weller an: ‚Miscebis igitur ioca et ludos cum uxore 
mea et ceteris, quo cogitationes illas diabolicas fallas et bono fac sis animo”. 


est, qui invidet nobis gaudium ... Si ew tentatione impatientia oritur, so hebt sich 
des Teufels freude an... 

67) Ebd. 2. 24. 

68) Ebd. Z. 29. Vgl. auch U. A. TR Bd. 1,8. 47,6-8 Nr. 120 vom 30. Novem- 
ber 1531: Haec est lucta spiritualis, et haec sunt ignita Diaboli tela. Yhr solt dem 
Teufel nit sowil raum geben. Et debetis audire nos fratres; Deus enim per nos 
loquitur. 

69) Ebd. S. 374,41—-375,44: Deo enim non placet tristitia illa vanissima. Nam 
tristitia pro peccatis brevis simul et iucunda est in promissione gratiae et remissionis 
peccatorum; illa vero diaboli est sine promissione, sed mera sollicitudo inutilium et 
impossibilium rerum de Deo. 

70) Ebd. S. 518,1—3. 

71) Ebd. Z. 3ff.; S. 547,6ff. 

72) Ebd. Z. 7f. 

73) Ebd. Z. 15; 8. 547,10. 

74) Ebd. S. 519,20f. 

75) Ebd. 8. 519,21-23. Vgl. auch U.A. TR Bd.3, S. 625,35ff. Nr. 3799 
(März 1538): Hoc unicum et praecipuum est consilium: Ne sis solus in tentatione, 
immo fugias solitudinem . - 
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Und doch sei diese tentatio für Wellers theologische Entwicklung 
wichtiger als Speise und Trank 76, Dies zeigt Luther an den eigenen An- 
fechtungen in seiner Jugend und an den Antworten, die dem Bedrängten 
sein Ordensvikar Johann von Staupitz und quidam senex ex Meiningen 7 
gegeben haben: Durch Anfechtungen muß man hindurch, um daran zu 
wachsen. Er schließt mit dem Rat zu entwaffnender Offenheit dem Ver- 
führer gegenüber: Quodsi guando diabolus nobis obiecerit nostra peccata 
ac reos egerit mortis et inferni, tume sie debemus dicere: ‚Fateor quidem me 
reum esse mortis ac inferni, quid tum postea?‘ „Ergo in aeternum condemna- 
beris?‘ ‚Minime, novi enim quendam, qui passus est pro me ac satisfecit et 
vocatur Iesus Christus dei filius. Ubi is manebit, manebo et ego‘ ”®. 

Wir übergehen den dritten Brief, in dem Luther Weller daran er- 
innert, daß er mit seinen Anfechtungen nicht allein stehe, und ihn auf die 
Psalmen verweist. An den zitierten Aussagen wird deutlich, daß Luther 
dem Angefochtenen gegenüber eine „theologia practica“ betrieben hat”®. 
Dies zeigt sich auch in den Tischreden: In der Tischrede Nr. 894 verweist 
Luther auf die Taufe und das Wort als Zusage Gottes®. In Tischrede 
Nr. 977 hält er ihm den Psalter als Trost vor: Neque tu es solus, qui 
tentaris; respice psalterium et invenies varios varie tentatos, ut dieit: „Dixi in 
excessu meo“ ete. (Ps. 31 [Vulgata 30], 23). Summa, .nemo tam fortis est, 
qui uni resistere potest Diabolo. Er, Luther, habe selbst die Erfahrungen 
von Ps. 6,7 gemacht®!. 

Überblickt man die Aussagen Luthers, so wird deutlich, daß seine 
seelsorgerliche Hilfe zunächst darauf abzielt, den Angefochtenen zu einer 
Unterscheidung seiner Anfechtungen anzuleiten, weil dieser über den 
Urheber seiner tentationes im Zweifel ist:: die tristitia vanissima des Teufels 
darf nicht mit der Anfechtung, die Gott dem Sünder schickt, verwechselt 
werden; es gibt schädliche und geistliche Anfechtungen. Die letzteren 
stehen mit Gottes Barmherzigkeit in Verbindung: Der Gott, der anficht, 
tröstet auch 82, Sicut enim naturam suam non mutat, ita mwec misericordiam 


76) Ebd. S. 519,23 ff. 

77) Ebd. 8. 519,38f. und Anm. 4; U. A. TR Bd. 1 Nr. 223. 

78) Ebd. S. 519,63—520,68. 

79) Vgl. U. A. TR Bd. 2 Nr. 2368a/b (Anfang Januar 1532). 

80) U.A. TR Bd.1, 8. 444,24-445,2=Bd. 2, S. 415,24—416,3 Nr. 2315a/ 
S. 416,4-10 Nr. 2315b (Weihnachtszeit 1531). 

81) U. A. TR Bd. 1, 8. 494,18ff.=Bd. 2, 8. 62,13ff. Nr. 1347 =S. 467,10ff. 
Nr. 2453 (Frühjahr 1532); vgl. ferner Bd.1, S. 47,2f.; Bd. 3, S. 623,30 ff. 

82) U. A. TR Bd. 1, 8.498 Nr. 983 =Bd. 2, Nr. 1357 =Nr. 2463 (Frühjahr 
1532). — Zum Ganzen siehe Horst Beintker, Die Überwindung der Anfechtung bei 
Luther. Eine Studie zu seiner Theologie nach den Operationes in Psalmos 1519-21 
(Berlin 1954) =ThA Bd. 1. 
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mutare potest. Entscheidend ist aber letztlich der Glaube, quod Deus sit 
finem facturus tentationi tuae®. 1539, als Weller schon nach Freiberg 
heimgekehrt war, schrieb Luther über eine rechte weise in der T’heologia 
zu studirn unter Bezugnahme auf den Psalter und besonders auf Ps. 119: 
Da wirstu drey Regel inne finden, durch den gantzen Psalm reichlich fur- 
gestellet. Und heissen also: Oratio, Meditatio, Tentatio ... Zum dritten 
ist da Tentatio, anfechtung. Die ist der Prüfestein, die leret dich nicht allein 
wissen und verstehen, sondern auch erfaren, wie recht, wie warhafftig, wie 
süsse, wie lieblich, wie mechtig, wie tröstlich Gottes wort sey, weisheit uber alle 
weisheit .... Denn so bald Gottes wort auffgehet durch dich, so wird dich der 
Teuffel heimsuchen . .. und durch seine anfechtunge leren, Gottes wort zu 
suchen und zu lieben . . .°*. 

Unsere kurze Skizze der „Anfechtungstheologie“, wie sie Luther dem 
angefochtenen Weller vorgehalten hat, erbrachte zwei wichtige Er- 
gebnisse: 

1. Luthers Engagement für Wellers Probleme entsprach nicht nur 
seiner seelsorgerlichen Verantwortlichkeit für den Schüler und der 
Sympathie, die er für ihn empfand, sondern auch der eigenen existen- 
tiellen Betroffenheit. Spiegelte sich doch im Problem „Weller“, auch 
wenn dieses selbst psychische Ursachen hatte, wie in einem Zeitraffer die 
theologische Entwicklung des jungen Luther, der von seinen Zweifeln an 
die Sicherheit des erworbenen Heils und an die Verdienstlichkeit seiner 
Werke hindurchgedrungen war zur reformatorischen Erkenntnis der 
allein gerechtmachenden Gnade Gottes ohne unsere Werke. Was Luther 
Weller als Trost vorhält, indem er ihn auf die in Wort und Sakrament 
gegebene Verheißung von Gottes Barmherzigkeit in Christus verweist, 
ist nichts anderes als die reformatorische Erkenntnis. 

9. Wenn Luther Weller den Psalter als Buch des Trostes für seine 
Anfechtungen empfiehlt, so bringt er seinen eigenen Weg ins Spiel: 
Vor allem in seinen aus der zweiten Psalmenvorlesung herausgewachsenen 
Operationes in psalmos (1519-1521) hatte er nach dem theologischen 
Durchbruch die Probleme des angefochtenen Menschen in den Aussagen 
besonders der Psalmen 3, 6, 13 (Vulgata 12) und 22 (Vulgata 21) gefunden 


83) U.A. TR Bd.1, S. 494,15-17 Nr. 977=Bd. 2, 8.62,5-7 Nr. 1347 = 
S. 467,6ff. Nr. 2453 (Frühjahr 1532). — Vgl. außerdem folgende Tischreden: 
Bd. 1 Nr. 120; Nr. 894 [=Bd. 2 Nr. 2317a/b]; Bd. 3 Nr. 3798£.; Nr. 3860. 

84) In der Vorrede zum 1. Band seiner deutschen Schriften in der Witten- 
berger Ausgabe (U. A. Bd. 50, S. 658,29f.; 659,3f.; 660,1 ff.). 

85) U. A. Briefe Bd.7, S. 190,7: ein treu, fromm, still und gelehrter Mann; 
ferner Bd. 6, 8. 415,34f.; TR Bd. 1, 8. 46,30f. 
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und in seiner Auslegung reflektiert. In einem großen Exkurs zu Ps. 5,12 
hatte er die Lage des Menschen zwischen Hoffnung und Verzweiflung 7 
in Auseinandersetzung mit der scholastischen Definition der Hoffnung, 
wonach sich diese auf die Verdienste der Menschen stützen könne®®, ge- 
schildert und die Fragestellung bis zu den Prädestinationsängsten einer- 
seits und der Hoffnung auf die Verheißungen Gottes andererseits voran- 
getrieben 8. Der Exkurs schließt mit dem Satz: ORUX sola est nostra 
theologia %. 

Hieronymus Weller hat die theologischen Anregungen Luthers auf- 
gegriffen und seine eigene Theologie, atısgehend von seinen Anfechtungs- 
erfahrungen, aus den Begriffen „Anfechtung“ und „Kreuz“ entwickelt. 
Es verwundert daher nicht, daß bei Weller die theologische Atmosphäre 
der frühreformatorischen „Kreuzestheologie“ mit ihrem ganzen Er- 
fahrungsinhalt, die der junge Luther vertreten und der alte nie auf- 
gegeben hat, wieder spürbar wird wie bei kaum einem der anderen 
Lutherschüler sonst. Zwar vereinfacht, ohne die Auseinandersetzung mit 
der scholastischen Theologie und den Reichtum des Lutherschen Den- 
kens, ist Wellers Theologie psychologischer und mehr praxisbezogen in 
den Dienst des seelsorgerlichen Tröstens gestellt. Dies könnte durch eine 
Fülle von Zitaten aus Wellers Werk begründet werden. Wir beschränken 
uns hier mit dem Hinweis auf seine Schrift Antidotum adversus tentationes 
ommis generis von 155491, in der er seine Gedanken systematisch dar- 
gestellt und am Ende durch die Auslegung ausgewählter Psalmen exege- 
tisch beleuchtet hat. 1551 hatte er in der unten in unsere Ausgabe auf- 
genommenen Vorrede die Bedeutung der Psalmen für sein theologisches 
Anliegen erläutert. 


vr 


Es nimmt nicht wunder, daß Hieronymus Weller in seinem Frei- 
berger Amt bald schon Psalmen ausgelegt hat. Die erste Spur findet sich 
in einem Brief Luthers an ihn vom 24. Juni 1540, in dem dieser zwei 
Psalmenauslegungen Wellers lobt. Wie Otto Clemen aus den Beständen 


86) U. A. Bd.5, S. 74ff.; 199ff.; 384ff.; 598ff. Ps. 3 und 6 jetzt neu heraus- 
gegeben in: Archiv zur Weimarer Ausgabe der Werke Martin Luthers [zitiert: 
AWA], Bd.2 (Köln, Wien 1981), S. 117ff.; 358ff. 

87) AWA Bd. 2, S. 283ff./U. A. Bd. 5, 8. 158ff. 

88) AWA ebd. 8. 297,1ff. und Anmerkungen/U. A. ebd. 8.163,32 ff. 

89) AWA ebd. 8. 311,3ff./U. A. ebd. S. 172,1ff. und AWA ebd. 8. 316,1ff./ 
U. A. ebd. 8. 175,11ff. 

90) AWA ebd. S. 319,3/U. A. ebd. S. 176,32. 

91) Siehe oben 8. 105 Anm. 7. — Opera Bd. 1, Sectio III/IV, 8. 80-120. 
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der Ratsschulbibliothek Zwickau nachgewiesen hat, meint Luther zwei 
bereits im Juni bzw. Dezember 1539 erschienene Drucke — zweifellos die 
Erstlingswerke Wellers, die dadurch, daß sie dem Freiberger Fürstenhaus 
gewidmet sind, sich deutlich als im Zusammenhang mit der Berufung des 
Verfassers stehend erweisen ®. 

Für die Frage nach der Autorschaft der „Weller“-Psalmen ist es 
wichtig, daß Weller für seine Auslegungen einen bestimmten Stil gepflegt 
hat. In der Vorrede zu seinem Antidotum schreibt er über die angehängten 
Psalmenauslegungen: quos more meo breviter enarravi .... minime tamen 
tenuitatis ac brevitatis meae me piget aut pudet nec velim, ut maxime possim, 
prolixior esse in enarrando, quia video omnes ferme nostrae aetatis scrüptores 
et &Emyitag in hoc peccare, quod nimia verborum copia seu noAvAoyia 
lectores obruant ... Weller beruft sich dafür auf Luther, der über die 
prolixi commentarii und auch über seine eigene verbositas geklagt habe. 
In der Vorrede zur Philipperbriefauslegung unterscheidet er drei inter- 
pretum genera. Den sich auf die Grammatik Beschränkenden wolle er 
ebensowenig folgen wie denen, die in der Art Melanchthons principales 
modo locos excerpunt, ex ea quam, tractant materia eosque copiose more 
Rhetorico explicant. Weller bekennt sich zu der Art, in der Lutherus adeo 
excelluit, ut nemo felicitatem ac dexteritatem eius admirari satis queat®. 
Ihm gehe es darum, ut veram, simplicem et nativam sententiam in inter- 
pretando lectori traderem, securos ad poenitentiam comminationibus divinis 
flecterem, consternatos vero et pavidas mentes dulcissimis dietis servpturae 
atque exemplis erigerem et confirmarem 95 _ eine ganz auf die Praxis be- 
zogene Auslegungsweise. 

Als Ergebnis der bisherigen Ausführungen kann festgehalten werden: 

1. 1531, dem Jahr, in dem die beiden Psalmenauslegungen ent- 
standen sein sollen, lebte Weller in enger Lebensgemeinschaft mit Luther. 


92) U. A.. Briefe Bd. 9, 8. 157,9: Pulchre placent hi psalmi duo a te expositi; 
perge in Domino felieiter . .. — Siehe dazu ebd. 8.158 Anm. 1: [1.] Ps. 30 vor- 
deutscht und ausgelegt, gewidmet von Weller seinem Landesherrn, Herzog Hein- 
rich dem Frommen von Sachsen. Kolophon: Diss ist das Erste Huangelisch Büch- 
lein, so zu Dreßden durch mich Wolffganng Stöcklein gedruckt, vun Dornstags nach 
Viti [=19. Juni] seliglich volendt ist worden 1539. — [2.] Ps. 92 . . . geschriben und 
ausgelegt, gewidmet der Herzogin Katharina, der Gattin Heinrichs des Frommen. 
Im Kolophon: @edruckt zu Dreßden durch Wolffgang Stöckel. Vnd seliglich vollendet 
am dinstag nach Nicolai [| =9. Dezember], Jm jar 1539. — Die genaue Biblio- 
graphie und weitere Angaben vgl. ebd. — Am 24. Juni 1547 lobt Veit Dietrich eine 
Psalmenauslegung, die ihm Weller geschickt hat (Anecdota Brentiana, hg. v. 
Th. Pressel [Tübingen 1868], S. 267): Psalmus tuus mihi placuit. 

93) Opera Bd. 1, Sectio IIV/IV, 8. 82f. 

94) Ebd., Sectio I, S. 774 (verdruckt für: 764). 

95) Ebd. 8. 775 (verdruckt für: 765). 
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Der Reformator war nicht nur als Lehrer um seine theologische Bildung, 
sondern auch als nahestehender Freund eo sehr um ihn besorgt, daß er sogar 
Texte für ihn verfaßt hat. Dies mag schon für die Zeit um 1531 gelten ®, 
selbst wenn es erst für die Jahre von 1534 an ausdrücklich belegt ist. 

2. Ausgehend von seinen Anfechtungserfahrungen und Luthers theo- 
logisch-seelsorgerlichem Rat hat Weller seine eigene Lehre ganz an den 
Vorstellungen Luthers orientiert. Ins Freiberger Lehramt berufen, legte 
Weller dann in der Art Luthers einzelne Psalmen aus. Deshalb ist es so 
schwer, Wellers Auslegung von der Luthers abzugrenzen. 


v1. 


Können die „Weller“-Psalmen in Luthers Arbeit am Psalter im 
Jahr 1531 eingepaßt werden? 

Die erste Phase von Luthers Arbeit am Psalter, beginnend mit den 
Dictata swper psalterium (1513-1515), weitergeführt in der zweiten 
Psalmenvorlesung von 1519-1521 (gedruckt als Operationes in psalmos) 
und kleineren Auslegungen einzelner Psalmen in deutscher Sprache, war 
mit der Übersetzung des ganzen Psalters 1524 zu einem vorläufigen Ab- 
schluß gekommen 97. 

Mit dem Jahr 1530 beginnt ein neuer Abschnitt in Luthers Be- 
schäftigung mit dem Buch der Psalmen. Drei tabernacula, so schreibt der 
gerade auf der Coburg Angekommene am 24. April in Anlehnung an 
Matth. 17,4ff. Parr. an Philipp Melanchthon, wolle er auf diesem Sinai — 
sed faciemus Sion ex ista Sinai — bauen: Psalterio unum, Prophetis unum 
et Aesopo [der Aesop-Revision] unum®. Wie in der Frühzeit hatte er eine 
Auslegung des ganzen Psalters im Sinn, als er am 4. Mai 1530% seinem 
Amanuensis Veit Dietrich die Auslegung von Psalm 1 zu diktieren be- 


96) Die oben aus den Briefen und Tischreden angeführten Belege deuten 
darauf hin, daß Weller im Frühsommer 1530 und Ende 1531/Anfang 1532 be- 
sonders schwere seelische Krisen erlebt hat. 

97) In den folgenden Jahren besserte Luther am Stil seiner Übersetzung 
(1528 erschien der New deudsch Psalter); dazu kommen Predigten über einzelne 
Psalmen und wieder kleinere Psalmenarbeiten, ferner eine Revision des lateini- 
schen Psalters. Siehe U. A. Bibel Bd. 104, S. XVff. und Literatur ebd. S. XXI 
Anm. 21. 

98) U. A. Briefe Bd. 5, S. 285,36. 

99) Über den Beginn siehe U. A. Bd. 311, 8. 259. — Veit Dietrich hat die 
Tage, an denen Luther ihm die Psalmenauslegungen diktierte, am Rande seines 
Manuskripts vermerkt. Eine spätere Reinschrift von dieser Coburger Nachschrift 
haben 1559 seine Söhne zum Druck befördert; siehe ebd. S. 259.261f. Entweder 
schon bei der Reinschrift, die ebenso wie die ursprüngliche Nachschrift verloren 
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gann 100, Nicht zur eigenen Zerstreuung 101 oder zu Dietrichs Belehrung hat 
Luther sich dieser Aufgabe unterzogen. Da diese Ooburger Psalmen- 
auslegungen, die sehr knapp gehalten sind, nie fertig gestellt wurden 102, 
ist unbekannt, welchen Plan Luther eigentlich damit verfolgte. Die zweite 
„Hütte“, die Übersetzung der noch ausstehenden Teile der prophetischen 
Bücher 103, weist auf den Zusammenhang mit der Bibelübersetzung hin 1%: 
Eine exegetisch nochmals von Grund auf durchgearbeitete Übersetzung 
des Psalters war offenbar schon damals sein Ziel. 





ist, oder beim Druck sind ein Teil der Daten am Rande weggefallen. Umso wich- 
tiger ist es, daß Georg Rörer diese Notizen in seine Abschrift, die er von Dietrichs 
ursprünglicher Nachschrift angefertigt hat (Jena UB: Bos o 17D), aufgenom- 
men hat. 

100) Vgl. Bernhard Klaus, Veit Dietrich. Leben und Werk (Nürnberg 1958), 
S, 63-87; zu den „Coburg“-Psalmen siehe ebd. S. 68-70. 

101):So Seckendorf, im Commentarius de Lutheranismo (vgl. S. 106 Anm. 8), 
Liber 2, 8. 2188: .... seipsum in moerore illo consolatus est, neque aliud fere, inde- 
fessi vir laboris, recreationis genus habuit, quam ut studia et meditationes suas ali- 
quando variaret. 

102) Vielleicht plante Luther zunächst parallel zum revidierten Psalter einen 
kurzgehaltenen Kommentar, an dessen Stelle später die „Summarien“ traten. 

103) Von 1526 bis zum Aufbruch auf die Coburg waren mit langen zeitlichen 
Unterbrechungen die Übersetzungen der Bücher Jona, Habakuk, Sacharja, 
Jesaja und Daniel fertig geworden. Ehe Luther auf der Coburg wieder den schon 
in Wittenberg im Februar 1530 begonnenen Jeremia in Angriff nahm, schob er 
die Verdeutschung des 38. und 39. Capitels Hesekiel vom Gog ein, die ihm an- 
gesichts der Türkengefahr wichtig war, da er Gog auf den Türken bezog. In den 
ersten Maitagen 1530 sandte er das Manuskript mit einer. Vorrede an den Witten- 
berger Drucker Nickel Sehirlentz ab, der dann eine Separatausgabe heraus- 
brachte. Anschließend ging Luther an die Übersetzung der noch ausstehenden 
Prophetenteile: Mitte Juni war das Buch Jeremia im Entwurf fertig. Den Hesekiel 
legte er, von Krankheit geplagt, bei Kapitel 6 zunächst beiseite, um die restlichen 
Kleinen Propheten (Hosea, Joel, Amos, Obadja, Micha, Nahum, Zephanja, 
Haggai und Maleachi) vorab fertig zu stellen (Mitte August). Erst dann kehrte er 
zum Hesekiel zurück. Ob er dieses Prophetenbuch in den ihm auf der Coburg noch 
verbleibenden Wochen beenden konnte, ist unbekannt. Vgl. hierzu Hans Volz in 
U. A. Bibel Bd. 114, S. LV-LXI. 

104) Koffmane in U. A. Bd. 311, 8. 258ff.; Albert Freitag, Veit Dietrichs 
Anteil an der Lutherüberlieferung, in: Lutherstudien zur 4. Jahrhundertfeier 
der Reformation (Weimar 1917), 8. 173f. — Koffmane und Otto Reichert (U. A. 
Bibel Bd. 3, $. LII) haben vermutet, daß Luther die beiden sogenannten „Kun- 
heim-Psalter“ (New deudsch Psalter 1528 und PSALTERIVM, Translationis 
veteris, Correctum 1529, beide aus dem Besitz des Erhart von Kunheim) auf der 
Coburg als Handexemplare benutzt habe: bei den handschriftlichen Eintragungen 
Luthers sei „Fleiß darauf verwandt, einen besseren Text gleicherweise im deut- 
schen und lateinischen Psalter herzustellen ... Wir werden einzelne dieser 
Notizen, zumal die vereinzelten deutschen ... als Präparationen auf den deut- 
schen Psalter 1531 ansprechen dürfen“. 
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Aus den von Rörer und im Druck notierten Daten läßt sich die Ent- 
stehung der „Coburg“-Psalmen dokumentieren. Danach hat Luther an 
folgenden Tagen diktiert: am 4./5. [6.—9.] Mai 1530 Ps. 1-5 (U. A. Bd. 
311, S. 259). Zu Ps. 6 vermerkte Rörer: 6.idus Maii [10.5] vacavit propter 
capitis dolorem (31!, 8. 280 App. zu 2. 14). Ps. 6-9 folgten am 11.[?]/14./ 
16. [17.] Mai (311, 8.259; 285 App. zu Z. 4; 286 Anm. 5); Ps. 9 wurde 
am 20. Mai vollendet (311, $. 294 App. zu Z. 11). Zwischen dem 21. und 
30. Mai diktierte Luther die Auslegungen von Ps. 10 und 11; Ps. 12 am 
31. Mai (311, S. 303 App. zu Z. 20),.Ps. 13, vielleicht auch 14 und 15 legte 
er am 1. Juni aus (311, S. 306 App. zu 2. 6), am 5./6. Juni Ps. 16 (311, 
S. 313 App. zu Z. 12; 319 App. zu Z. 8), am 7. Juni Ps. 17 (311, S. 319 
App. zu Z. 9). Am 13. Juni fuhr Luther mit Ps. 18,30 fort (311, S. 334 
App. zu Z.3). In den folgenden Tagen hat er dann zuerst Das schöne 
Confitemini und die Übersetzung des Jeremia abgeschlossen sowie mit 
der Arbeit am Hesekiel begonnen. Das nächste Datum der Psalmen- 
auslegung ist die Notierung des 26. Juni zu Ps. 18,37 (31T, S. 336 App: zu 
Z. 17/20). Am folgenden Tag legte er Ps. 19 aus und begann mit dem 
Widerruf vom Fegfeuer. Die Auslegung von Ps. 20 diktierte er am 1. Juli 
(31T, S.345 App. zu Z.30). Danach trat eine längere Pause bis zum 
4. [?] September ein (Ps. 21: 311, S. 352 App. zu Z. 31). Die Auslegung 
von Ps. 22 fiel auf die Tage 10. September (V. 1-7: 311, S. 353 App. zu 
Z.1), 13. September (V. 8ff.: 311, S.356 App. zu Z.7), 17. (V. 20ff.: 
311, S. 359 App. zu Z. 33) und 18. September (ab V. 28: 311, S. 364 App. 
zu Z. 31), am 18. September steht er bei Ps. 23 (31T, S. 367 App. zu Z. 16), 
am 22. beginnt er mit Ps. 24 (311, 8. 370,1), und die Notierung des 
25. September findet sich zu Ps. 25,11 (311, S. 380,20). 

Mit Psalm 25 hat Luther seine Psalmenerklärungen auf der Coburg 
beendet1%. Anfang Oktober trennten sich die Wege: Während Luther 
nach Wittenberg zurückkehrte, reiste Veit Dietrich nach Nürnberg 1%. 
In Wittenberg wurde die Arbeit an den Psalmenauslegungen nicht wieder 
aufgenommen. Das lediglich in Rörers Abschrift am Ende von Psalm 25 
vermerkte Datum des 2. Januar 1531 meint sicher, wie schon Albert Frei- 
tag vermutet hat 10”, nicht eine weitere Auslegungssitzung, sondern den 
Tag, an dem Rörer seine Abschrift abgeschlossen hat. Mitte Januar be- 


105) Ps. 13 hat Luther also am 1. Juni und Ps. 22 am 10./13./17. und 18. Sep- 
tember 1530 ausgelegt. — Zu den o.g. Daten s. auch Georg Buchwald, Luther- 
Kalendarium (2. Aufl. Leipzig 1929). 

106) U. A. Briefe Bd. 5, S. 643 Anm. 2. — Luther war am 13. Oktober wieder 
in Wittenberg. 

107) U. A. Bd. 311, 8.383 App. zu 2.19. — Freitag a.a.O. S. 174 gegen U. A, 
Bd. 311, S. 259. 
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gannen bereits die Tagungen zur Revision der Psalterübersetzung, zu 
denen Luther seine gelehrten Wittenberger Freunde zusammengerufen 
hat und bei denen Rörer Protokoll führen sollte 108, 

In knapp zwei Monaten hat Luther zusammen mit Philipp Melan- 
chthon, Caspar Cruciger und dem Hebraisten Aurogallus den Text der 
Psalmen durchgreifend neu gestaltet. Damit hatte der Psalter im wesent- 
lichen seine endgültige Fassung gefunden. Am 15. März war diese Arbeit 
abgeschlossen 19. Textdurchsicht und Druck folgten dicht aufeinander, 
so. daß der neue Psalter bereits am 6. April 1531 fertig war 110. 

Über seine übersetzerischen Absichten legte Luther zunächst im 
Nachwort Rechenschaft ab1t1. Mit der Arbeit an der im Nachwort an- 
gekündigten größeren Schrift über die hermeneutischen Probleme des 
Übersetzens dieses biblischen Buches begann Luther bald danach 112, 
doch verzögerte sich das Erscheinen der Summarien über die Psalmen und 
Ursachen des Dolmetschens bis zum Ende des Jahres 1532113. 

Die Intensität von Luthers Psalmenarbeit in den Jahren 1530-1532 
wird noch unterstrichen durch die Auslegungen einzelner Psalmen, die er 
darüber hinaus verfaßt hat: Das schöne Confitemini (Psalm 118) (U. A. 
Bd. 311, 8. [3442.43-64] 65-182), Psalm 82 (311, 8. [183-188] 189-218), 
Psalm 117 (311, 8. [219-222] 223-257), Psalm 111 (317, 8. [384-390] 
391f. 393-426), Psalm 147, Lauda Jerusalem (311, 8. [427-430] 430-456), 
Psalm 19 (317, 8. [578f.] 580-586). Dazu kommen kleinere Arbeiten, die 


108) Am 15. Januar schrieb Luther an Linck in Nürnberg: psalterium denuo 
et ultimo castigamus, quia nulla exstabant amplius exemplaria (U. A. Briefe Bd. 6, 
S. 17,29£.). Doch fand nochmals 1540 eine letzte Revision des Lutherschen 
Psalters statt (U. A. Bibel Bd. 10, S. LXVIIf.), die allerdings an Ps. 13 und 22 
nichts Wesentliches mehr änderte. — Zum Folgenden siehe Hans Volz in U. A. 
Bibel Bd. 10H, S. LXIff. Das von Georg Rörer geführte Sitzungsprotokoll siehe 
Bibel Bd. 3, 8. XXX-XLII und 1-166 (und Bd. 4, S. 419-428: Berichtigun- 
gen); siehe dazu Bibel Bd. 10", S. LXI Anm. 833. 

109) U. A. Bibel Bd. 3, S. XXI. 

110) U. A. Bibel Bd. 10H, S. LXIII und Anın. 0. 

111) U. A. Bibel Bd. 101, $. 590,39-48; Briefe Ba. 6, S. 17,30£. Nr. 1772 
vom 15. Januar 1531: Dabimus operam, non ut melius sit Dawid quam ante, sed ut 
purius Germanum sonet ...; dazu Bibel Bd. 104, S. LXII Anm. 87. 

112) Das belegt eine Bemerkung Melanchthons (vom 12. Mai 1531; zur 
Datierung siehe Heinz Scheible in: Melanchthons Briefwechsel Bd. 2: Regesten 
[Stuttgart-Bad Cannstatt 1978] Nr. 1152) an Joachim Camerarius (OR Bd. 2, 
Sp. 501): Brevi edet Lutherus etiam Psalmorum Rhetoricam, hoc est, distribuet 
psalmos in certa genera et singulorum argumenia recitabit. Auch der Anfang der 
Vorrede zu den Summarien zeigt, daß der Text bald nach Fertigstellung des Psal- 
ters abgefaßt worden sein muß; U. A. Bd. 38, S. 9,2ff. 

113) U. A. Bd. 38, S. 1-3; Bibel Bd. 10, 8. LXIII Anm. 90. 


128 Auslegung von Psalm 22 und 13 


der Herausgeber Gustav’ Koffmane in „Arbeiten zu den Summarien“ 
(311, 8. [481f.] 482-514), „Exegetische Studien“ (31T, S. [514f.] 515 
bis 537), „Entwürfe zu Psalmenauslegungen“ (311, 8. [538] 538-549) und 
„Psalmen über Tische ausgelegt“ (311, 8. [549f.] 550-577) aufgeteilt 
hat 114, 


v1. 


Wie verhalten sich die „Weller“-Psalmen zu Luthers Psalmen- 
arbeiten der Jahre 1530/31? Zum Vergleich kommen folgende Texte in 
Betracht: 

a. die „Coburg“-Psalmen 13 und 22 von 1530 (U. A. Bd. 311, S. 306, 
6—-307,22; 353,1—367,15) 

b. die Notizen im lateinischen „Kunheim“-Psalter (U. A. Bibel Bd. 4, 
S. 529,510; 538,12-539,35) 115 

c. das Psalterrevisionsprotokoll (U. A. Bibel Bd. 3, S. XXXIX 1-14: 
2,7—18; 15,16-16,36) und der Psalter von 1531 (Bibel Bd. 101z. St.) 

d. die Summarien zu den Psalmen 13 und 22, sicher noch aus dem 
Jahr 1531 (U. A. Bd. 38, $. 22,8-19; 25,512) 

e. die exegetische Studie zu Ps. 22 (U. A. Bd. 311, S. 522,10-523,11). 

b.) und e.) scheiden aus, da die Berührungen lediglich themabezogen 
sind. Demgegenüber sind die Übereinstimmungen mit den Psalmen- 
diktaten Luthers auf der Coburg z. T. wörtlich, wie die folgende Gegen- 
überstellung zeigt: 


114) Die kleineren Psalmenarbeiten finden sich in drei Handschriften, die 
von Veit Dietrich, Georg Rörer und aus dem Besitz Nikolaus von Amedorffs 
stammen; siehe U. A. Bd. 311, S. 457ff. 

115) Im deutschen „Kunheim“-Psalter fehlen Eintragungen zu Ps. 13 
und 22, 
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Wir ziehen daraus folgende Schlüsse: 

1. Die „Coburg“-Psalmen Luthers bilden ohne Zweifel die Vorlage 
für die beiden „Weller“-Psalmen. 

2. Doch ist mit dieser Feststellung das Problem noch nicht gelöst. 
Die Abhängigkeit ist nämlich nicht so eng, als daß die „Weller“-Psalmen 
als eine bisher unbekannte Abschrift per D. Hieronymum Wellerum 
paulum locupletata der Coburger Diktate angesehen werden können. 
Wir haben vielmehr eine freie, selbständige und weiter ausführende Be- 
arbeitung vor uns: Zwar folgen die von Weller mitgeteilten Texte den 
Coburger Auslegungen Luthers, besonders beim Ps. 22, z. T. wörtlich — 
ganze Sätze, besonders die deutschen Stücke, Bibelzitate, Motive und 
Beispiele werden übernommen —, dennoch hat sich der Bearbeiter eine 
bemerkenswerte Freiheit genommen: er wählt aus seiner Vorlage aus, 
formuliert den Text um und gestaltet ihn oft ganz neu, ja er ergänzt ihn 
durch weiter ausführende und oft distinguierende Hinzufügungen. Die 
Auslegung bei Weller zu Ps. 22 ist um etwa ein Drittel, die zu Ps. 13 um 
mehr als die Hälfte umfangreicher als der Text der „Coburg“-Psalmen. 
Dennoch bleibt im ganzen der theologischen Auslegung das Vorbild 
spürbar. Ein besonderes Problem stellt die Auslegung von Ps. 13 dar, 
die bei Weller eine ungleich größere Selbständigkeit gegenüber der Co- 
burger Erklärung aufweist. | 

Auf Folgendes sei ausdrücklich noch hingewiesen: 

a. Beide, die Psalmverslemmata des Coburger Textes wie der 
„Weller“-Psalmen, orientieren sich am lateinischen Text der Psalmen, 
allerdings korrigiert durch Luthers Psalterübersetzung als Leittext. 
Sie stellen also so etwas wie eine lateinische Textrevision aufgrund der 
Lutherschen Übersetzung dar. Während der Coburger Text freier 
zitiert und noch Lesarten sichtbar werden, die die Psalterrevision von 
1531 dann aufgegeben hat, zeigt der „Weller“-Text an entscheidenden 
Abweichungen, daß er den revidierten Psalter von 1531 bereits voraus- 
setzt 116, 


116) Ps. 13,1: Coburg (Sigel C), Vulgatatext (Sigel Vg): in finem. — „Weller“ 
(Sigel W): in perpetuum; Psalt. seit 1524: gar. Ps. 13,1b: C, Vg: avertis — W: 
abscondis; Psalt. seit 1524: verbirgistu. Ps. 13,6: CW: guoniam; Psalt. seit 
1524: das er mir. — Vg: qui. Ps. 22,2: C: Longe abes a salute mea atque a verbis 
rugitus mei. — W: Longe a salute mea verba rugitus mei. Ich heule, aber meine hülffe 
ist ferne. So im Revisionsprotokoll (Sigel RP) und Psalt. seit 1531 (bis 1528: 
Die wort meyns heulens sind fern von meinem heil). — Vg: Longe a salute mea verba 
delictorum meorum. Ps. 22,3: CW: non respondebis. So Psalt. seit 1524: so ant- 
wortestu nicht. — Vg: non exaudies. Ps. 22,4: C: Tu autem sanctus et inhabitas 
in laudibus Israel. — W: Tu autem sanctus habitans in laudibus Israel. — Psalt. bis 
1528: Aber du bist heylig, [bis 1525: vnd] wonest unter dem lob Jsrael; ab 1531: 
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b. Der Text der Auslegung, in den „Coburg“-Psalmen von Veit Diet- 
rich in Luthers deutsch-lateinisch gemischter Gebrauchssprache 117 mit- 
geschrieben, ist in den „Weller“-Psalmen grundsätzlich lateinisch ver- 
faßt, doch sind besonders signifikante Aussagen um ihrer Ausdrucks- 
kraft willen mit Absicht in deutscher Sprache belassen. Diese finden 


Aber du bist Heilig, der du wonest vnter dem lob Jsrael. — Vg: Tu autem in sancto 
habitas, laus Israel. Vgl. dazu U. A. Bd. 5, S. 610,30 ff. Ps. 22,7b: C: oppro- 
brium hominum. So Vg, Psalt. seit 1524: eyn spott der leutte. — W: Opprobrium 
hominis. Ps. 22,8: C wie PsH: subsannant me. — W : me subsannarunt. — Psalt. 
seit 1524: spotten mein. — Vg: deriserunt me. Ps. 22,9: C: Speravit in domino. 
So Vg. — W: Speravit in domino, vel sie: conqueratur domino. So Psalt. seit 1524: 
Er klags dem HERRN. Ps. 22,10a: C: Quoniam tu exirahens me de ventre. — 
W: Quoniam tu es, qui extrawisti me. So Vg. Ps. 22,10b: CW wie PsH: Fiducia 
mea. So Psalt. seit 1524: Du bist meyne zuuersicht. — Vg: S'pes mea. Ps. 22,12a: 
CW: Ne longe sis a me. Vgl. Psalt. (bis 1528: Mach dich nicht ferne von myr; seit 
1531 [vgl. RP]: Sey nicht ferne von mir). Vg: ne discesseris a me. Ps. 22,16: 
C: Et in pulvere mortis reponis me. — W: Et in pulwerem mortis deduxisti me. 
So Vg. Ps. 22,17a: C: Synagoga — W: concilium. So Vg. Ps. 22,18a: C: 
Dinumeraverunt. So Vg. — W: Dinumeraverim. So Psalt. seit 1524: Ich möcht alle 
meyne beyne zelen. Ps. 22,202: CW: elongeris. Vgl. Psalt. (bis 1528: mach dich 
nicht ferne; seit 1531: sey nicht ferne). — Vg: elongaveris. Ps. 22,20: C: Vertus 
mea in auxilium meum festina. — W wie PsH: Fortitudo mea festina. So Psalt. seit 
1524: Meyn stercke eyle myr zu helffen. — Vg: ne elongaveris auxilium tuum a me. 
Ps. 22,21: C: Eripe a gladio. — W: Erue de framea. So Vg (a framea). Ps. 22, 
25a: CO: Quoniam non despezit nec abominatus est afflictionem pauperis. — W: 
Quoniam non sprevit neque despexit afflictionem pauperis. So Vg, aber: deprecatio- 
nem pauperis. — Psalt. seit 1524: das elend des armen. Ps. 22,25b: W: exaudi- 
vit eum. So Psalt. seit 1524: höret ers. — Vg: exaudivit me. Ps. 22,25b: W: 
avertit [aciem suam ab eo. So Psalt. seit 1524. — Vg: a me. Ps. 22,26: CW: 
De te; Psalt. bis 1528: Von dyr (seit 1531 anders). — Vg: Apud te. Ps. 22,26b: 
CW: coram — Vg: in conspectu. Ps. 22,27a: C: Edant ... saturentur. — W: 
Edant ... saturabuntur. — Vg: Edent .... saturabuntur. — Psalt. bis 1528: Las 
essen die ‚elenden, das sie satt werden; seit 1531: Die elenden sollen essen, das sie 
satt werden. Ps. 22,30: C: Manducent — W: Manducabunt — Vg: Manducave- 
runt. — Psalt. bis 1528: Las essen; seit 1531: werden essen. Ps. 22,30: O: qui 
animam suam non vivificant; Psalt. bis 1528: der seyne seele nicht leben lesst. — W: 
miseram vitam vivunt; Psalt. seit 1531 (RP: U.A. Bibel Bd. 3, $. 16,28f.): die so 
kömerlich leben. Ps. 22,31b: W: semen eius; Psalt. — Vg: semen meum. 
Ps. 22,32: C: Narrabitur domino in generatione. Venient et annuntiabunt vustitiam 
eius. -— W: Annuntiabitur de generatione ...; Psalt. seit 1524: vom HERRN wird 
man verkundigen zu kinds kind. Sie werden komen und seyne gerechtickeit predigen. — 
Vg: Annuntiabitur Domino generatio ventura. Et annuntiabunt caeli dustitiam 
eius. Ps. 22,32e: C: Populo nato; Psalt. bis 1528: dem volck, das geborn ist. — 
W, Vg: Populo, qui nascetur; Psalt. seit 1531: ..., das geborn wird. Ps. 
22,32e: CW: Quoniam feeit; Psalt. seit 1524: das ers thut. — Vg: quem fecit. 

117) Vgl. Birgit Stolt, Die Sprachmischung in Luthers Tischreden. Studien 
zum Problem der Zweisprachigkeit (Stockholm 1964). 
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sich in der Regel bereits so in den „Coburg“-Psalmen. Dieses Verfahren 
hat Hieronymus Weller — ausdrücklich in Nachahmung Luthers — 
gepflegt und gegenüber der Kritik begründet 118, | 

ce. Besonders auffallend ist die Vorliebe für griechische Begriffe und 
Zitate in den „Weller“-Psalmen, die in den „Coburg“-Auslegungen weit- 
gehend fehlen 119. 

d. Ebenso auffallend ist das Interesse an der Charakterisierung der 
Psalmtexte mit Hilfe der rhetorischen Fachtermini 120, 

e. Für die Autorfrage bedeutsam ist die Beobachtung, daß Luther in 
den „Weller“-Psalmen mehrfach in der dritten Person genannt wird 
(160,31 121; 170,412; 180,58 133). 

f. Zu Ps. 22 finden sich in beiden Erklärungen teilweise dieselben 
Beispiele (Thomas Müntzer 12%, Türken !5), im „Weller“-Text genauer be- 
zeichnet 12%, Andere Anspielungen im Coburger Text auf zeitgenössische 


118) Vgl. Wellers Vorrede zum Antidotum (Opera Bd. 1, Sectio III/IV, 
S. 82): Quod vero multa Germanica et huic et aliis meis scriptis admiscere soleo, id 
non sine certo consilio facio. Üt enim in enarrando saepe cogitationes quasdam 
commodvus mihi lingua vernacula exprimere posse videor, ita eadem quoque literis 
illas mandare non incommodum aut alienum ab aliorum exemplis puto. Nec mihi 
diffieile fwisset eas Latinis verbis reddere. Sed verebar, ne, si in Latinum sermonem 
converterem, Eupacıv suam amitterent .. .; ähnlich in der Vorrede zur Philipper- 
briefauslegung, dort mit ausdrücklicher Berufung auf Luther (Sectio I, S. 775, 
verdruckt für: 765): imitatur hac in re D. Lutherum, qui et ipse solitus est, cum 
aliquid significantius exprimere voluit, germanicis verbis uti .. 

119) In C nur zu Ps. 22,9 (U. A. Bd. 311, S. 356,16 =W: 156,29): ein bitter 
oagxaouds und Xagıevrıouög. In W siehe ferner 152,27; 155,20; 156,8.18; 159,6; 
161,12; 163,27—29; 164,7—10; 166,15; 174,22; 177,6.8; 179,27.31; 180,4; 183,23. 

120) In geringerem Maße schon in C: U. A. Bd. 311, 8. 353,8 (W: 151,21—25; 
151,12: propter allegoriam); 353,26f. (W: 151,27.31: emphasis); 354,23. (W: 
152,32); 355,17.19 (W: 154,18-22: collatio); 356,16 (W: 156,29); 357,18.29 (W: 
159,12f.); 358,15 (W: 160,15.22.26); 359,6: figur (W: 162,9: metaphora); 360,11 
(W: 165,24); 360,21.23 (W: 166,15f.); 360,38 (W: 167,12); 366,7.13 (fehlt W); 
367,5 (W: 179,2). — Darüber hinaus nur in W: 152,13; 154,25ff. (inversio); 156,8 
(vgl. U.A. Bd. 5, 8. 617,28f.); 156,9; 157,5.12.15.18.27; 160,8.10; 161,15.21; 
165,32.35; 170.12; 174,10; 176,11; 177,6.7. 

121) C: Potesi tamen intelligi quoque de interna passione, das die krafft in den 
beinen hin weg gehet, das einer weder stehen noch gehen kann (U. A. Bd. 311, 
S. 358,22f.). Vgl. dazu Bd. 5, S. 630,1 ff. 

122) So nicht in ©. 

123) Vgl. U. A. Bd. 311, S. 306,7-9. 

124) Zu Ps. 22,16: C (U. A. Bd. 311, S. 358,34f.); W (161,32-34). 

125) Zu Ps. 22,17: CO (ebd. S. 359,14); W (163,1). 

126) Zu Ps. 22,23: C: meisterlich gefasset als kein Cicero noch kein Poet kunde 
jassen (ebd. S. 361,15); W: multo artificiosius deseripsit, quam ullus Cicero aut 
Demosthenes describere potuisset (168,4f.). 
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Ereignisse (Reichstag von Augsburg) und Personen (Bugenhagen) sind 
dagegen bei Weller weggelassen 127, 

3. In Anmerkung 116 haben wir gezeigt, daß der „Weller“-Text 
bereits den revidierten Psalter vom Frühjahr 1531 voraussetzt. Auf dieses 
Jahr weisen auch weitere Beobachtungen: Die Bemerkung zu Ps. 22,19: 
Das sie ihr mütlein ia wol an ihm külen steht in leicht veränderter Form 
seit dem Psalter von 1531 als Randglosse zu Ps. 22,18 128. Außerdem finden 
sich zu Ps. 13 wie zu Ps. 22 Anklänge in Luthers Summarien über die 
Psalmen und Ursachen des Dolmetschens 12%. — Alles das weist auf das Jahr 
1531 als frühest möglichen Entstehungstermin für die „Weller“-Psalmen 
in der vorliegenden Form hin. 

Unsere Darlegungen haben ergeben, daß die „Weller“-Psalmen freie, 
selbständige und weiterführende Bearbeitungen der Auslegungen sind, 
die Martin Luther 1530 auf der Coburg seinem Gehilfen Veit Dietrich 
diktiert hatte. Dies vorausgesetzt, ergeben sich für die eigentliche Autor- 
frage zwei Möglichkeiten: 

1. Luther als Verfasser und Weller als Bearbeiter der beiden Psalmen- 
auslegungen: 

Der Reformator hätte 1531 recht kurz gefaßte Erklärungen zu den 
Psalmen 13 und 22 geschrieben und dabei seine Coburger Diktate zu- 
grunde gelegt, die er weiter ausgearbeitet und an nicht wenigen Stellen 
verändert, teils aber auch wörtlich übernommen hätte. Die Frage nach 
dem Zweck — für eine Predigt oder eine separate Veröffentlichung? — ließe 
sich dann nicht mehr beantworten, doch könnte man diese Auslegungen 
ohne Schwierigkeit den oben angeführten größeren und kleineren Arbeiten 
zu einzelnen Psalmen in dieser Zeit hinzufügen. Denkbar wäre auch, daß 
Luther sie für den angefochtenen Weller als geistlichen Zuspruch verfaßt 
hat 130, Unbeantwortet bliebe dann die Frage, warum die beiden Texte 


127) U. A. Bd. 311, S. 354,19f.; 356,33. — Ebd. S. 366,34f.: ut Pomeranus 
incedit in ecclesia Vuittenbergensi, id est, administrat eam. 

128) Unten $. 164,15 und U. A. Bibel Bd. 101, S. 167. 

129) Unten $. 151,6-10 ist verkürzte lateinische Übersetzung des Summa- 
rium (U. A. Bd. 38, S. 25,6-11); vgl. dazu Bad. 311, S. 353,7£.12f. Dagegen ist das 
argumentum zu Ps. 13 nicht einfach aus dem Summarium herzuleiten. Aber auch 
dort findet sich Jak. 5,13 und die Verknüpfung des Psalms mit dem zweiten 
Gebot und den Vaterunserbitten (Bd. 38, S. 22,9 ff. [dort allerdings die erste und 
letzte Bitte]). Die Gattungsbestimmung Hic psalmus est ngo08vyerinds, id est, 
precatio weist auf Wellers Ausführungen über die Psalmengattungen in der Vor- 
rede (unten $. 149,4-10) hin, die allerdings ihrerseits wieder von Luthers 
Schrift Summarien über die Psalmen und Ursachen des Dolmetschens abhängig 
sind (Bd. 38, S. 17,24 ff.). 

130) Siehe oben Anm. 96. — Zu vergleichen wären noch die Predigtkonzepte 
Luthers aus dieser Zeit (U. A. Bd. 48, 8. 334 ff.). 
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20 Jahre lang unbeachtet blieben, bis sie Weller (wieder) in die Hände 
fielen. Das von Weller auf dem Titel angegebene Datum 1531 entspräche 
dann ebenso der Wahrheit wie die Bemerkung paulum locupletata für 
dessen Bearbeitung. Denn, wenn sich auch Wellers Anteil nicht im einzel- 
nen abgrenzen ließe, so ist doch deutlich, daß dem an der griechischen 
Sprache und antiken Kultur Interessierten die Eintragung der griechi- 
schen und rhetorischen Begrifflichkeit, soweit sie über die „Coburg“- 
Psalmen hinausgeht, ebenso zu verdanken ist wie die Abschnitte, in denen 
Luther in der dritten Person vorkommt. Beides läßt sich relativ leicht als 
Zutat ausgrenzen. Möglich wäre aber ‘auch eine generelle und stilistische 
Überarbeitung der Lutherschen Vorlage, so daß die heutigeinhaltlicheund 
sprachliche Gestalt im wesentlichen Wellers Werk wäre. Wegen der 
Ähnlichkeit der gemeinsamen theologischen Intentionen wäre eine ins 
Einzelne gehende Scheidung der Hände wohl nicht möglich. 

2. Weller als Bearbeiter einer Abschrift aus den „Coburg“-Psalmen: 

In diesem Fall hätte Weller von einem der in U. A. Bd. 311, S. 259 
bis 261 genannten Besitzer von Luthers Coburger Diktaten — die vergleich- 
baren Lesarten sprechen für Georg Rörer 131 — eine Abschrift der Er- 
klärungen zu Ps. 13 und 22 erhalten 132. Da diese Psalmenauslegungen in 
den bis zum Jahr 1551 erschienenen Bänden der Wittenberger Luther- 
Ausgabe fehlten und ihre Aufnahme in die noch folgenden auch nicht vor- 
gesehen war, eine deutsche Teilübersetzung Johann Aurifabers aus dem 
Jahr 1548 133 aber bereits mit Psalm 12 schloß, könnte es für Weller nahe 
gelegen haben, diese Texte selbst herauszugeben. Die vollständige Aus- 
gabe der Reinschrift Veit Dietrichs ließen seine Erben erst 1559 er- 
scheinen. Weller hätte dann den Text sehr frei bearbeitet, ebenso die 
Psalmverslemmata anhand einer der damaligen Psalterausgaben, die ja 
den 1531 erstellten Text zu Ps. 13 und 22 unverändert enthielten 1% und 
denen auch die Summarien beigefügt waren 13, verändert. Die auf dem 
Titel beigefügte Jahreszahl 1531 wäre in diesem Fall aus einer ungenauen 
Erinnerung Wellers herzuleiten, die beigefügte Bemerkung per D. 
Hieronymum Wellerum paulum locupletata wäre schlicht eine Unter- 


131) Folgende Rörer-Lesarten finden sich auch bei Weller: U. A. Bd. 311, 
S. 357,34; 360,6; vgl. auch 8. 366,33 intrare: Rörer: narrare, Weller: annuntiare. — 
Dagegen aber S. 367,6 und Weller: vocabulo, Rörer: voce. 

132) Weller war vom Thema her an diesen beiden Psalmen besonders inter- 
essiert; vgl. auch das Summarium zu Ps. 13 (U. A. Bd. 38, S. 22,9 ff.). 

133) U. A. Bd. 311, 8. 262f. — Auch Aurifaber scheint seiner Übersetzung die 
Abschrift Rörers zugrunde gelegt zu haben. Ob hier ein Zusammenhang besteht? 

134) Siehe oben Anm. 108. 

135) Zunächst in Nürnberg (1533), dann auch in Wittenberger Psalter- 
drucken (seit 1535); siehe U. A. Bd. 38, S. 5. 


Auslegung von Psalm 22 und 13 139 


treibung; dagegen hätte die Aufnahme der beiden Psalmenerklärungen 
unter Wellers Opera im Jahr 1558 ihr bedingtes Recht. 

Der Herausgeber mußte die Beschreibung auf beide Möglichkeiten 
ausrichten, doch scheint ihm die zweite aufgrund der stilistischen-Kon- 
gruenz zwischen den „Weller“-Psalmen, Wellers Vorrede und den anderen 
Psalmauslegungen dieses Verfassers näher zu liegen 136. 


VIM. 


Die Edition folgt der Reihenfolge der Stücke in Druck A. Die Vorrede 
Hieronymus Wellers 137 ist mitaufgenommen worden, um einen Einblick 
in dessen Stil und Denkweise zu ermöglichen. Die Drucke B und C 
wurden durchgehend verglichen. Verzichtet haben wir auf einen aus- 


136) Siehe auch oben 8. 123f.; 136 und Anm. 118. 

137) Gewidmet Valentin Graf senatori Fribergensi, affimi et compatri suo 
carissimo. Graf begegnet in einer Freiberger Urkunde vom 1. November 1546 als 
Dy zeit camerer ... . magister Valentinus Graffe (Urkundenbuch der Stadt Freiberg 
in Sachsen, hg. v. Hubert Ermisch, Bd. 1 (Leipzig 1883) =Codex diplomaticus 
Saxoniae Regiae 2. Haupttheil Bd. 12, S. 527,24). Die Anrede senator in der 
Widmung deutet darauf hin, daß Graf auch 1551 noch eine Funktion im engeren 
Rat der Bergstadt bekleidet hat. Wann und wo er den Magistergrad erworben hat, 
ließ sich ebensowenig ermitteln wie die Frage nach der Identität bzw. verwandt- 
schaftlichen Verbindung mit zwei weiteren Trägern dieses Namens klären: 

a. Der bei Christian Gotthold Wilisch, Kirchen =Historie Der Stadt Frey- 
berg ... . (Leipzig 1737), Theil 2, S. 522f. als Nr. 8 unter den katholischen „Ple- 
bani oder Pfarrern“ der Stadt Roßwein bei Döbeln genannte Magister Valentin 
Graf, „ein gebohrner Roßweiner [1492], im Kloster [Alten-]Zella erzogen, dessen 
Geschlecht etliche hundert Jahre lang im Rathe allhier gesessen und noch bisdato 
allhier blühet.... .“ Er wurde im Sommersemester 1512 an der Universität Leipzig 
immatrikuliert (Georg Erler [Hg.], Die Matrikel der Universität Leipzig, Bd.1 
[Leipzig 1895], S. 518: natio Misnensium Nr. 14); seit 1523 war er Pfarrer, seit 
1532 Ratsherr in Roßwein; seit 1548 Pfarrer in Kreischa/Dippoldiswalde, starb 
er 1551. Vgl. Reinhold Grünberg [Hg.], Sächsisches Pfarrerbuch, 2. Teil, 1. Abt. 
(Freiberg 1940), S. 255. 

b. Ganz unklar bleibt, ob eine Verbindung zu dem im Lutherbriefwechsel 
begegnenden Valentin Graf besteht, der 1528 in der Scheidungssache des Wolf 
Hornung als Vermittler in Wittenberg auftrat. U. A. Bd. 26, S. 540,12; Briefe 
Bd. 4, S. 540,20f.; 577,12f. — Kurfürst Joachim I. von Brandenburg hatte 1527 
die Ehefrau des Bürgers Wolf Hornung, Katharina geb. Blankenfeld, zu seiner 
Mätresse gemacht. Der aus Berlin ausgewiesene erboste Ehemann hatte sich an 
Luther gewandt. Zu den anschließenden Verhandlungen in Wittenberg hatte die 
in Berlin vom Kurfürsten unter Druck gesetzte Katharina Valentin Graf als 
ihren Vertreter gesandt. Siehe Paul Zimmermann, Der Streit Wolf Hornungs mit 
Kurfürst Joachim I. von Brandenburg und Luthers Betheiligung an demselben. 
In: Zeitschrift für Preuß. Geschichte und Landeskunde Bd. 20 (1883), S. 310-343, 
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legungsgeschichtlichen Apparat, da dieser sinnvoller zunächst für die 
„Coburg“-Psalmen erarbeitet werden sollte. Hingewiesen sei aber aus- 
drücklich auf die Bedeutung von Luthers Operationes in psalmos (1519 
—1521) für das Verständnis dieser späteren reformatorischen Psalmen- 
auslegungen. 


[Bl. A 2'=S. 1] Ornatissimo viro Domino Valentino Gravio 
senatori Fribergensi, affini et compatri suo carissimo, 
Hieronymus Vuellerus salutem dicit? in Christo. 


Cum nactus essem novas annotationes reverendi in Christo viri, 
sanctae memoriae domini doctoris Lutheri, patris ac praeceptoris mei 
longe carissimi in psalmum XXII. et in psalmum XIII., pretiosum me 
thesaurum reperisse mihi visus sum. Sed quia coelestium donorum ea est 
natura, ut tegi et abscondi se minime patiantur, sed prodire et omnibus 
patefieri et communicari gaudeant, volui illum cum aliis, tum tibi prae- 
cipue, compater optime, communicare, ut te hoc pacto psalmorum vero 
studio et amore accenderem. 

Nemo enim, nisi expertus, credere potest, quam utilis, necessaria et 
iucunda sit psalmorum lectio ac meditatio. Nullum genus tentationis et 
afflictionis diei aut fingi potest, cuius non certum ac praesens remedium 
ex psalmis peti possit. Huius rei exemplum in uno atque altero psalmo 
monstrabo. 

Si quis in magno quodam vel spirituali vel corporali versatur periculo, 
cum sint, qui aut vitae aut existimationi suae aut fortunis suis insidian- 
tur, neque [Bl. A 2'=$. 2] illorum conatus et technas humano consilio et 
auxilio reprimere potest, atque inde diabolus occasionem arripit impellendi 
eumP in desperationem et murmurationem adversus deum, is legat ac 
meditetur® psalmum XXXI. „In te, domine, speravi“. Nam is psalmus 
nihil aliud est quam erudits quaedam et rhetorica explicatio sextae 
petitionis in oratione dominica, ubi petimus, ne dominus nos sinat ten- 
tationibus succumbere. 

Sed videre operae pretium est rhetoricam spiritus saneti: Initio 
jiustus, priusquam incipit petere a deo solacium ac liberationem ex peri- 
eulis, captat benevolentiam eius a fiducia sua erga deum vocans eum 
petram suam, arcem suam, redemptorem ac protectorem suum 
[Ps. 31,2—4]. 

Deinde [Ps. 31,öff.] periculum et angores animi sui commemorat 
et exaggerat. Dicit enim se contabuisse moerore. Item ostendit se omnibus 
humanis orbatum esse praesidiis, seque non modo ab inimicis, sed etiam 
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amieis et coniunctissimis [Ps. 31,12] haberi ludibrio et pro delectamento, 
et hoc loco mirifice rhetoricatur. 

Postea [Ps. 31,15ff.] colligit sese et ad preces suas revertitur petens 
a deo, ut se liberet, simul duleissimam doctrinam et consolationem preci- 
bus admiscens, diabolum et organa eius, quantumvis in pios grassentur, 
eosque exstinetos cupiant, tamen non prius hanc mortalem vitam illis 
posse eripere, quam deus voluerit, qui certos terminos grassandi illis 
praescripsit, quos dultra ceitraqued non liceat eis progredi et [Bl.A3'= 
$. 3] grassari, cum inquit [ Ps. 31,16a]: „In manibus tuis sortes meae“. 

Huie consolationi aliam doctrinam addit de perditione et exitio 
impiorum [Ps. 31,18 ff.], qui ita affligunt ac premunt pios, et de mirabili 
protectione dei, qui pios tempore afflietionis et persecutionis mirabiliter 
regit ac servat praeter omnium hominum opinionem et captum, adeoque 
spem piorum, quos ipse apud sese in verbo suo, velut in gremio, fovet ac 
tegit, donee inimiei nostri perierint. 

In fine psalmi agit deo gratias pro futura liberatione, quam sibi ipse 
in conspectum ponit, ac perinde sibi vietoriam inimicorum suorum 
gratulatur, ac si iam illa potitus esset. 

Ita enim solet fides futura iisdem oculis, quibus praesentia intueri 
Heb. 11. [,1]. 

Item, cum quis propter aliquem insignem lapsum sensu peccati et 
irae dei eruciatur, sumat in manus psalmum LI. „Miserere mei, deus, se- 
cundum magnam misericordiam tuam“. Nam hie psalmus est proprie 
enarratio quintae petitionis in oratione dominica: „Dimitte nobis debita 
nostra“. Sed vide, quanta sententiarum gravitate et verborum copia 
propheta David hanc petitionem amplificet, quam multiplicem doctrinam 
et consolationem huic inserat. 

Nam primum captat benevolentiam dei ab ipsius immensa ac 
inenarrabili misericordia, qua poenitentes propter semen promissum 
gratis recipit in gratiam. Gaudet autem deus se a nobis admoneri suae 
misericordiae et promissionis in Christo oblatae. 

[Bl. A 3v=S8. 4] Deinde benevolum et attentum deum reddit con- 
fessione et exaggeratione peccati ostendens se totum in peccatis concep- 
tum et natum esse [Ps. 51,7], et praedicatione veritatis dei, qua promiss& 
praestat omnibus ad ipsum fiducia mediatoris Christi confugientibus. 
Estque in ea re mirus rhetor et artifex Propheta. 

Tertio petit remissionem peccatorum utens oratione figurata dicens 
[Ps. 51,9a]: „Asperges me, domine, hysopo“, et docet aspersione eineris 
de vacca rufa remissionem peccatorum significari, Num. XIX. [,7-10]. 
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Item docet his verbis [ Ps. 51,95] „Et super nivem dealbabor“, eos, quibus 
deus remisit peccata, ita mundos et albos coram eo reputari, ut albedine 
et puritate ipsam etiam nivem vincant, juxta illud Pauli Eph. 5. [,27]: 
„Ut exhiberet ipsam sibi gloriosam ecclesiam non habentem maculam 
nec rugam nec aliquid huiusmodi“. 

Tertio® [Ps. 51,12ff.] petit sanctificationem, ut deus spiritu sancto 
novos motus cordis consentientes legi dei in eo efficiat, iuxta illud Acto. 
15.[,9]: „Fide purificans corda eorum“, et sic docet iustificationem comi- 
tari sanctificationem. 

Quarto repetit et ingeminat petitionem de remissione peceatorum; 
petit enim, ut deus faciem suam a peccatis eius avertat seu tegat [Ps. 
51,11]. Ibi docet in renatis seu iustificatis adhuc haerere reliquias peccati, 
quas deus propter fidem mediatoris Christi eis condonat et tegit. 

Quinto [Ps. 51,12ff.] petit, ut deus eum spiritu sancto ita regat et 
gubernet, ne in pristina scelera relabatur, [Bl. A «=. 5] simul tacite 
significans relapsus semper esse periculosiores ac perniciosiores, sicut in 
morbis recidivis? accidere solet. Quin etiam illud admonet pios diabolum 
miris artibus insidiari renatis, ut in atrociora peccata illos denuo coniciat, 
iuxta illud Matth. 12.[,43]: „Cum immundus spiritus exierit ab homine“. 

Sexto[Ps. 51,15ff.] petit a deo, ut sibi nAnpopoptav et fortitudinem 
in profitenda et propaganda vera doctrina de gratuita misericordia dei 
donet. Nam hie demum animis opus est, hic pectore firmo. Qui enim 
hanc doctrinam sonare, confiteri ac spargere coeperit, is omnem furorem 
mundi ac saevitiam diaboli adversus se concitabit. 

Septimo docet omnes homines, quamlibet coram mundo iustos et 
sanctos, coram deo reos esse irae ac mortis aeternae propter peccatum 
originale. 

Postremo petit, ut dominus os et sapientiam ei donet, quo possit 
laudem eius annuntiare [Ps. 51,17], hoc est, immensam eius potentiam, 
iustitiam, misericordiam, bonitatem ac veritatem celebrare. 

Huius generis psalmi plures sunt, ut psalmus VI. „Domine, ne in 
furore tuo arguas me“, item psalmus CXXX. „De profundis elamavi ad 
te, domine“. 

Item, cum angi et dolere incipimus, quod videmus impios ac scele- 
ratos in hac vita florere et omnibus vitae commodis cumulari, econtra vero 
pios duriter premi et multis afflietionibus ac aerumnis exerceri, ibi tum 
psalmum IIII., item psalmum XXXIX., psalmum XXXVII. et psalmum 
LXXIII. legamus ac meditemur. Nam hi tres [Bl. A =S8. 6] psalmi 
uberrimam doctrinam et duleissimam consolationem nobis proponunt. 
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Docet autem III. psalmus deum longe melioribus ac praestantiori- 
bus bonis cumulare pios quam impios, scilicet illos elementer ac benigne 
respicere, corda eorum exhilarare et donare eis tranquillam conscientiam, 
quae omnia corporalia bona multis modis superat. Idem docet psalmus 
XVII, qui facit eruditam collationem in fine bonorum corporalium, quae 
impiis in hac vita deus donare consuevit, et illorum coelestium benefi- 
ciorum, quibus pios ornat, cum inquit [Ps. 17,14f.]: „Portio eorum in 
vita, et thesauris tuis imple ventrem eorum, saturabuntur filiis, et 
reliquias suas relinquent liberis suis. Ego autem in iustitia videbo faciem 
tuam, satiabor, cum evigilavero ad similitudinem tuam“, quasi dicat: 
Quid sunt omnes illae copiae ac thesauri mundani, quibus impios cumulas, 
si conferuntur ad hoc summum beneficium, quod in me contulisti, scilicet, 
quod certus sum te, domine, mihi semper adesse opitulatorem, consola- 
torem et liberatorem in omnibus periculis. Abunde igitur amplis commo- 
dis et copiis me ornatum esse ducam, si in verbo tuo ac fide minime 
stertero, hoc est, si semper ardenti studio verbi tui flagravero, ac vera 
fiducia in te acquievero. Wenn ich alle zeit meine lust und frewde an dir 
habe, daran will ich mir gern genügen lassen. 

Psalmus XXXVII. iubet pios, cum ira, odio et invidia accenduntur 
eo, quod vident impios omnium rerum copia florere et fortunatos esse in 
hac [Bl. A 5"=S8. 7] vita, deo confidere, in eoque solo acquiescere et 
vocationi diligenter inservire et docet impios veluti foenum velociter 
arescere et ut olera herbarum cito decidere [Ps. 37,2] et ut fumum deficere 
[Ps. 37,205]. Item velut laurum viridem, qui tum, cum maxime floret, 
subito exciditur [Ps. 37,357.]. 

Econtra docet deum servare ac tegere pios in omnibus periculis 
[Ps. 37,17ff.], nec committere, ut ab inimicis suis opprimantur, item 
donare eis tempore famis vietum ac cetera vitae necessaria. 

Psalmus vero XXXIX. admonet pios, ne impiis irascantur et invi- 
deant illis sua bona corporalia, quibus abundant, sed considerent potius, 
quam misera, brevis, incerta sit illorum vita, et quod studio cumulandi 
opes nihil nisi curas et sollieitudinem sibi accersant et cumulent. Et 
simul docet illos omnium felicissimos esse, qui semper hac cogitatione 
occupatos habent animos, quam breve sit curriculum vitae® hominis et 
quam multis et variis miseriis refertum. 

Idem admonet et docet psalmus LXXILH., nimirum quod impii ad 
breve tantum tempus florent, et quod tum, cum perpetuam felicitatem 
sibiipsi pollicentur ac securitate ebrii sunt, subito exstinguantur atque 
intereant [Ps. 73,18ff.], econtra vero pios semper certam ac firmam 
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habere consolationem, qua se sustentent, videlicet verbum dei, in quo 
deus cum ipsis colloquitur, et ipsi vieissim cum eo. Qua quidem consola- 
tione nulla maior nec gratior diei aut fingi potest. 

[Bl. A 5v=S8. 8] Item, cum propter tristes positus astrorum et prae- 
dietiones astrologorum ac medicorum seu mortis subitaneae vel alicuius 
impendentis mali metu cruciamur, illico ad psalmum CXXXIX. decur- 
ramus. Nam iste psalmus egregie docet totum vitae curriculum et omnes 
actiones, negotia et studia piorum esse in manu dei, eosque a deo mirabili 
modo supra et extra omnem captum humanae mentis gubernari et servari, 
et quod non prius vita illis potest eripi, quam praescriptum & deo tempus 
venerit, eo quod deus iam tum, cum adhue in utero materno formarentur, 
omnes eorum dies in libro suo annotarit [Ps. 139,16]. 

Item, cum vexamur tristitia et internis pavoribus, nihil prius 
nec melius fecerimus, quam si psalmum XII. et psalmum XXIII. 
et psalmum XXV. meditemur. Nam propheta David docet suo 
exemplo mortiferas illas cogitationes mox, simul atque precationem 
inchoaverimus, nobis excuti aut certe mitigari, sicut videmus ipsum 
in media precatione ita recreari ac laetari in domino, ut etiam in 
gratiarumactionem erumpat, non aliter, ac si iam liberatus esset suis 
illis angoribus animi. | 

Sed psalmus XXIII. amplissimam consolationem continet. Pingit 
enim suis coloribus pulcherrime, cum ei affectum et offieia fidelissimi 
pastoris tribuit, qui oves suas in amoenissimo et latissimo prato paseit 
[Ps. 23,2], item cum eundem liberali convivatori comparat, qui mensam 
optimis et suavissimis ferculis refertam struit his, qui labore et itinere 
fessi sunt [Ps. 23,5], [Bl. A 6"=8. 9] hoc est, qui perterrefactas mentes 
duleissimis sententiis euangelii recreat et confirmat. 

Item, quando urgemur tentatione de vietu, proponamus nobis psal- 
mum VIII. Is docet Christi pedibus subiecta esse omnia, „oves et boves, 
universa insuper et pecora campi, volucres coeli et pisces maris“ [Ps. 
8,8f.]. Impossibile est igitur, ut Christus eredentes et confitentes eum 
esurire patiatur. Huc pertinet illud psalmi XXXVII.![,25]: „Numquam 
vidi iustum derelictum, nec semen eius quaerens panem“, item [Ps. 
37,19]: „In diebus famis saturabuntur“, et psalmi CXIL.[,3a]: „Gloria et 
divitiae in domo eius“. 

Item, quando afflietionum ac aerumnarum fluctibus ita obruimur in 
vocatione sive ecclesiastica sive politica sive oeconomica, ut a deo 
deserti esse nobis videamur, psalmum CXXI. consulamus ac meditemur.: 
Nam is docet deum nostri curam nec posse nec velle abicere, sed perpetuo 
die noctuque pro nobis excubias agere et in omnibus nostris diurnis et 
nocturnis aerumnis et laboribus adesse nobis protectorem, eonsolatorem 
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ac liberatorem, ut eos perferre possimus. RHuc pertinet psalmus 
CXXL» 

Item, quando vetus noster homo securus incipit fieri et indulgere 
cupit genio et Epicureorum more vivere, sit nobis in conspectu psalmus 
XC. „Domine, refugium tu factus es nobis“. Is enim docet, quae sit causa 
brevitatis vitae hominum, mortis et omnium aerumnarum, quibus haec 
vita mortalis referta est, scilicet peccatum et ira dei adversus peccatum 
[Ps. 90,7 ff.]. Et simul docet a deo petendam esse gratiam [ Bl. A v=8. 10] 
considerandi, quam breve sit curriculum huius vitae, ac praeparandi nos 
ad vitae exitum [ Ps. 90,12]. 

Item, quando grassante peste aut morbo aliquo metu mortis exer- 
cemur, consolationem ex psalmo XCI. „Qui habitat“ petamus. Nam iste 
psalmus suavissime docet deum ita pios in proteetionem suam recepisse, 
ut nulla vis aut rabies diaboli eos inde rapere possit. Etiamsi indies 
crebra funera ad dextram et sinistram conspexerint [ Ps. 91,7], non tamen 
illos, quibus deus vult propagare vitam propter ecclesiam et politiam 
interituros esse, si modo vocationis suae officia studiose ac sedulo fece- 
rint, sieut ostendunt infinita exempla eorum, qui non prius exstincti 
sunt, quam cursum vocationis suse confecissent, ut in exemplo Pauli 
apostoli, Ioannis euangelistae et in similibus apparet. 

Item, quando aliqua insigni calamitate oppressi eiusmodi cogitatio- 
nibus vexamur et angimur, quasi propter certa quaedam delicta deus in 
hanc nos calamitatem coniecerit. Quae sane acerba est tentatio. Ibi tum 
lectione ac meditatione psalmi CXLIII. animum ignitis telis diaboli 
[Eph. 6,16] sauciatum sanemus et confirmemus. Primum enim hie vide- 
bimus non nos solum hac tentatione exerceri, sed summum illum prophe- 
tam ac regem Davidem hac eadem tentatione olim vexatum fuisse, quae 
res non parum momenti habet ad mitigandum dolorem animi. Deinde 
considerabimus, quo ipse artificio in petenda liberatione usus sit. 

Non enim simplieiter dieit: O domine deus, oro [Bl. A "=8. 11], 
ut atrocia illa peccata, quibus iram tuam irritavi, mihi remittas et ab 
inimieis meis liberes me, sed rhetorico modo primum petit a deo, ut 
exaudiat preces suas, non ullo ipsius merito, sed sua veritate et iustitia 
divina adductus [Ps. 143,1]. Damit hat er ihm schon das hertz gewonnen. 

Deinde petit, ne cum servo suo intret in iudieium, eo quod nemo 
vivens coram eo iustus sit [ Ps. 143,2], quasi dicat: Domine deus, si iustas 
poenas nostrorum peccatorum exsequi volueris, necesse est, ut omnes 
homines in aeternos cruciatus abicias. Item, omnes oportebit eadem, qua 
ego premor calamitate, oppressos esse. 
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Postea amplificat furorem ac saevitiam inimieci sui, hoc est, diaboli, 
et dolorem suum dieens sibi cor prae magnitudine doloris exaruisse 
[Ps. 143,3f.]. 

Sed tamen in his angoribus exempla liberationum divinarum, quas 
partim ipse, partim ecclesia dei iam inde ab initio experta est se animo 
colligere et huic meditationi preces ardentes addere [Ps. 143,5 ff.). 

Exclamat autem in medio psalmo petens, ut dominus liberationem 
maturet, ostendens se diutius hanc acerbitatem et magnitudinem doloris 
perferre non posse; „Velociter“, inquit [Ps. 143,7], „exaudi me, domine. 
Defecit spiritus meus“. Et subieit causäm, cur deus opem acceleret, videli- 
cet ingens illud desiderium praesentiae dei seu liberationis divinae et 
fiduciam suam erga deum, et simul petit, ut dominus in posterum spiritu 
sancto se regat ac gubernet in omnibus viis suis [Ps. 143,8.10], et custo- 
diat, ne denuo in pristina delieta insidiis diaboli ruat. 

[Bl. A v=S. 12] In fine psalmi mirum in modum rhetoricatur 
petens, ut dominus eum liberet propter nomen suum, hoc est, ut nomen 
eius hac sua liberatione sanctificetur, et propter iustitiam suam [Ps. 
143,11], hoc est, ut iustitia dei celebretur, quod ipse solus iustus sit, nec 
sinat timentes eum et confidentes misericordia eius confundi, item propter 
bonitatem eius [Ps. 143,12a]. Denique, quod ipse sit servus eius [Ps. 
143,12b]. Quibus verbis admonet deum suae promissionis factae omnibus 
ad ipsum confugientibus. 

Item, quando in summis vitae periculis ac malis, unde humano 
consilio et auxilio eluctari non possumus, sed omnibus causis secundis 
destituimur, versamur, psalmi LXII. lectione ac meditatione animum 
nostrum confirmemus. Nam in isto psalmo propheta David nos suo 
exemplo docet, ne in periculis et afflietionibus adversus deum fremamus, 
sed ut aequo animo crucem nostram tolerantes in deo adiutore et protec- 
tore nostro acquiescamus certo statuentes deum nos tandem tempore 
opportuno ex his malis liberaturum esse. 

Deinde hortatur nos, ut in afflietionibus ad deum confugiamus et 
in sinum eius, ut dieitur, omne, quod nos angit et cruciat, effundamus 
[Ps. 62,9] petentes ac exspectantes ab eo veluti patre clementissimo 
consilium atque auxilium. 

Postremo admonet, ne confidamus in homine neve praesidia 
humana neglecto deo quaeramus [ Ps. 62,10f.]. 

Huc pertinet psalmus CXLII. 

Item, quando propter doctrinam euangelii vel [Bl. A 8'=8. 13] 
tyranni nos venantur ad supplicium, vel diabolus internis pavoribus ver- 
bum dei nobis excutere molitur, psalmum LXXXVI. meditemur. Hic 
enim psalmus docet, quomodo fidem nostram excitemus et invocationem 
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accendamus commemoratione ac praedicatione bonitatis, potentiae ac 
veritatis dei. Nam Propheta initio psalmi deum sibi attentum ac bene- 
volum reddit commemoratione suae miseriae et fiduciae in deum [Ps. 
86,1f.], item in eo, quod deum bonum, propitium ac misericordem prae- 
dicat [Ps. 86,5]. 

Postea per digressionem concionatur de potentia dei et regno Christi 
seu ecclesia ex omnibus gentibus colligenda [ Ps. 86,8—10]. 

Deinde petit, ut dominus eum in verbo suo conservet [Ps. 86,11]. 

Huic petitioni admiscet gratiarumactionem pro mirandis liberatio- 
nibus dei, quibus eum ex morte saepius revocavit in vitam. Item collatio- 
nem facit dei et inimicorum suorum, quo magis fidem et invocationem 
suam accendat [Ps. 86,12—15]. 

Postremo petit, ut deus mirabili et glorioso modo eum iuvet ac 
liberet, ut palam fiat deum sibi adfuisse et causam eius probasse [Ps. 
86,16f.]. 

Si quis pius aerumnis ecclesiae afficitur et angitur, pro ea et conser- 
vatione ministerii euangelici atque piis doctoribus et confessoribus sacrae 
doctrinae vota facturus est, is legat et meditetur psalmum XCIII. „Deus 
ultionum dominus“ et sentiet dolorem, quem horribiles dissipationes 
ecclesiarum et distractiones voluntatum inter doctores [Bl. A 8,=$. 14] 
sibi attulerunt, mirifice mitigari et levari. 

Est enim insignis psalmus ac vere rhetoricus. Cuius duae sunt partes, 
in priore petit Propheta, ut dominus tyrannorum furores et conatus 
reprimat et ecclesiam suam defendat. Et affert firmissimas rationes, qui- 
bus deum ad exsequendam vindietam commovet. Primum, quod hostes 
ac persecutores euangelii deum contumelia adficiunt. Seeundo, quod 
superbiunt confidenter quasi re optime gesta. Tertio, quod ecclesiam 
suam, qua nihil deo carius est, adfligunt [ Ps. 94,5]. Quarto, quod viduas, 
pupillos et advenas crudeliter oceidunt [.Ps. 94,6f.]. Quinto, quod insul- 
tant deo et oppressae ecclesiae. 

In posteriore parte psalmi [Ps. 94,8ff.] docet ecclesiam semper 
mansisse atque mansuram esse tot interim tyrannis pereuntibus. Atque 
hoc loco egregiam facit rpoowrorotiav. Inducit enim ecelesiam invitantem 
omnes pios passim dispersos ad confessionem veritatis et constantiam. 

In fine addit atrocissimam comminationem, videlicet deum impios 
doctores, qui addunt sanae doctrinae corruptelas, odisse et aversari, cum 
dieit [Ps. 94 20]: „Numquam adversari desines perniciosae sedi, quae 
legem depravat“ 

Huc int psalmi V. et X., XLIIII. et LXXIX. et LXX XIII. 
et psalmus LXXI. 

Quod autem de consolatione diximus, quam ex psalmis petere debe- 
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mus, idem etiam de precatione dieendum est, quod lectio psalmorum 
mirum in modum praeparat et accendit animum ad invoca- [Bl.B ir=8. 
15] tionem, sicut reverendus vir dei in Christo, doctor Martinus Lutherus, 
saepe admonuit. Quoties igitur deum in aliqua necessitate invocare volue- 
ris, priusquam orationem dominicam inchoes, fac legas aliquem psalmum, 
qui tentationi ac necessitati tuae videatur congruere. 

Ut cum doctor ecclesiae a deo petere voluerit, ut ipsum in his peri- 
eulis, scandalis, distraetionibus voluntatum et defeetionibus in sana doc- 
trina conservet, sumat in manus psalmum XI. „In domino confido“. 
Nam ex isto psalmosimul doctrinamet consolationem pereipiet. Docetenim 
hie psalmus confessionem purioris doctrinae semper comitari erucem, 
item impios doctores miris coloribus et fucis ornare et pingere sua falsa et 
perniciosa dogmata. Comparat enim perniciosam illorum doctrinam 
„sagittis“ [Ps. 11,2]. Idem faeit psalmus OXX.[,4]. Quibus piorum mentes 
sauciant et fundamentum evertunt, hoc est, puram et sanam doctrinam 
depravant. Huie doctrinae duleissimam consolationem subieit ostendens 
deum observare clausis parumper oculis [Ps. 11,5b] impiorum dogmata 
et tyrannorum conatus et practicas, econtra vero piorum fidem et pa- 
tientiam dilatione auxilii ac illa dissimulatione probare ac exercere 
[’Ps. 11,5], sed tandem impios coniecturum in aeternos cruciatus, pios vero 
aeternis praemiis cumulaturum esse [Ps. 11,6f.]. Ubi hac meditatione 
psalmi animum suum exstimulaverit, tum demum orationem dominicam 
diecat et necessitatem suam, qua premitur, deo proponat gemens et 
lacrimans. Experietur enim pre- [Bl. B 1v=8. 16] cationem suam arden- 
tiorem fieri, si ad hune modum eam instituerit. 

Item, quando doctor ecelesiae seu verbi auditor a deo petere voluerit, 
ut dominus in sana doctrina ac vero ipsius intellectu eum conservet, nec 
ipsum sinat in pravas opiniones, superbiam et avaritiam ruere, prius 
diligenter legat ac meditetur octonarium quintum psalmi CXIX.[,33]: 
„Legem pone mihi, domine, viam statutorum tuorum“. 

Primum enim petit Propheta, ut dominus hanc gratiam sibi donet, 
qua possit verbum dei in ipsam vitam et mores transferre; Das sein 
gantzes leben und wesen in Gottes Wort gehe. Deinde petit, ne se a sana 
doctrina seu vero intellectu verbi aberrare sinat [Ps. 119,34f.]. Postea 
petit, ut se ab avaritia conservet [Ps. 119,36). Nam doctor ecclesiae 
avaritiae deditus non potest vere nec sincere verbum dei docere, sed nec 
auditor avarus vere ac serio illud amplecti. Deinde petit, ne dominus 
ipsum patiatur more haereticorum et phanaticorum bellis opinionibus in 
tractando verbo dei ludere [Ps. 119,37]. Postea petit a deo rAnpo@oplav, 
hoc est, ut certo statuat hanc ipsam doctrinam, quam profitetur esse 
divinitus traditam [ Ps. 119,38]. 
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Postremo petit, ut dominus illam ignominiam a se avertat, ne 
umquam taedium aut fastidium verbi eum coepisse videatur, illud sub- 
iciens se vero et ardenti amore et studio verbi flagrare [ Ps. 119,39f.]. 

Hoc loco admonendi sunt rudiores de compositione psalmorum. Etsi 
enim quidam psalmi sint diudaxoxadıxot, qui doctrinam continent, qui- 
[Bl.B 22=S$. 17] dam vero rxpoosuynrixot, id est, precationes, quidam 
sdyapiorixot, id est, gratiarumactiones, quidam rpopnrıxot, id est, 
vaticinia de Christo et regno eius. Tamen nullus fere psalmus est sive 
Söxoxadınds Sive TpoosuynTıxdg Sive ebyapıorixög SIve TpoPNTIXög, cui 
non aut insignis quaedam doctrina aut consolatio admixta sit. 

Ut in psalmo XXV., qui est rpooesuyntıxödg, justus petit a deo 
reconciliationem, remissionem peccatorum, liberationem ab insidiis et 
furore inimicorum et ab ignominia. Sed vide, quam multiplicem doctrinam 
et consolationem psalmographus asperserit. Nam statim initio psalmi 
utilem doctrinam tradit dieens [Ps. 25,3b]: „Etenim universi, qui te 
exspectant, non confundentur“. Paulo infra iucundissimam consolationem 
addit inquiens [Ps. 25,8]: „Bonus et rectus dominus, propterea docebit 
in via“. His verbis quasi suis coloribus egregie pingit deum eiusque affec- 
tum, mentem et voluntatem, quod summa clementia in gratiam pecca- 
tores adflictos recipiat, salvet ac liberet, et quod verbum eius sit eiusmodi 
doctrina, quae vivificet ac laetificet omnes, qui pactum, hoc est, promis- 
sionem eius firma fide amplectuntur. 

Mox ad institutam precationem recurrit petens a deo remissionem 
peccatorum [Ps. 25,11]; huic precationi iterum doctrinam subicit dicens 
[Ps. 25,12]: „Quis est, qui timet dominum, docebit eum in via, quam ele- 
git“, quasi diecat: Deus suam mentem, voluntatem et affeetum in suo 
pacto seu euangelio vere poenitentibus pa- [Bl. B 2Y=8. 18] tefaciet. 
Interim hominibus prophanis ac impoenitentibus sit maneatque hoc 
pactum mysterium [Ps. 25,14]. Wenn sie gleich das Euangelion hören 
und sich düncken lassen, sie vorstehens uberaus wol, So sol es ihn doch 
ein geheimnus bleiben. Econtra pii seu vere poenitentes uberrimam con- 
solationem inde percipient, iuxta illud Christi [ Matth. 11,5 par.]: „Pauperes 
euangelizantur“. 

In fine psalmi [Ps. 25,16ff.] absolvit inceptam precationem com- 
memorans suos pavores, pericula et inimicorum furorem, insidias et 
potentiam. 

Item psalmus XXX. est gratiarumactio, in quo Propheta deo gratias 
agit, quod eum ab illa acerbissima tentatione, de abiectione et horrendis 
ac intolerandis pavoribus, videlicet sensu peccati ac irae dei liberaverit. 
Sed huie gratiarumactioni duleissimam doctrinam et consolationem 
attexit docens [Ps. 30,6f.] deum vita, salute et gaudio piorum delectari, 
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nec velle, ut dolore animi et tristitia contabescant, sed semper in ipso 
laetentur. Ipse enim est deus vitae ac laetitiae, neque ideo nos adfligere, 
ut perdat, sed ut vivificet ac laetificet. 

Postea suo exemplo ostendit, quomodo pii nondum satis exereitati 
post liberationem affecti sint, cum inquit [Ps. 30,7]: „Ego autem dixi, 
in prosperitate mea non movebor“, videlicet, quod sibi videantur tanto 
robore animi ac fidei esse praediti, ut nulla umquam tanta tentatio seu 
afflietio eis possit aceidere, quam non facile vincant. Et prorsus persuasi 
sunt iam debellatum esse. Sie lassen sich düncken, sie wolten [Bl. B 
3'=,S. 19] durch ihren glauben wol berge versetzen. Verum iidem, ubi 
nova quaedam tentatio seu calamitas eos exceperit, illico conturbantur et 
pusillanimes effieiuntur in hance vocem prorumpentes [Ps. 30,8b]: „Cum 
absconderes faciem tuam, sum conturbatus“. Econtra vero veterani illi 
milites in regno Christi, hoc est, qui probe certaminibus spiritualibus 
exercitati sunt et, sicut epistola ad Hebraeos [5,14] ait: „Ar nv EEıv 
a oalodmrhpıx yeyvuvaontva“ habent, semper post liberationem ad 
nova certamina sese praeparant et maiores impetus sumunt, quia ad illam 
vieissitudinem afflietionum et liberationum sese adsuefecerunt. Quocirca 
quoties aliqua nova, praeter opinionem, tentatio seu afflietio illis obiecta 
fuerit, hanc vocem usurpant: Alios antea vidi fluctus, alias conspexi 
tempestates. Las her gehen, es mus doch gekempffet und gestritten sein, 
ich lies michs wol düncken, das schöne Wetter würde nicht lang stehen. 
Atque illud psalmi CXII. semper in ore habent [Ps. 112,75]: „A nuntio 
malo non timebit, firmatum est cor eius sperare in domino“. 

Deinde Propheta in eodem psalmo docet [Ps. 30,9ff.], quomodo 
tempore adflictionis se gesserit, quod statim ad preces decurrerit easque 
ardenti pectore urserit. Et sic suo exemplo nos admonet, ut oppressi 
adflietionibus preces nostras ad deum intendamus et urgeamus. Deus 
enim hac nostra importunitate precandi delectatur, ut testatur Christus 
Lucae XVIII.[,1-8] parabola de iniquo iudice et vidua proposita. 

In fine psalmi docet [Ps. 30,12f.], quo consilio deus eum li- 
LBl. B3’=S8. 20] beraverit ac laetificarit, nimirum ut immensam bonita- 
tem, misericordiam ac veritatem dei posthac celebret, qua quidem cele- 
bratione alii ad similem fiduciam dei et invocationem invitentur. Nam 
haec est praecipua et finalis causa liberationum divinarum. 

Haec pro mediocritate ingenii et doni mei de usu practico et artificio 
psalmorum iuniores theologos admonere, doctioribus vero ac peritioribus 
occasionem latius et uberius tractandi hanc materiam praebere volui. Tibi 
autem, vir ornatissime et patrone observande, hoc scriptum dedicavi, non 
modo, ut meam erga te benevolentiam et gratitudinem declararem, sed 
multo magis, ut ad assiduam lectionem psalmorum te invitarem. Bene ac 
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felieiter vale in Christo. Is donum suum in te coeptum confirmet et 
augeat ad nominis sui gloriam et utilitatem ecelesiae. Amen. 
Fribergae die XX VII. Iulii M.D.LI. 


[Bl.B £&=8. 21] Psalmus XXII. „Deus deus meus“. 


Argumentum 


Hic psalmus est prophetia de passione et resurrectione Christi et de 
euangelio per totum terrarum orbem propagando. Nec est ullus locus in 
seriptis prophetieis, qui tam clare ac diserte de doloribus Christi pendentis 
in eruce et lacerati ut iste psalmus concionetur. Ideirco praecipuis psalmis 
annumerandus est. 

Porro Propheta studio hune titulum isti psalmo fecit: „De cerva 
matutina“ [Ps. 22,1], seiliceet propter allegoriam. Comparat Christum 
cervae, quae agitatur a canibus [Ps. 22,17.21], idque matutino tempore, 
id est, exorta luce euangelii et abrogata lege et politia Mosaica. Oporte- 
bat enim Christum pati, cum iam doctrina legis occideret, et doctrina 
euangelii illucesceret, et, sicut Paulus figurata oratione dixit [.Röm. 
13,12], „cum nox discessisset, et dies appropinquasset“. 

[Bl. B£=8. 22] Dedita autem opera Propheta et spiritus sanctus 
hunc psalmum eiusmodi figurato titulo inseripserunt, ut scilicet esset et 
maneret mysterium carnalibus et prophanis hominibus. 

Observet autem lector duas illas pulcherrimas similitudines, quarum 
altera de cerva horribiles pavores Christi et mansuetudinem eius humi- 
liati describit. Aiunt enim cervam mansuetiorem esse cer'vo. Altera, 
scilicet de aurora, gratam illam et suavem euangelü lucem exortam 


depingit. 
[Ps. 22,2] Deus deus meus. 


Sunt verba Christi in extrema epitasi passionis suae constituti et 
clamantis: „Deus deus meus“. Primum describit Propheta intimos 
Christi dolores ac terrores. Postea in medio fere psalmo [Ps. 22,17 f.] 
externos cruciatus corporis commemorat. 

Tanta autem emiphasis est istorum verborum „Deus deus meus“, ut 
nemo hominum umquam eam cogitando possit assequi, humani cordis 
angustiae non capiunt, quid sit „derelinqui a deo“. Est autem „derelinqui 
a deo“ proprie ab omnibus, quae nomen dei complectitur, deseri, hoc est, 
a vita, sapientia, justitia. 

[Bl.B 5=8. 23] Est enim deus aeterna vita, iustitia, salus, laetitia 
et quiequid boni diei aut fingi potest, hoc vocabulum dei complectitur. 
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Est igitur hie omnium acerrimus et atrocissimus dolor, scilicet sentire se 
a deo derelictum esse. Es ist kein höher und schröcklicher leiden. 

Vult igitur dicere Christus: Deus, tu me sinis lucetari cum sensu 
peccati, irae dei, terroribus mortis, ac permittis diabolo, ut me pro suo 
arbitrio suis ignitis telis [Eph. 6,16] excarnificet et ad desperationem 
impellat, scilicet, ut dixi, hunc affectum Christi lucetantis cum tentatione 
illa de abiectione nos non possumus nec dicendo nec cogitando assequi. 
Nec ullus umquam sanctus vere expertus est, nec experietur hanc tenta- 
tionem Christi. Summi illi viri Adam, Noha, Abraham, Daniel et similes 
vix leviter eam degustarunt. r 


[Ps. 22,26] Longe a salute mea verba rugitus mei. 
Ich heule, aber meine hülffe ist ferne. 


Amplificatio est passionis. Ostendit autem his verbis Christus se 
nullum finem nec modum passionis suae prospicere. Omnes enim afflie- 
tiones, quamvis acerbae, tolerabiles sunt tamen, cum eventum prospici- 
mus, hoc est, cum certi sumus nos brevi inde eluctaturos es- [Bl. B 
5v=S. 24] se; sed cum nullum nee modum nec finem afflietionis seu mali 
prospieimus, hoc demum est intolerabile malum et non consolabilis dolor, 
etiamsi vix horulam dolor iste seu afflictio duraret. 

Est igitur sententia: Non solum tentatione de abiectione crucior, 
verumetiam nullum finem istius tentationis prospicere possum. Con- 
queritur se extrema pati, et quidem sine modo ac fine, seu aeternaliter. 
Denn das ist das höchste und grösseste leiden, das nicht will auffhören, 
quasi dicat: Ego clamo ad te, sed quid proficio? Nullam salutem nec 
eventum istius passionis prospicio. Es ist kein retten da; wer weis, wenn 
das heil kommen wirdt! 

Qualis haec tentatio sit, homines Yuyıxot, id est, carnales et prophani, 
minime intelligunt, sed hi tantum aliqua ex parte possunt intelligere, 
qui in spiritualibus certaminibus sunt exercitati. 


[Ps. 22,3] Deus deus, clamabo per diem, 
et non respondebis. 


Hic exaggerat passionem suam comparatione, quasi dieat: Cir- 
cumspicio, num quod exemplum, quo me sustentem, reperiam, sed 
nullum occurrit, quia nullum sanctum video eadem tentatione et afflie- 
tione conflietatum fuisse. Nam [Bl. B 6"=8. 25] exempla eorum, qui 
eadem passi sunt, quae nos patimur, mirifice animos nostros confirmant, 
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iuxta illud: „Gaudium est miseris socios habere poenarum“ [Walther 
Nr. 10257]. Nec dubium est, quin Satan hoc malum atrocissimis® cogita- 
tionibus exaggerarit: Da hat der Teuffel zugeblasen, et conatus est eum 
ad desperationem impellere, cum nullum exemplum passioni suae conve- 
niens animo subicere potuerit. Nullus enim umquam sanctus in tantam 
calamitatem aut afflictionem incidit, qui non socios calamitatis suae in 
exemplis repererit. Nulla tentatio est, cuius non exemplum aliquod in 
sacris litteris et historiis reperiatur. Quamvis enim primi nostri parentes 
nullum exemplum, quo se sustentarent, in conspectu habebant, cum 
Cain fratrem suum occidisset, tamen illorum afflictio nullo modo .ad 
afflietionem Christi conferenda est, eo quod ipsi a deo confirmati sunt. 

Hoc loco piae meditationi indulgere debemus, quantum hoc amoris 
incendium erga genus humanum fuerit in Christo, ut tot tantosque dolores 
et eruciatus propter peccata nostra sustinuerit. Das solten wir wol lernen 
und uns einbilden. Sed quotusquisque est, qui magnitudinem istius 
amoris consideret? Alii enim pecuniae cumulandae studio dediti sunt, alii 
ho- [Bl. B 67=8. 26] noribus serviunt et prophanis negotiis et curis 
occupatos habent animos, alii interim philosophica exercent studia, alii 
non modo contemnunt, sed persequuntur etiam hanc doctrinam de 
passione Christi. 

Est igitur sententia istius versiculi: Cogor ad te clamare die et nocte, 
veluti ad deum inexorabilem et implacabilem, et prorsus sentio me irritas 
preces fundere. Ostendit autem his verbis Christus se tentationem istam 
de irato et abalienato deo, qui gemitus et preces nostras aversatur et 
abominatur, vere ac penitus expertum fuisse, sanctos autem, qui ante 
ipsum fuerunt, tantum leviter illam degustasse. 


[Ps. 22,4) Tu autem sanctus habitans in laudibus Israel. 


Est hie versiculus quasi correctio superioris vocis: „Quare dereliquisti 
me“ [Ps. 22,2], ne videatur deum afficere contumelia; addit hanc vocem 
fortitudinis, quae testatur eum non defecisse a deo nec odisse deum, 
etiamsi his atrocissimis doloribus et pavoribus eum exerceri sinat. Estque 
sententia: „Tu es sanctus“, id est, Jaude dignus et non blasphemandus, 
non tua culpa est, quod sie crucior et affligor, nee mihi fa- [Bl.BTT=8. 27] 
cis iniuriam, quod me sinis mori et terroribus mortis conflictari, etiamsi 
me in mortem et infernum deicis. Ob du gleich mich in den Tod und 
Helle stössest, minime tamen contumelia te afficio aut contra te murmuro 
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aut fremo, sed dico te facere, ut iusto, bono ae veraci deo convenit, teque 
dignum esse, qui in Israel, id est, ecclesia tu& celebreris et lauderis: 
Du hast recht gethan, wie einem gerechten, frommen, trewen Gott wol 
anstehet. 

Ich, der ietzt mit dem Todt und der Hellen angst ringe, kan dich 
ietzt nicht so loben und preisen, wie dein Volck thut, „Denn die todten 
loben dich nicht, noch die hinunder in die Helle fahren“, psalmo 115. 
[,17]. Cum enim Christus pro nobis factus est maledictum et peccatum, 
sicut Paulus docet Galat. 3.[,13]; 2. Corinth. 5.[,27], non potuit aliter 
sentire et loqui quam homo maledictus ac proiectus a deo. Er hat gefühlet 
alle Hellen angst und den ewigen Todt, welchen die Gottlosen fühlen 
werden ewiglich. Et quamvis his inferni doloribus oppressus fuerit, non 
tamen more damnatorum et maledietorum fremuit adversus deum, nec 
odivit aut fugit deum, sed ad deum percutientem se confugit et clamavit. 


[Bl.B T=8. 28] 


[Ps. 22,5a] In te speraverunt patres nostri, speraverunt, 
et liberasti eos. 


Facit collationem suae et patrum tentationis, quasi dicat: Nullus 
umquam patrum ad hunc modum tentatus et desertus fuit ut ego. Tam 
horrenda et aspera tentatio nulli umquam patrum accidit. Nam patres 
quoties clamarunt ad te, liberati sunt; ego autem clamo et tamen non 
eripior. Porro haee collatio non modo magnitudinem doloris declarat, sed 
propemodum est etiam quaedam consolatio: Certus sum te, qui illos 
liberasti, mihi quoque opem laturum esse. Du wirst mich auch nicht lassen. 
Sie vides Christum in hac sua querela et lucta uti figura rhetorica inver- 
sione. Nam hanc ipsam collationem, quae maxime eum terrere ac despe- 
rabundum reddere debebat, vertit in consolationem. Eodem artificio et 
David saepius in psalmis suis usus est, ut psalmo XXXIII. [Ps. 143,5]°: 
„Memor ero dierum antiquorum, domine, et consolatus sum“, item 
[Ps. 77,12]: „Memor ero operum domini“, quasi dicat: Hune ipsum deum 
invocamus, qui nos eduxit ex Aegypto per mare rubrum. Item alibi: 
„Memento, quoniam salvi facti sunt patres nostri“. Discamus igitur et nos 
hoc eodem modo® artificio uti in afflietionibus ac [Bl. B8S"=8. 29] tenta- 
tionibus nostris, ut his ipsis verbis et cogitationibus, quibus Satan in de- 
sperationem nos impellere utiturd, abutamur in nostram consolationem: 
Eben damit uns der Teuffel wil schrecken und verzagt machen, sollen wir 
uns trösten. Ut si clamaverit in cordibus nostris, quod simus peccatores, 
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atque ideo preces nostras irritas esse gannit. Nos divino illo artificio 
inversione utamur dicentes: Immo vel ob hanc maxime causam nos velle 
invocare deum, quod sumus peccatores, quia Christus nos iussit remis- 
sionem peccatorum a deo petere et ipse peccatores ad se blandissimis 
verbis invitat dicens [.Mt. 11,28]: „Venite ad me omnes, qui laboratis et 
onerati estis“ etc. 


[Ps. 22,7a] Ego autem sum vermis et non homo. 


Apud Esaiam [53,3] vocatur Christus „novissimus virorum“, ut 
ostendat Propheta Christum ita humiliatum fuisse, ut infra omnes homi- 
nes abiectus fuerit; das kein ®verächter Mensch auff erden kommen? sey 
denn Christus. Est igitur magna emphasis in his verbis, sed multo maior 
emphasis est in vocabulo „vermis“, quasi dicat Christus: Adeo! mundus 
me contemnit, abominatur et exsecratur, ut ne hominis qui- [Bl. B 
8v=S. 30] dem vocabulo me dignetur. Ich mus für der Welt kein Mensch 
sein, die Welt helt mich nicht eines Menschen werdt. Ut enim vermiculus 
propter foetorem et deformitatem pedibus conteritur, ita Christus a mun- 
do eontemnitur et conculcaturs. Ich mus sein wie ein würmlein, das man 
an einen angel stecket. 

Eadem fortuna est membrorum eius. Nam mundus ducit eos esse 
xaddpunra, replybaux. His praeconiis Christiani in hoc mundo nobilitan- 
tur, quod sint omnium sceleratissimi homines et piacula, propter quos 
ceteri homines plecti putentur, et tota rerum natura inficiatur. Das sie 
solche schedliche böse leute sindt, das umb ihren willen wol Landt und 
Leut möchte zu grundt verderben. Darumb wo sie hin kommen, da könne 
kein glück noch heil sein, sondern da schlage der blitz und donner ein. 

Nec vero cogites Christum tempore passionis suae tantum pro verme 
habitum fuisse, sed omnibus temporibus pro verme et piaculo cum suis 
membris haberi, quoties purior doctrina euangelii praedicata fuerit. 


[Ps. 22,7b] Opprobrium hominis et abiectio plebis. 


[Bl. © 1r=8. 31] Addit, a quibus hie contemptus et ignominia sibi 
accidat, scilicet non modo a vulgo hominum, sed ab his etiam, qui in 
mundo sapientia, virtute, iustitia, dignitate et potentia antecellunt. Hi 
enim maxime omnium hominis vocabulum sibi vendicant. 
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Hactenus de internis suis doloribus et passionibus concionatus est. 
Nune in sequentibus versiculis de externis quoque cruciatibus dicet. Et 
primum quidem commemorat acerbissima illa convicia et amarulentissi- 
mos sarcasmos, quibus adversarii eum exagitarunt, et docet, quod 
eiusmodi blasphemiae magis ipsum excruciarunt quam illi dolores et 
cruciatus. 


[Ps. 22,8a] Omnes videntes me subsannarunt. 


Zuvexdoyn est in vocabulo „omnes“, id est, adversarii mei. 

Emphasis est in hac voce „videntes me“ ; nam convicia, quae audimus 
a nostris inimieis coram, et quidem ingeminari, multo magis sauciunt 
animos nostros, quam cum rumore aut sermone aliorum ad nos diffe- 
runtur. Ich mus hören, das sie mich ins angesicht schelten, lestern und 
schmehen, nec licet avertere ocu- [Bl. C 1iv=8. 32] los et aures a sannis 
et gestu eorum, qui mihi oppresso et derelicto insultant. 

Haec tam atrocia convicia et blasphemiae multo maiorem dolorem 
Christo attulerunt quam laceratio corporis, sicut alibi testatur psalmo 
LXIX.[,21]: „Die schmach bricht mir mein hertz. Opprobrium sauciat 
cor meum“. Haec sunt proprie illa „tela ignita z&v rovnp@v“, Ephes. 
VL![,16]. 

Haec nostra causa scripta sunt, ut discamus Christum caput nostrum 
haec omnia acerbissima convicia diaboli et mundi pro nobis sustinuisse 
ac vicisse, ut nos tantum leviter illa degustemus, et si quando eiusmodi 
conviciis exagitati fuerimus, ut possimus ea in Christo et per Christum 
contemnere ac vincere. Oportet omnes pios haec „ignita tela“ diaboli 
experiri, si minus in vita, certe in exitu vitae, et quo quisque haec magis 
sentit, hoc est felicior et Christo redemptori suo similior. 


LPs. 22,9a] Speravit in domino — ve] sie: 
Conqueratur domino. 


Est amarulentissimus sarcasmus et xaprevriouös. Et sunt proprie 
voces diaboli, qui per organa sua has blasphemas voces et atrocissima 
convicia sonat. Tales sarcasmi et [Bl.C 2=8. 33] blasphemiae sunt illae 
in euangelio [Mt. 27,42f.]: „Confidit in deum, liberet eum. Alios potuit 
servare“. Sunt verba adversariorum triumphantium de Christo oppresso 
ac derelicto a deo simul et hominibus. 

Atque haec est prima pars istius psalmi, qui haec tria complecti- 
tur: Tentationem de abiectione, acerbissima, convicia et sarcasmos cruci- 
figentium, Zrıyaupexaxtav adversariorum, qui de Oppresso Christo sibi 
gratulantur vietoriam. Solche stücke folgen gemeinglich auff einander. 
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Per hos gradus passionis oportet eos Christum sequi, qui ipsum coram 
mundo confitentur, sed tamen alios plus, alios minus necesse est haech 
experiri. Propheta David maxime omnium sanctorum expertus est. 


[Ps. 22,10a] Quoniam tu es, qui extraxisti me. 


Hic iam se recolligit!'. Cum enim nullum exemplum passioni suae 
conveniens reperiret, animum et cogitationem suam refert ad mirandum 
illud opus nativitatis suae, quod non ut ceteri homines ex coniunetione 
maris et foeminae, sed de spiritu sancto conceptus sit et natus de virgine 
inviolata. Das er sonderlicher und wunderbarlicher weise von der Iunck- 
frawen Maria geboren sey. Huius ad- [Bl. C 2=8$. 34] mirandi operis ac 
beneficii dei, quod cum nullo homine commune habet, cogitatione se 
confirmat. Inde enim benevolentiam patris erga se colligit. Daraus 
schleusset er, das ihn der Vatter sonderlich für allen Menschen lieb hat, 
et hac ipsa cogitatione animum suum ad invocationem accendit. 

Quod autem haec verba ingeminat et figurata oratione utiturk 
„Quoniam tu es, qui extraxisti me“, item [Ps. 22,11la]: „In te proiectus 
sum ex utero“, hoc eo fit, ut altius opus nativitatis suae cordi suo infigat. 

Observanda autem sunt pondera et emphases verborum. Diserte 
dieit: „Extraxisti me“, ut distinguat suam a ceterorum hominum nativi- 
tate. In omnes homines hoc dietum psalmi [.Ps. 51,7]! convenit: „Ego 
enim in iniquitatibus conceptus sum, et in peccatis meis concepit me 
mater mea“, item illud Hiob X.[,9f.]: „Sieut lutum fecisti me. Nonne 
sieut lae mulsisti me, et sicut caseum coagulasti me? m“. Soli Christo hoc 
praeconium debetur, quod non ex lumbis viri, sed ex utero virginis non 
operante, sed magis patiente productus sit; ut enim apis e flore favum 
prudentissime florem non violans trahit, ita spiritus sanctus e ventre 
virginis salva virginitate eius Christum extraxit. Emphasis est igi- [Bl. 
© 3r=8. 35] tur in vocabulo „de ventre“, quasi dicat: Non de lumbis viri, 
sed de utero virginis incorruptae, ut ostendat matrem suam et in conceptu 
et in partu mansisse inviolatam virginem et per se consequens doceat se 
sine peccato natum esse, nec merito suo, sed propter aliena peccata affligi 
et pati. Et sic duplici consolatione Christus se confirmat, quarum alteram 
ex benevolentia patris erga se, alteram ex sua innocentia concipit, quasi 
dieatn: Ich weis ia und bin gewis, das du mein lieber Vatter bist, und 
mich für und uber alle Creaturen von anbegin geliebet hast, und das ich 
mich selbst nicht gemacht habe, sondern das es dein® werck und deine 





h) fehlt BC i) ceolligit BO k) fehlt © l) Ps 51,2 C m) ? fehlt 
ABC n) dicas Ü o) deine C 


158 Auslegung von Psalm 22 und 13 


sache sey. Zum andern so weisich auch, das ich nicht wie andere Menschen 
in sünden empfangen und geboren bin, sondern das du mich aus dem 
leibe der reinen unbefleckten Iunckfrawen gezogen hast, uber und wider 


die natur. 


[Ps. 22,106] Fiducia mea ab uberibus matris meae. 


Mox simul atque in Jucem editus essem, tibi placui et gratus fui. Tum 
enim, cum ubera sugerem, fuisti deus meus, et ego servus tuus, qui vero 
et ardenti amore tui flagrabam et [ Bl. C 3,=8. 36] totus ex te pendebam 
et in te solo acquiescebam. 

Ceteri homines, qui ex patre et matre nascuntur, nascuntur filii 
peceati et mortis, vacui vero amore et fiducia dei. Es ist alles mit ihn 
sünde, nee possunt tibi placere et accepti esse, priusquam ex aqua et 
spiritu [Ioh. 3,5] renati fuerint. Est igitur sententia: Alii homines nas- 
cuntur in mundum et miseriam; ego autem „in te proiectus sum ex utero 
materno“ [Ps. 22,11]. Alii homines in lJucem editi afferunt ignorationem 
dei et odium et fugam dei; ego vero iam inde et ab utero materno acceptus 
fui et te dilexi et omnem meam spem et fiduciam in te collocavi. 

Sunt igitur hi duo versieuli primum illustre testimonium artieuli 
fidei nostrae, quod Christus vere humanam naturam assumpserit et sine 
peccato natus sit ex Maria virgine. 

Deinde utilem doctrinam proponunt. Qua consolatione nos con- 
firmemus adversus calumnias diaboli et adversariorum nostrorum, qui 
doctrinam simul et vocationem nostram deformare conantur, ut discamus 
insultare illis ac dicere: Non est meum hoc, quod ago, sed dei negotium. 
Hic habeo expressum mandatum deiP, ut doceam in ecclesia, ut! ad- 
[Bl.C4=S8. 37] ministrem rem publicam, ut® oeconomico fungar munere. 
Postea ad deum conversi ab ipso petamus, ut nos regat in omnibus viis 
nostris dicentes: Domine deus, non meum hoc, quod ago, negotium, sed 
tua res agitur, tua gloria in discrimen vocatur; nec adversarii nos petunt, 
sed te in nobis petunt, affligunt et blasphemant; si deseres nos tu, non 
nos, sed teipsum deseres. Es ist umb dein wort zuthun, das wöllen und 
können sie nicht leiden. Propter nomen et verbum tuum ita diabolus et 
organa eius nos affligunt ac persequuntur, verbum tuum in nobis delere 
conantur; si abiecto verbo tuo cum illis sentire et eorum idolatrias appro- 
bare velimus, summa benevolentia nos amplecterentur, et omni genere 
beneficii nos cumularent, sed quia nullo modo id facere certum ac decre- 
tum est, hinc ille furor et grassatio. 
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Porro Christus suo exemplo hie nos docet, quomodo animum ad in- 
vocationem exsuscitemus, videlicet cogitatione et commemoratione bene- 
ficiorum dei, quibus nos iam inde ab utero materno cumulavit. 


[Ps. 22,12a] Ne longe sis a me, 
quoniam tribulatio proxima est. 


[Bl.C &=S. 38] Non deprecatur futuram angustiam seu orevoywplav 
et passionem, sed petit, ut salutem seu liberationem acceleret seu maturet. 
Las die hülffe nahe zu mir kommen. Iam doloribus oppressus sum. Hae 
sunt illae preces, quas epistola ad Hebraeos dicit 5. capitulo [,7] Christum 
cum clamore valido patri obtulisse in die carnis suaet. 


[Ps. 22,126] Quoniam non est, qui adiuvet. 


Utitur artificio rhetorico, cum captamus benevolentiam a persona 
iudieis, hoc est, cum animum iudicis ad misericordiam erga nos flectere 
et adversariis abalienare studemus. Sie Christus commemoratione suorum 
dolorum ac miseriae et exaggeratione furoris et potentiae adversariorum 
dei patris benevolentiam sibi conciliat. Eodem et nos artificio Christum 
imitati utamur in precibus nostris: Opem fer nobis, domine deus noster, 
quia vides, quam furenter in nos grassentur hostes tui; nec te fugit, quam 
scelerati sint nebulones. Hoc enim pacto excitatur affectus, et oratio fit 
ardentior. 


[Ps. 22,13] Circumdederunt me vituli multi, 
tauri pingues. 


„Vitulos“ vocat populum propter robur [Bl. C 5”=. 39] corporis, 
ferociam et petulantiam. Haec enim cum vitulo habet communia. Denn 
der pöfel ist frech, mutwillig und geil. „Tauros pingues“ et cornupetas 
vocat reges ac prineipes, scilicet Herodem, Pilatum, principes, sacerdotes 
in populo Iudaico. Vult autem hac similitudine hostium multitudinem, 
potentiam, iracundiam et violentiam pingere. 

Est igitur sententia: „Ego sum vermis“ [Ps. 22,7a], illi vero sunt 
„pingues“, multi, potentes, magni ac violenti, Wsaevi; potentiat, viribus 
et omnibus humanis praesidiis longe me superant. 

Studio autem Christus his ignominiosis nominibus adversarios suos 
appellat, non ut illos contumelia adficiat, sed ut iudicis, id est, dei patris 
animum eo magis ad misericordiam et benevolentiam erga se commoveat, 
deinde, ut magnitudinem pavitationis suae declaret. 
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[.Ps. 22,14)| AperueruntY super me os suum sicut leo rapiens. 


Supra hostium ferociam, petulantiam, vires, potentiam et multi- 
tudinem descripsit similitudine vitulorum et taurorum pinguium, hic iam 
furorem, saevitiam ac insanabilem rapiendi, lacerandi ac devorandi cupi- 
ditatem pingit similitudine leonis rapientis ac [ Bl. C 5=$. 40] rugientis, 
hoc est, ira et rabie famis irritati. Sie sind so girig, mich zu tödten, wie 
girig ein Lewe ist, ein schaff zu fressen und verschlingen, wenn er hungerig 
ist. Emphasis est igitur in hac voce „rapientis“ et „rugientis“; nam leo 
rabie famis irritatus totus furit et rugit. 

Crebra haec figura est in sacris litteris, ubi spiritus sancetus comparat 
pios afflietos et oppressos oviculae, hostes vero ipsorum leoni, ut psalmo 
VIL.[,3a]: „Ne quando ut leo rapiat animam meam“, et psalmo X.[,9]: 
„Sicut leo in spelunca sus“. 


[Ps. 22,15a] Sicut aqua effusus sum. 


Est figurata oratio frequens admodum in scriptura. Qualis illa est 
Gen. 49.[,£] de Ruben: „Effusus es sicut aqua“. Significat enim Ruben 
fuisse hominem levem, ein leichtfertiger Mensch. Hoc autem loco signi- 
ficat vilitatemY et abiectionem, quasi dieat: Reges, principes, pontifices, 
sacerdotes non pluris me faciunt quam ut aquam effusam aut rem nihili. 
Nihil enim vilius et contemptius est aqua. Vinum, cerevisiam et id genus 
liquores adservare in vasis solemus, tantummodo aquam effundimus. 
Vult autem hac figura significare insignem sui contemptum, das man ihn 
gar nichts achtet. 

[Bl.C6"=S.41] Non igitur hie locus de sanguine, sed de tota 
Christi persona aceipiendus est, quod nihil sit ipso ac membris eius in 
mundo vilius ac contemptius. Est et haec figura crebra in sacris litteris, 
ut psalmo XXXIX.[79,3]%: „EffuderuntY sanguinem ipsorum sieut 
aquam in circuitu Hierusalem“. 


[Ps. 22,15a] Et dispersa sunt omnia ossa mea. 


Hune locum quidam exponunt de externa passione Christi, cum 
eum cruci affixerunt Iudaei, sed D. Lutherus dieit eum intelligendum 
esse non modo de cruciatu et laceratione corporis, sed etiam de internis 
illis pavoribus et doloribus. Nam homines vehementer afflieti aut metu 
exanimati aut aegroti sentire solent magnam labefactationem omnium 
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virium animi et corporis. Sie fühlen, das ihn alle kreffte geschwecht 
werden, ut nullum membrum corporis suum officium recte possit facere. 
Hinc ille tremor membrorum. Nam tristitia ac terror omnes vires corpo- 
ris, etiam medullas exsiccat. Omnes enim vires corporis oriuntur ex corde. 
Hine illud Salomonis [Prov. 15,15b]z: „Hilaris animus perpetuum con- 
vivium“. Econtra vero sanis, robustis ac laetis omnia membra corporis 
sunt probe compacta, ut alterum ab [.Bl. C 6Y=. 42] altero velut mutuis 
offieiis facile iuvari et sustentari queat. 


[Ps. 22,156] Factum est cor meum tamquam cera liquescens. 


His verbis ingentem et prorsus inenarrabilem dolorem animi et 
cordis angustiam significat. Homines certaminum spiritualium imperiti 
non possunt cogitando® assequi, qualis hie dolor seu orevoywpi« fuerit, 
cuius hie mentionem facit Christus. 

Sed qui hanc pavitatem aliqua ex parte experti sunt vel potius 
degustarunt, hi aligquo modo emphasim istorum verborum „Cor meum 
factum est tamquam cera“ intelligunt. Nam his, qui horribili angustia, 
moestitia ac terrore oppressi sunt, videtur cor plane exaruisse et conta- 
buisse moerore. Es düncket sie, als sey ihn das hertz gar hinweck und wie 
wachs im leibe zerschmoltzen. 


[Ps. 22,16@] Aruit tamquam testa virtus mea. 


Magna» emphasis in vocabulo „testae“ ; significat enim incredibilem 
siecitatem et ariditatem. Esaias [53,2; 56,3] comparat Christum virgulto 
arido et radici sitienti, sed longe significantiore verbo spiritus sanctus hoc 
loco est [Bl. C "=. 43] usus. Nihil enim siccius nec aridius est testa. 

„Virtus“ significat sucum vitalem, quod medici „humidum radicale“ 
vocant. Vult igitur dicere: Omnes meae vires una cum suco vitali ex- 
haustae et arefactae sunt. Nam interni illi pavores et angores animi omnes 
vires exhauriunt et summam siceitatem afferunt corporibus. 


[Ps. 22,160] Lingua mea adhaesit faucibus meis. 


Ariditatem seu siceitatem corporis comitatur sitis: eine dürre zunge, 
arida lingua. Videmus enim metu exanimatos et exhaustos viribus vehe- 
menter sitibundos esse. Aiunt Thomam Monetarium, cum ad supplieium 
duceretur, magnum vas, quod vulgo „eine halbe stübgen kanne“, ex- 
hausisse, quia, ut supra dietum est, summi illi terrores et angores anıimi 
corpora penitus exhauriunt et siccant. 
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[Ps. 22,16c] Et in pulverem mortis deduxisti me. 


Quasi dicat: Quid multa? Tu prorsus me oceidi permittis. Estque 
tropus scripturae proprius „in pulverem mortis“, hoc est, in nihilum, 
idque mortis me sinis redigi. Atque haec est descriptio in- [Bl. C = 
$8. 44] ternarum® passionum. Nunc in sequentibus versiculis externos 
cruciatus et lacerationem corporis describet. 


[Ps. 22,17a] Quoniam circumdederunt me canes multi, 
concilium malignantium obsedit me. 


Perseverat in metaphora comparans se cervae [Ps. 22,1], suos autem 
persecutores canibus cervam acerrime insectantibus. Diserte autem dieit: 
„Canes multi“, quasi dicat: Non tu me affligis et persequeris, sed canes, 
hoc est, inimici mei, qui canino furore et rabie me persequuntur ac in me 
saeviunt. Ex his verbis apparet Christum a suis illis pavoribus nonnihil 
respirasse ac tentationem illam atrocissimam de abiectione propemodum 
vieisse. Das es besser mit ihm worden sey. Vertit enim cogitationes ad 
malitiam adversariorum, hoc est, accusat illos, deum autem laudat, 
atque ita seipsum consolatur. 

Docet autem deum non esse auctorem illius tristitiae infernalis et 
pavitationis, sed diabolum et organa eius; et quod permittente et certos 
terminos praescribente deo diabolus et organa eius pios affligant. Sicut 
canes venatici latratu et morsu pavidam cer- [Bl.C 8"=$. 45] vam ex- 
agitant et lacerant, ita hostes euangelii latratu, hoc est, asperrimis 
conviciis, pios exagitant et morsu, hoc est, ferro, igne, carceribus eos 
excarnificant. 


LPs. 22,17b] Foderunt manus meas et pedes meos. 


Hic videmus, quantus spiritus in Davide fuerit, qui hanc Christi 
passionem tam multo ante, scilicet ante M.C.X.d annos prospexerit 
atque praedixerit. Nec dubium est, quin Christus iam inde a puero sciverit 
sibi hos horribiles eruciatus corporis subeundos esse. Hic cogita, pie 
lector, quo cruciatu autem® Christus vitam suam in terris transegeritf, 
wie ihm sein leben hie auff erden so schwer und sawer worden sey. Hinc 
illa vox in psalmo LXXXVIIL[,16]: „Afflietus sum ego et exanimatus a 
iuventute mea“. 

Pergit nunc cruciatus corporis enumerare in specie. Vetus autem 
olim mos erat maleficos, qui insigne quoddam scelus designassent, in 
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crucem agere, sicut adhuc hodie® Turcas aiunt hunc morem servare. 
Quantus autem hie crueciatus sit, facile existimare possumus. Hic iterum 
piae meditationi indulgeamus, hoc est, cogitemus, primum quis sit, 
qui hos asperrimos [Bl. C 8v=8.46] cruciatus corporis sustinuerit, 
scilicet filius dei unigenitus, deinde, quod non sua causa, sed propter 
nostra peccata passus sit, ut severissimam iram dei patris placaret nosque 
ei reconciliaret, hanc scilicet iram dei iustissimam, quam ne omnium 
quidem creaturarum passio placare potuisset. Hinc colligamus, quam 
horrenda, atrox et abominabilis coram deo res sit peccatum, quod nos 
tam parvipendimus. Postea cogitemus, quantum incendium amoris dei 
erga genus humanum sit, quod proprio filio propter nos non pepercerit 
[Röm. 8, 32], et quam ineffabilis guA«vdpwrta Christi sit, quod amore 
nostri ardens et immenso redemptionis nostrae studio flagrans tanta 
voluntate et voluptate pro nobis passus sit. 


[Ps. 22,18a] Dinumeraverim omnia ossa mea. 


His verbis significat Christus corpus suum plane exhaustum fuisse 
moerore ac tristitia. Recte igitur pingunt Christum macilento corpore 
pendentem in eruce. Denn die schweren gedancken werden ihm alle seine 
kreffte verzeret haben, das da kein safft noch krafft mehr gewesen ist. 
[Bl.D ir=8. 47] 


[Ps. 22,186] Ipsi autem consideraverunt etinspexerunt me. 


Mihi autem sic lacerato et exhausto corpore pendentiR in cruce non 
modo non compatiebantur inimici mei, sed etiam hoc spectaculo delectati 
sunt, singularem voluptatem ex hac mea calamitate perceperunt, iuvit 
eos me sic exhaustum et arefactum intueri. Sie haben gestanden und ihre 
frewde an mir gesehen und in ihr hertz hinein gelachet, et in sinum gavisi 
sunt me ita deformatum esse. Hanc £rıyaupexaxiav ait vehementer 
cruciare animum eius et augere dolorem. Nam commiseratio et ouun&deıa 
aliorum levat dolorem. Eiusmodi £rıyaipexaxix Iudaeorum olim in 
Samsone figurata fuit, cum effossis oculis et captivus accersebatur in 
theatrum, ut Philistaeos ludens instrumento musico oblectaret [.Ki. 
16,21ff.]. Iuvabat enim eos illum sic factum calamitosum intueri. 

Eadem fortuna est membrorum Christi. Nam hostes euangelii nullo 
spectaculo magis delectantur, quam ut liceat eis videre pios doctores et 
auditores euangelii horrendis suppliciis et cruciatibus adfici, gaudent 
conspectu illorum miseriae, calamitatis et cruciatu- [Bl.D iv=8. 48] um, 
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qui puriorem doctrinam euangelii amplectuntur, docent et profitentur. 
Hie consule historias martyrum. Atque hoc iniquior est conditio piorum. 
Nam ceteris maleficis, cum afficiuntur supplicio, spectatores compati et 
commiserescere solent; piis vero propter confessionem fidei in Christum 
patientibus illudere etiam spectatores consueverunt, eorumque eruciati- 
bus quasi delectari. Quae res declarat eos sic agitari et instigari a diabolo. 
Aliena est enim ab hominum natura haee drdIeıx et Erıyaıpexaxix. Hinc 
illa vox Terentiani Mitionis [Heaut. 77]: „Homo sum, humani a me nihil 
alienum esse duco“, item illud Euripidaeum: „Obx «loypdv avdparoroı 
ANAmv van“ [Ixerides 768]. - 


[Ps. 22,19] Diviserunt vestimenta mea 
et super vestem meam miserunt sortem. 


Postremo vestimenta iquoque eiusi dividunt. Non enim satis erat 
Christo sic lacerato et exhausto illudere acerbissimis conviciis, sed ut 
animum suum expleant, Das sie ihr mütlein ia wol an ihm külen, pergunt 
etiam vestimenta eius dividere et sortem super vestem illius mittere. Non 
existimemus Iudaeos hoc emolu- [Bl.D 22= 5.49] menti alicuius gratia 
fecisse, sed ut hoc pacto ostenderent se velle totum Christum una cum 
omnibus, quae ipsius sunt, adeoque memoriam eius funditus e medio tollere 
atque abolere, ut ne vestigium quidem Christi appareat amplius, das man 
nicht spüren sol, das Christus sey auff erden gewesen. Hic affectus Sathani- 
cus fuit, est et erit in omnibus hostibus euangelii, qui non satis habent 
profitentes doctrinam euangelii omni suppliciorum genere affligere et con- 
viciis lacerare, sed etiam memoriam illorum delere et ex animis hominum 
student evellere. Hine illa exustio corporum et librorum combustio. 
Habes hic depictum ingenium et malitiam diaboli. 

Atque haec est causa, cur Euangelistae studio huius rei mentionem 
fecerunt [Matth. 27,35 par.], videlicet quod Iudaei vestimenta Christi 
diviserunt, ut affectum illum Satanicum in Iudaeis pingerent. 


LPs. 22,204] Tu autem, domine, ne elongeris fortitudo mea. 


Haec est tertia pars psalmi, in qua Christus primum petit liberatio- 
nem, deinde vatieinatur de resurrectione sua et regno suo propagando 
per totum orbem terrarum. Estque pulcherrimus psalmus plenus multi- 
plicis do- [Bl. D2v=$. 50] etrinae et consolationis. Docet enim Christum 
sic oportuisse in gloriam suam ingredi. Estque sententia): Adsis mihi, 
domine deus, ut resurgam ex mortuis. Discernit autem his verbis suam 
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resurrectionem seu resuscitationem ex morte a resuscitatione nostra. 
Nam Christus tertio die resurrexit, et caro eius in terra non computruit, 
psalmo XV.[16,10]): „Et non dabis sanctum tuum videre corruptio- 
nem“. Nos vero membra eius oportet prius in terra computrescere et tan- 
dem in novissimo die resuscitari, idque propter reliquias peccati, quae 
haerent in nobis. Christi autem caro fuit sine peccato. Es ist rein un- 
befleckt fleisch gewesen. Ideo haec maledietio non potuit ipsum attin- 
gere: „Quia pulvis es et in pulverem reverteris“ [Gen. 3,19]. 


[Ps. 22,205] Fortitudo mea festina. 


Sunt haec verba signa animi paventis ack vehementer consternati. 
Nam, sicut supra ostendimus, mora in cruce valde cruciat. Omnis quamvis 
brevis mora tentatis et afflietis videtur esse tempus diuturnum ac in- 
finitum, ideoque est intolerabilis. Pingit igitur his verbis affectum eorum, 
qui magnis afflietionibus oppressi sunt: Wie einem in der anfechtung im 
hertzen zu sinne sey. [Bl. D3"=8. 51] 


[Ps. 22,21a] Erue de framea animam meam. 


Diserte petit liberationem a gladio, id est, a potestate gerentium 
gladium, hoc est, a tyrannis, qui vitam mihi conantur eripere. Vult autem 
ostendere se omnibus humanis praesidiis destitutum esse, nec quemguam 
exsistere, qui ipsum requirat, curet, consoletur aut iuvet, iuxta illud 
psalmi CXL1I.! [742,55]: „Periit fuga a me, et non est, qui requirat ani- 
mam meam“. 


[Ps. 22,21b] De manu canis unicam meam. 


Perseverat in allegoria de cerva [Ps. 22,1], quam canes venatiei 
insectantur eamque undique latratu et morsu petunt et exagitant, neque 
insectari cessant, donec ipsam ceperint ac prostraverint. Ad hune modum, 
inquit Christus, inimici mei persequuntur me et undique me urgent ac 
premunt; sie engsten mich und setzen mir zu auff allen seitten. Sed tu, 
domine, ne derelinguas me in manibus canum. Sic vides Christum urgere 
precationem suam de resuscitatione ex mortuis. Er wil schlechts wider 
herfür. 

„Unicam meam“, id est, me solitarium. Haec enim epitheta seriptura 
pio omnibus humanis praesidiis destituto tribuit vocans eum solita- 
[Bl.D3v=S8. 52] rium, unicum, pauperem; denn die Christen haben in 
der Welt keine hülffe noch beistand. Dei enim hoc praecipuum est epithe- 
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ton, quod sit illorum adiutor, qui omni humano auxilio et consilio desti- 
tuti sunt: Die gantz hülfflos, krafftlos sind. 

Porro Christus ideo hac figura utitur, ut et seipsum eo magıs ad 
invocationem exsuseitet et deum patrem ad msericordiam commoveat: 
Das sein gebet fein starck werde ete., quasi dicat: Lieber Gott, hilff, du 
sihest, das ich sonst gar verlassen bin. 

Haec omnia propter nos scripta sunt, ut Christum hac in re imitemur, 
ubi simili tentatione conflietari nos oportebit, videlicet, ut non cessemus 
preces nostras regerere coram deo exaggerantes nostram imbecillitatem 
et hostium furorem ac saevitiam, econtra vero potentiam et misericor- 
diam dei amplificantes. Neque id eo faciamus, quasi deus ignoret, in 
quibus nos versemur periculis et malis, sed ut ipsi animos nostros ad pre- 


candum accendamus. 


[Ps. 22,22a] Salva me ex ore leonis. 


Ad&noıg est. Ingeminat et amplificat periculum suum quattuor simi- 
litudinibus, qua- [Bl.D4«&=8.53]) rum prima sumpta est a gladio, 
secunda a canibus irritatis et rabiosis, tertia a monocerotibus, quae 
cornibus furenter in pavidam cervam impetum faciunt. Aiunt autem 
monocerotem ferocissimam esse bestiam, quae occidi potest, capi non 
potest. 

Ideo autem Christus his immanissimis bestiis hostes suos comparat, 
ut ostendat nullam quamvis immanem bestiam tam saevire in cetera 
animalia, ut hostes Christi in ipsum et membra eius saevire et grassari 
consueverunt. Voluit igitur spiritus sanctus his figuris hostium euangeliü 
furorem ac saevitiam pingere. Quod autem nulla immanissima bestia tam 
saeva sit ut hostes euangelii, testantur historiae omnium temporum. Nam 
leonibus, ursis et similibus immanissimis bestiis satis est homines lacerasse. 

At hostes euangelii non possunt animum suum omni tormentorum 
genere satis explere, exquisitos cruciatus excogitant, quibus Christianos 
excarnificent. Sed ne his quidem contenti sunt, conantur etiam memo- 
riam eorum prorsus abolere. Quod autem hostes euangelii rabie saevissi- 
mas etiam bestias vincant, testantur exempla martyrum, quorum multi 
obiecti leonibus, ursis et similibus bestiis manserunt incolumes. Euphemia 
cum [Bl. D&4=S$. 54] in theatro obiecta fuisset leoni irritato, leo placide 
ad eam accessit, caudam, instar adulantium canum, clementer et blande 
movit eiusque corpori sese adiunxit cruraque et manus obstupefactae 
virginis lingua demulsit. Huc pertinet Danielis proiecti in foveam leonum 
[Dan. 6,16/f.] et similia exempla. Voluit autem deus eiusmodi exemplis 
ostendere homines obsessos a diabolo immanitate ac saevitia saevissimas 
bestias longe superare. 
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[Ps. 22,234] Narrabo nomen fratribus meis. 


Hactenus de passione et morte sua Christus concionatus est, nunc 
in sequentibus versiculis de resurrectione sua et fructu eius concionabitur. 

Diserte autem dieit: „Narrabo“, ut ostendat se non in morte man- 
surum, sed inde emersurum et laudem dei annuntiaturum esse, quia 
celebrare nomen domini et praedicare beneficia eius non mortui, sed 
viventis proprium est, iuxta illud [Ps. 115,17a]: „Non mortui laudabunt 
te, domine“. Quare hic versiculus est firmissimum testimonium resurrec- 
tionis Christi et membrorum eius; loquitur enim ipse de persona propria. 

Deinde etiam versiculus continet amplissi- [.Bl. D 5"=8. 55] mam 
consolationem, quod Christus filius dei vivi, qui coelum et terram replet, 
vocat nos, qui credimus in eum, fratres. Diligenter igitur emphasim 
istius vocis „fratribus meis“ consideremus eamque intimo pectori infi- 
gamus. Tanta enim vis est istius consolationis, ut omnem humanam elo- 
quentiam superet, nec humani pectoris angustiae hane satis capere queunt. 
Hic primum cogitemus, quis sit ille, qui nos fratres suos compellat, vide- 
licet vietor mortis, inferni, peccati et omnium malorum, quae primi 
hominis lapsus et malitia diaboli humano generi invexit; is, inguam, 
deus, per quem facta sunt omnia, duleissima appellatione vocat nos 
fratres. Qui igitur verbum eius summa reverentia, studio et ardore audit 
et amplectitur®, is se a Christo fratrem appellari sciat et sibi hanc conso- 
lationem accommodet, qua se contra omnem furorem diaboli ac saevitiam 
tyrannorum sustentet. 

Deinde cogitemus, quae et quanta bona nobis in hac fraternitate 
donentur, quod non solum amplissimo honore nos dignatus sit Christus, 
sed etiam omnia sua bona coelestia nobiscum communicaverit et nostra 
omnia mala in se receperit, videlicet, ut et ipsi simus vietores peccati, 
mortis, diaboli, inferni et mundi, [Bl. D 5v=8.56] das wir sollen frey 
sein vom Teuffel, unschuldig von sünden und können uns rhümen, das 
alles, was Christi ist, sey unser auch. 

Postremo discamus, quod regnum Christi non sit regnum politicum, 
sicut Iudaei imaginantur, sed spirituale, seu potius fraternitas quaedam, 
in qua liberatio a peccatis et diabolo, item justitia et vita aeterna nobis 
donetur, et quod formale istius regni sit ministerium euangelii. Ideo 
diserte inquit: „Narrabo fratribus meis“, et quod hoc ministerium durare 
debeat usque ad finem mundi, donec omnes, qui electi sunt, salventur. 
Haec formalis causa regni Christi diligenter urgenda est, ne” quis existimet 
se huie regno aliter inseri posse nisi per ministerium euangelii. Wer das 
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mündliche wort nicht hören noch annemen will, der soll nimmermehr in 
das Reich Christi kommen. 

Ita Christus his verbis „Narrabo nomen tuum“ etc. regnum suum 
multo artificiosius descripsit, quam ullus Cicero aut Demosthenes descri- 
bere potuisset. An enim is, qui os et linguam formavit, non sit et ipse 
eloquens? 

Observanda est autem haec particula „Nomen tuum“, ut ostendat 
in isto regno nihil aliud praedicari ac celebrari quam gratuitam [.Bl. D 67 
=. 57] misericordiam dei in Christo nobis exhibitam et oblatam, quod 
deus propter fidem in Christum gratis,nos recipiat et iustos reputet et 
nobis spiritum sanctum et vitam aeternam donet. In diesem Reich sol 
man nichts anders predigen denn von Gottes wercken, von Gottes gnade 
und barmhertzigkeit, von vergebung der sünden, von ewiger gerechtig- 
keit, leben und seligkeit, das Gott allein gerecht ist und gerecht macht 
alle, die an seinen lieben Sohn Christum glauben, und wolle ihr °genediger 
freundtlicher® Gott sein und ihrer sünde nimmermehr gedencken, sicut 
testatur psalmus XIX.[,2]: „Coeli enarrant gloriam dei, et opera manuum 
eius firmamentum“. Diserte dieit: „Gloriam dei“, non „Gloriam homi- 
num“. Est autem gloria dei, „quod solus ipse iustus sit et iustificet omnem, 
qui est ex fide Iesu Christi“, Rom. 3.[,26]. Habes hie igitur propriam defi- 
nitionem euangelii, quod sit narratio seu praedicatio de gloria dei, seu 
concio, quae deo proprium ac debitum honorem tribuit et arguit 
mundum de peccato iustitia et iudicio et pronuntiat omnes homines, 
quantumvis iustitia, sapientia et sanctitate excellant, reos irae et mortis 
aeternae, et, sicut Paulus inquit Rom. 1.[,/78] „revelat iram dei de 
[Bl. D 6Y=8. 58] coelo super omnem impietatem et iniustitiam homi- 
num“, item Danielis 9.[,7]: „Tibi, domine, iustitia, nobis autem confusio“. 


Qui igitur hanc doctrinam euangelii amplexus fuerit, is se fratrem Christi 
factum esse sciat. 


[Ps. 22,236] In medio ecclesiae laudabo te. 


Non docebo in angulis, sed palam in publieis congressibus ac ecelesiis. 
Huc respexisse videtur Paulus, cum inquit Rom. 1.[,16]: „Non me pudet 
euangelii“. Hortatur igitur Christus hie suo exemplo, primum, ut ipsum 
palam confiteamur coram hominibus et doctrinam ecclesiae longe lateque 
propagemus et non de ea in angulis latitantes disputemus, iuxta illud 
[Mt. 10,32]p: „Qui me confessus fuerit coram hominibus“, hoc est, quod 
non debemus esse angularii doctores, wir sollen keine winckelprediger 
sein. Deinde admonet, ne pudeat nos euangelii, hoc est, ne aut metu 
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periculorum fracti doctrinam euangelii abiciamus aut illecebris opum, 
honorum et voluptatum inescati, ab ea deficiamus. Qui enim id faciunt, 
hos pudet euangelü. 

Quare hie locus opponi debet angulariis illis concionatoribus, qui sine 
vocatione repunt in eivitates atque aedes ibique docent. Es sol [Bl.D T= 
$8.59] heissen: „In medio ecclesiae laudabo te“. Vocabulum „laudare“ 
significat „praedicare“ et „confiteri“, quod sola gratuita misericordia dei 
propter fidem in Christum iustificemur et salvemur. 


[Ps. 22,24a] Qui timetisdominum, laudate eum. 


Pergit describere regnum Christi et docet in eo spiritum sanctum 
efficacem esse per ministerium euangelii et habere suos auditores et con- 
fessores, nec esse regnum otiosum, sed in quo semper usque ad finem 
mundi creantur filii dei. Simul etiam hortatur nos, ut doctrinam euangelii 
summa reverentia, gratitudine et studio audiamus et amplectamur 
eisque credamus. Hos enim hie vocat „timentes dominum“. Ceterum 
quomodo timor dei in nobis exsistat, alibi scriptura docet, videlicet, cum 
audimus euangelium, quod arguit omnes homines, quod sint rei irae dei 
et mortis aeternae, sicut Christus inquit [Joh. 16,8]@: „Spiritus sanctus 
arguet mundum de peccato“, hoc est, damnat omnem humanam iustitiam, 
sapientiam et sanctitatem et affirmat deum abominari nostra opera ac 
merita sine fide in Christum. Haec vox spiritus sancti est velut terri- 
[Bl. D 1v=S. 60] bile fulmen, quod omnem propriae sapientiae et iusti- 
tiae fiduciam mentibus exeutit et corda perterrefacit. Cum corda iam 
vere perterrefacta et prostrata sunt, tum demum accedat doctrina euan- 
gelii, quae affert illis hanc duleissimam consolationem, quod „Christus 
a deo patre nobis factus sit sapientia, iustitia, sanctificatio et redemp- 
tio“, 1.Cor. 1.[,30], ut omnes credentes in eum habeant vitam aeternam 
[Joh. 3,15.16] et sint haeredes dei et cohaeredes Iesu Christi [ Röm. 8,17]. 
Hune timorem dei, hanc fidem in Christum sequitur gratiarumactio et 
celebratio nominis dei, hoc est, misericordiae dei et omnium beneficiorum 
eius. Solche leute können denn Gott recht dancken und preisen, et hac 
ipsa celebratione invitare solent alios ad poenitentiam, fidem, invocatio- 
nem et novam oboedientiam. Hinc effieitur „homo dei perfectus et ad 
omne bonum opus instructus“, 2. Tim. 3.[,17]. Alioqui nihil nisi hypo- 
critae sunt et manent homines. Vides, quam plena sit scriptura sacra 
multiplieis doctrinae et consolationis, et quod verba spiritus sancti ex- 
hauriri nequeant. Ideo diligenter ac reverenter verbum dei tractemus ac 
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meditemur, ut psalmust [7,2] iubet, „die nocteque“. Non est igitur sacra 
scriptura obiter legenda, sed summa attentione animi scru- [Bl.D8= 
S. 61] tanda ac meditanda et pondera verborum eius bene perpendenda, 
sicut D. Lutherus saepissime in suis scriptis admonuit. 


[Ps. 22,246] Omne semen lacob glorificate eum. 


Studio addit hanc particulam: „Omne semen Iacob“, ut significet 
ad hunc populum proprie pertinere promissionem factam Abrahae, quod 
doctrina euangelii apud posteros Abrahae primum exoriatur, atque inde 
per totum orbem terrarum propagetur, iuxta illud: „De Sion exibit lex, 
et verbum domini de Hierusalem“, Esaiae 2.[,3]. 


[Ps. 22,25a] Timeat eum omne semen Israel. 


Singularis emphasis est in verbo „timere“ apud Hebraeos; significat 
enim proprie metum quendam cum reverentia et humilitate coniunctum, 
ut psalmo 2.[,11]: „Servite domino in timore et exsultate ei cum tre- 
more“; iubet enim, ut verbum dei cum summo timore, gratitudine et 
humilitate amplectamur et omnem propriae sapientiae et iustitiae fidu- 
ciam abiciamus, nec laudem ingenii ac eruditionis in tractatione verbi 
quaeramus, sicut faciunt phanatici spiritus. [Bl. D v=8. 62] 


LPs. 22,25a] Quoniam non sprevit neque despexit 
afflictionem pauperis. 


Pertinet haec quoque particula ad descriptionem regni Christi, quod 
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regnum Christi sit regnum crucis. Docet igitur, quod oporteat omnes, 


qui huic regi nomen dederint eumque confessi fuerint, persecutionem pati, 
iuxta illud [2. Tim. 3,12]*: „Omnes, qui pie in Christo volunt vivere, per- 
secutionem patientur“, item Ioan. 16.[,33]: „In mundo pressuram habe- 
bitis“. Significantius dixit negative quam affirmative, ut nos ad amorem 
dei invitet, quasi dicat: Hunc deum ametis, qui consolatur humiles seu 
afflictos, iustificat peccatores, vivificat mortuos, glorificat ignominia 
affectos, salvos facit miseros. Referte oculos vestros ad meam gloriosam 
liberationem ac certo statuite deum perinde vobiscumt acturum esse, 
ut mecum agit: Sieut me non despexit aut neglexit, ita nec vos despiciet 
aut negliget. Nec ea res vos terreat aut desperabundos reddat, quod 
liberationem differt ac dissimulat se videre afflietionem vestram, ac diu 
vos vestris miseriis ac aerumnis exerceri sinit. Hic enim mos est divinae 
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eius naturae, ut prius mortificet, quam vivificet, prius ad inferos deducat, 
quam laetifi- [Bl. E 1r=8. 63] cet, prius mole peccatorum nos opprimi 
sinat, quam iustos pronuntiet, prius filios mortis nos fieri sinat, quam 
filii dei efficiamur. 


[Ps. 22,256] Et dum clamaret ad eum, exaudivit eum. 


Est et haec peculiaris nota regni Christi, scilicet invocatio, quod 
Christus donat auditoribus et discipulis suis spiritum gratiae et precum. 
Ubicumque enim sonat vox euangeli, ibidem est vera invocatio. Nam 
remissio peccatorum effieit, ut deum vero et ardenti pectore invocemus. 
Ante gratiam non est orare, sed eiulare; ex quo sequitur omnes, quibus 
peccata remissa sunt, posse deum vere invocare. Wer Gottes wort hat und 
gleubet demselbigen, der kan auch beten. Quocirca hostes euangelii non 
possunt.orare, quia carent gratia, hoc est, remissione peccatorum. Ideo 
convenit in eos illud Esaiae 1.[,155]: „Cum multiplicaveritis preces 
vestras, non exaudiam“. | 

Ingens igitur consolatio in hoc versu nobis proponitur. Affirmat enim 
deum esse deum gratiae et exauditorem precum, sicut et psalmus IX.[,135] 
testatur dicens: „Non oblitus es clamoris pauperum“, item psalmus 
XXXIIL[34,7a]u: „Iste pauper clamavit, et dominus exaudivit eum“. 
[Bl. E W=8. 64] 


[Ps. 22,256] Nec avertit faciem suam ab eo. 


Confirmat pios suo exemplo, ut certo statuant se quoque & deo 
exaudiri, sicut ipse exauditus est, quasi dicat: Non est, sicut vos imagina- 
mini deum faciem suam avertisse a vobis, aversari preces vestras et vos 
irritas preces et lacrimas fundere. Immo ipse attentissime illas summaque 
cum voluptate audit et defixos habet in vos oculos: Er höret ewrem gebete 
mit allem fleis zu und hat grossenY wolgefallen daran, sicut testatur 
psalmus XXXIIL.[34,16]w: „Oculi domini super iustos, et aures eius in 
preces eorum“. 

Ita significat tacite his verbis luctam illam, quae oranti suscipienda 
est cum diabolo, qui miris et variis modis orationem piorum impedire 
conatur. Seit enim veterator ille, quanta vis sit invocationis, quia perrum- 
pit coelos, frangit conatus diaboli, denigue magna et miranda facit 
precibus suis miracula, ut apparet in exemplo Iosuae, Moisae, Eliae, 
Elisaei. 
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[Ps. 22,26a] De te laus mea in ecclesia magna. 


Convenit hic versiculus cum illo psalmo [Bl. E 21=8. 65] CXVII. 
[,15]: „Vox exsultationis in tabernaculis iustorum“, item cum illo psalmo 
CXVL[,14]: „Vota mea reddam domino coram omni populo eius“. Est et 
haec nota regni Christi, quod sit regnum salutis et laudis. Docet autem in 
isto regno nullos alios cultus florere quam celebrationem gratuitae miseri- 
cordiae dei in Christo oblatae, invocationem et gratiarumactionem. Ideo 
diserte dieit: „Laus mea de te“, quasi dicat: Non de humanis operibus ac 
meritis, sed de tua immensa potentia, $apientia, iustitia, misericordia et 
bonitate. Et addit: „In ecelesia magna“, id est, in ecelesia catholica 
collecta ex omnibus populis* et sparsa per totum orbem terrarum. 

Dicuntur autem in hac ecclesia deum laudare ac versari omnes, qui 
amplexi sunt doctrinam euangelii et credunt in Christum, etiamsi in 
carceribus iaceant. Non enim haec magna ecclesia certis spatiis et limitibus 
circumscribitur. 


[Ps. 22,266] Vota mea domino reddam coram 
timentibus eum. 


Hoc est, gratias deo agam pro liberatione in ecclesia eius. Videtur 
autem Christus [Bl. E 2v=S$. 66] haec verba loqui non modo in sua, sed 
etiam in persona ecclesiae seu membrorum eius. 

Loquitur autem non de votis, qualia sunt monachorum et de simili- 
bus, quae pugnant cum verbo dei, sed de illis votis, quae deus in primo 
praecepto a nobis requirit, et nos deo promittimus, videlicet, quod deum 
vero amore, vera fiducia, ardenti pectore colere volumus, eum in omnibus 
periculis et calamitatibus invocare, omnis generis beneficia ab eo petere 
et exspectare, post liberationem gratias deo agere eiusque bonitatem, 
misericordiam et veritatem celebrare. Est igitur finis istorum votorum, 
significatio et testimonium nostrae gratitudinis erga deum et exemplum, 
quo alii ad similes cultus deo praestandos invitentur. De his votis con- 
cionatur psalmus LXXVL[,/2]: „Vovete et reddite deo vestro omnes, 
qui in cireuitu eius habitatis“, item psalmus CXVL![,18]: „Vota mea 
reddam domino in conspeetu omnis populi eius“. Haee sunt illa „vota“, 
quae deus a nobis requirit, et quae sine peccato mortali non possumus 
omittere: ut si quis in summo periculo voveret se, ubi inde eluctatus 
fuerit, deo posthac maiore cura et studio serviturum ac vitam emenda- 
turum esse, se diligentius sacras conciones frequentaturum [Bl.E I = 
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S.67] et saepius coena domini usurum esse. Hoc votum deo praestare iubet 
primum praeceptum. Quare non poterit illud sine peccato mortali omit- 
tere. Eius generis vota sunt omnia, quibus testari et declarare volo me 
agnoscere ac colere verum deum, etiamsi haec vota in vietu et cultu 
corporis et in similibus rebus versentur: Wenn es gleich nicht mehr kost 
denn einen roten oder schwartzen Rock anziehen. Tale votum erat piae 
matronae Hannae 1. Regum 1.[1. Sam. 1,11], cum vovebat se filium suum 
Samuelem deo dedicaturam* esse. Eiusmodi votum erat Davidis voventis 
se non quieturum esse animo, donee locum inveniret tabernaculo domini, 
psalmo CXXXIL[,2-5]. Tale votum erat Pauli Act. 18.[,18] tondentis 
caput suum in Cenchraea. Hoc enim faciebat in aedificationem infirmo- 
rum in fide, ut infirmos in fide confirmaret. 

Ex hoc satis apparet omnia vota, quae cum verbo dei pugnant, 
irrita esse minimeque servanda. Quale erat votum Iephthae? de mactanda 
filia sua, Tudi. 11.[,30ff.]. Qualia denique fuerunt omnia vota hominum 
florente regno pontificio. 

Quod autem de votis dietum est, idem et de sacrificiis veteris et novi 
testamenti dicendum erit, quod sacrificia, quibus addita est opinio meriti, 
sint impia. [Bl. E 3’=8. 68] 


[Ps. 22,27a] Edant pauperes et saturabuntur. 


Pertinet et hie versiculus ad deseriptionem regni Christi. Docet 
enim, quod sit etiam& regnum epularum seu magnificum convivium, instar 
Asuerici convivii, in quo proponuntur regalia et splendida fercula, et 
convivae lautissime tractantur. Nam coelestis ille cibus euangelium non 
modo conscientias afflietas et pavidas mentes erigit, confirmat et laetifi- 
cat, verumetiam omnes omnium vocationum homines erudit, quomodo in 
sua quisque vocatione deo serviat. Docet item, quae sint pastoris eccle- 
siae, quae magistratus civilis, quae mariti, quae coniugis, quae liberorum, 
quae servorum offieia. Denique docet, quomodo omnibus creaturis dei 
recte utamur, wie wir Sonn, Monden, Lüfft brauchen sollen. Recte igitur 
ac vere magnificum ac coeleste hoc convivium dieitur. 

Diserte autem dieit: „Edant pauperes“, ut ostendat non omnibus hoc 
convivium paratum esse, sed illis modo, qui sunt pauperes, hoc est, 
afflieti, qui mole peccatorum et irae dei oppressi sunt. Hi illis lautissimis 
epulis vescantur ac reficiantur. Hi sunt enim, qui dul-[Bl.E #=S. 69] 
cissimas illas promissiones et consolationes euangelü avidissime arripiunt. 
Diesen schmecket das Euangelion ins hertz. Hi sunt illi, qui suavitatem 
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euangelii sentiunt, iuxta illud [.M: atth. 11,5]: „Pauperes euangelizantur“, 
item Esaiae 60°.[61,1]: „Pauperibus euangelizare misit me.“ 

Et addit, ut „saturentur“. Sie sollen reichlich durchs Euangelion 
getröstet werden, uberrimam consolationem ex euangelio percipient. Sie 
werden sich ihres geistlichen hungers und durstes im Euangelio und in 
den Saeramenten reichlich erholen, iuxta illud [Zuk. 1,53]@: „Esurientes 
implebit bonis“. Nulla tentatio nec calamitas tanta accidere poterit, 
cuius non remedium ex euangelio petant. 


[Ps. 22,276] Et laudent dominum inquirentes eum. 


Eiusmodi pauperes deum quoque laudabunt. Emphasis est in hac 
particula „inquirentes eum“. Vult enim dicere: Isti pauperes, id est, vere 
pii, non sunt segnes et ignavi. Sie nemen sichs mit ernst an, serio et 
ardenti studio verbi dei flagrant, non putant se illico exhausisse omnem 
sacram scripturam, postquam unam atque alteram pagellam evolverint, 
vel tantum a limine salutaverint, more phanati- [ Bl. E 4’= 8. 70] corum 
et imperitorum, sed, etiamsi multos annos in lectione sacrarum litterarum 
versati sint, vix tamen in primis elementis haerere sibi videntur. Et dieunt 
cum apostolo Paulo [.Phil. 3,12]e: „Non quod iam acceperim aut iam 
perfectus sim; sequor autem, si quomodo comprehendam, in quo et 
comprehensus sum a Christo Iesu“. Nondum enim habent deum in vi- 
sione, sed sunt in inquisitione. 

Inquirere autem deum dicuntur, qui piorınobuevo. affectato studio 
et magno ardore animi scrutantur scripturam;; die Gottes wort stets und 
fleißig handlen. Nusquam enim nisi in sacra scriptura deum inquirere et 
invenire possumus, Gott wil sich sonst nirgend denn in der Schrifft 
finden lassen. 

Atque hi demum, qui dominum, id est, Christum, in scriptura 
quaesiverunt, celebrabunt deum. Wer nicht Christum in der Schrifft 
suchet, der wird auch Gott nicht finden können, darumb so wird er auch 
Gott nicht können preisen. Qui Christum non quaerunt in sacris litteris, 
hi nımquam nec deum invenient, hoc est, numquam deum vere cognos- 
cent, nec illum celebrabunt, „quia in Christo habitat omnis divinitas 
corporaliter“ [.Kol. 2,9], item „in Christo omnes thesauri sapientiae et 
scientiae re- [Bl. E 5"=8. 71] conditi sunt“ [Kol. 2,3]. Ideo pater clamat 
de coelo: „Hic est filius meus dilectus, in quo mihi complacui, hunc 
audite“ [.Matth. 3,17 parr.; 17 ‚]. Es ist Gott alles umb den son zuthun; 
propter fillum verbum suum nobis tradidit; propter filium et in filio 
omnia condidit et servat. 
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[Ps. 22,27c] Vivat cor vestrum in aeternum. 


Hic cibus spiritualis cordibus vestris affert vitam aeternam. Qui 
ex hoc cibo, qui in regno Christi apponitur, manducaverit, vivet in 
aeternum. 

Diserte autem dicit: „Corda vestra“, quasi dicat: Etiamsi corpus 
moriatur, tamen corda certissime habebunt vitam aeternam ; salvis autem 
et viventibus animis salva erunt et corpora, etiamsi in cinerem vers& 
fuerint, tamen reviviscent. 

Porro hic eibus animarum proprie est doctrina euangelii et sacra- 
menta a Christo instituta. Hic est ille eibus et pastus, quo anima multo 
minus carere potest quam corpus pane cotidiano. Quare illi, qui non 
cotidie hoc cibo animum pascere ac reficere student, non possunt fidem 
et spiritum sanctum retinere, ut maxime in fide sibi stare videantur. 
Vide- [Bl. E 5v=8. 72] tur hie tacite taxare Iudaeos, qui imaginabantur 
in regno Messiae bona corporalia offerri. 


[Ps. 22,28a] Reminiscentur et convertentur ad dominum. 


Hactenus de regno seu ecclesia sua Christus concionatus est, videlicet, 
quale sit, quae beneficia in eo offerantur credentibus in Christum ; denigue 
quae sint signa monstrantia hoc regnum, videlicet puritas doctrinae 
euangelii, confessio, erux, invocatio. Nunc addit de vocatione gentium et 
docet, quod Christus sibi ecclesiam colliget, non modo ex Iudaeis, sed 
etiam ex gentibus, sicut scriptum est [Ps. 2,8]t: „Postula a me, et dabo 
tibi gentes hereditatem tuam et possessionem tuam terminos terrae“, 
item [ Ps. 117,1]e: „Laudate dominum, omnes gentes“. Plena est scriptur& 
eiusmodi sententiarum, quae testantur Christum ex omnibus populis sibi 
collecturum esse ecclesiam. 

Observanda est autem phrasis scripturae „reminiscentur“, hoc est, 
fiet memoria eorum. Man wird der Heiden auch gedencken. Gentium 
guoque memor erit dominus, has verbo vocabit ad hoc coeleste et magni- 
ficum convivium, iuxta illud psalmi LXXXVIL[,4a]: „Memor ero Raab 
et Babel, ut me cognoscant“. Fre- [Bl. E 6"=8. 73] quens haec forma 
loquendi est in sacra scriptura, ut psalmo XVLI[,#b]: „Non memor ero 
nominiseorum per labia mea“. Germanice sic efferre solemus: Unser HERR 
Gott wird sie auch ins Register schreiben; etiam gentes in catalogum 
suum deus annotabit seu referet. 
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[Ps. 22,28a] Omnes fines terrae. 


Estque sententia: Tantus fructus erit passionis Christi, ut ex omnibus 
populis ac regnis filios et coheredes sibi colligat. 


[Ps. 22,28b] Et adorabunt in conspectu 
eius omnes familiae gentium. 


Exponit, quid vocet conversionem gentium, scilicet adorare deum. 
Porro vocabulum „adorare“ non modo invocationem, sed etiam omnes 
alios cultus dei complectitur, verum timorem dei, veram fidueciam, ar- 
dentem dilectionem dei, puritatem doctrinae, confessionem, gratiarumac- 
tionem. Idem significat vocabulum „colere“. 10 

Est autem ouvexdoyn in hac voce „omnes“; significat enim non 
omnes, sed multos ex gentibus conversum iri et Christum agnituros esse. 
Valde frequens est haec figura in sacris litteris. 

[Bl. E6’=S8. 74] Studio autem dicit „adorare“, ut ostendat Christum 
morte sua legem Mosaicam abrogaturum esse et nullos alios cultus in hoc 15 
regno fore quam veram dei notitiam, quae est in Christo, veram invoca- 
tionem, quae fit in nomine Christi, veram et puram doctrinam euangelii, 
gratiarumactionem. Cessabunt omnia Levitica sacrificia ac caerimoniae, 
circumeisio. Christus wird die Heiden, so an ihn gleuben, nicht mit viel 
satzung® beschweren, wie Moises die Iuden beschweret hat. 20 


[Ps. 22,29a] Quoniam domini est regnum. 


Clare significat his verbis Christum omnes idolatrias gentium aboli- 
turum esse. Ubicumque enim sonabit vox euangelii, ibi omnis idolomania 
ruet ac interibit. Exempla huius rei exstant in Actis apostolorum plurima 
et in historia ecelesiastica. Item docet nullam gentem esse, quo Christus 3 
cum suo euangelio non perventurus sit. Er wil überal mit seinem Euangelio 
hin kommen und regieren und dem Teuffel sein Reich stürmen und 
schwechen, iuxta illud psalmi CX.[,25]: „Dominare in medio inimicorum 
tuorum“, item psalmo [Bl. E 7=S8. 75] LXVIIL:[,19b]: „Dona accepisti 
pro hominibus etiam rebellibus, ut inhabitet dominus deus“. 30 


IPs. 22,300] Manducabunt et adorabunt omnes 
pingues terrae. 


Hoc est, colliget sibi Christus ecelesiam ex divitibus et pauperibus. 
Docet igitur hie versiculus, primum, quod Christus magnificentissimum 
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apparabit convivium, deinde, quod cultus in isto convivio seu regno sit 
„adorare dominum“ seu genua flectere, hoc est, agnoscere eum deum, qui 
se patefecit in Christo, postremo, quod ad hoc convivium vocabit cum 
divites et potentes, tum pauperes seu calamitosos. 

Hic iterum de phrasi scripturae admonendus est lector, quod usita- 
tum sit prophetis uti ouvvexdoyf) in promissionibus et comminationibus. 

Est et in vocabulo „omnes“ emphasis; excludit enim respectum 
personarum, quasi dicat: Christus non erit npoowroAnnTng, sed sine 
respectu personarum vocabit omnes homines ad hoc coeleste convivium. 

Est et in hac voce „omnes, qui iacent in pulvere“ emphasis. Vult 
enim confutare Iudaeos, qui in ea persuasione erant, illos tantum ha- 
[Bl. E Tv=S. 76] bere deum propitium ac faventem, qui omnium rerum 
copia referti sunt et in hac vita florent, iuxta illud psalmi CXLIIIL[,13. 
15a]: „Promptuaria nostra plena, redundantia de victu ad vietum, oves 
nostrae foetosae, abundantes multis milibus in vieis nostris. [. . .] Beatum 
dixerunt populum, eui haece sunt“. In hac persuasione et hodie sunt 
Papistae, Turei et multi inter Christianos. Hanc falsam opinionem menti- 
bus nostris spiritus sanctus hac voce „omnes, qui iacent in pulvere et 
miseram vitam vivunt“ vult eximere et docere, quod Christus sit episco- 
pus pauperum, hoc est, calamitosorum, qui in hac vita multis asperrimis 
afflietionibus ac aerumnis exercentur et qui in hoc mundo miseram et 
acerbam vitam agunt, die dieses lebens nimmer recht fro werden, quorum 
vitak mors potius quam vita dicenda sit seu perpetua quaedam mortifi- 
catio, iuxta illud psalmi XLIIII.[,225]: „Reputati sumus sicut oves 
mactationis“. Hi sunt illi, ad quos proprie regnum Christi pertinet. 


[Ps. 22,316] Et semen eius serviet ipsi. 


Iam dieit, qualis rex Christus futurus sit, scilicet talis rex, qui habi- 
turus est posterita- [Bl. E 8'=8. 77] tem, quae durabit eique serviet 
usque ad finem mundi. Ergo sequitur hunc regem, etiamsi mortuus fuerit, 
resurrecturum esse. Habebit hie rex numerosam sobolem, quae ipsum 
celebrabit usque ad finem rerum et resurrectionem mortuorum, sicut 
testatur psalmus LXXTI.[,7]: „Deus, iudicium tuum da regi et justitiam 
tuam filio regis“. Est pulcherrimus psalmus, qui. primum describit 
personam istius regis docens, quid sit verus deus, cum petit, ut deus 
potentiam suam det filio suo unigenito, hoc est, ut iudicet et condemnet 
hostes nostros: peccatum, mortem, diabolum. Secundo docet, quae sint 
officia istius regis, videlicet, ut consoletur afflietas mentes, et ut „colles“ 
et „montes“ [.Ps. 72,3], id est, apostoli seu ecclesiae eius annuntient po- 
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pulis pacem et iustitiam, Rom. 5.[,1]: „Iustificati fide pacem habemus“. 
Tertio docet, quod regnum Christi durabit usque ad finem mundi, quia 
diserte dieit [.Ps. 72,5]: „Timebunt te, quamdiu sol et luna erunt in 
generatione let generationem!“. Quarto, quod non sit regnum externum, 
sed spirituale et aeternum, et quod tam late patet quam orbis terrarum. 
Ideo dicit [.Ps. 72,8]: „Dominabitur a mari® usque ad mare“, item, quod 
ex omnibus populis colliget sibi ecelesiam. Quinto, quod „reges erunt 
nu- [Bl. E 8v=8. 78] trieii“ ecclesiae „et reginae nutrices“, Esaiae 
49.[,23], hoc est, quod hospitia praebebunt ecclesiae Christi et de opibus 
suis aliquid conferent ad conservationem ministerii euangelici. Sexto, 
quod iste rex clamantes ad ipsum exaudiet et salvabit. Ideo dieit [Ps. 
72,12]: „Quia liberabit pauperem clamantem“, item, quod vindex erit 
suorum, qui a tyrannis occiduntur. Ait enim [Ps. 72,14]: „Et pretiosus 
sanguis eorum coram oculis ipsius“. Septimo docet, quod doctrina 
euangelii longe lateque propagabitur, cum inquit [Ps. 72,16]: „Et erit 
copia frumenti in terra“, item, quod doctrina euangelii multos Christo 
lucrifaciat, iuxta illud Esaiae [55,11]": „Verbum meum non revertetur 
ad me vacuum, sed prosperabitur in illis, ad quae misi illud“. Ideo dieit 
[Ps. 72,16]: „In vertice montium movebitur. Sicut Libanus fructus eius“, 
hoc est: Es wird das Euangelium und die Christen reichlich wachssen und 
zunemen. Octavo ostendit, quod nomen eius praedicabitur perpetuo 
[Ps. 72,17a]; exstinctis enim grandibus natu posteri eum glorificabunt 
et sic numquam deerunt, qui hunc regem celebrent. 

Postremo concludit Propheta hunc psalmum gratiarumactione 
[Ps. 72,18]: „Benedictus dominus deus, deus Israel, qui facit mirabilia 
solus“. [Bl. F 1r=$. 79] 


[Ps. 22,32@] Annuntiabitur de generatione. 


Hoc est, semen istius° regis [Ps. 22,315], quod est ecclesia, durabit 
usque ad consummationem saeculi. So lange wird dieser Same? weren, 
als Generatio auff erden stehet. 


[Ps. 22,325] Venient et annuntiabunt iustitiam eius. 


„Venire“ et „annuntiare iustitiam“ significat fungi officio docendi 
in ecclesia. Estque sententia: Semen illud, id est, praecones illi euangelii 
mittentur, current et praedicabunt iustitiam Christi, non iustitiam ope- 
rum, sed iustitiam fidei. Et est insignis antithesis contra politicam illam 
legis Mosaicae iustitiam. 
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[Ps. 22,32c] Populo, qui nascetur. 


Emphasis est in vocabulo „nato“, vocat eredentes in Christum 
„populum natum“, non formatum nec paratum per legem, iuxta illud 
Joannis 3.[,3.5]: „Nisi quis renatus fuerit“, quasi dicat: Haec ipsa prae- 
dicatio seu concio de Christo et regno eius docet [Joh. 1,12f.] nos“ filios 
dei fieri non per sanguinem! neque per voluntatem viri neque per [Bl. 
F 1v=8. 80] voluntatem carnis, sed per regenerationem, quae fit in 
baptismo et ministerio euangelii. Filii dei non formantur nec efficiuntur 
caerimonis et pompis, sed voce euangelii. 


[Ps. 22,32c] Quoniam feecit. 


Duplex sententia est istius loci: prima, quod dominus, qui antea in 
veteri testamento promiserat, ipse tandem faciet: Das wirdt geschehen, 
wenn da unser HERRE Gott wird drein greiffen, iuxta illud Esaiae 52.[,6]: 
„Ecce ego ipse, qui loquebar, adsum“, item Amos [9,12]®: „Haec dieit 
dominus faciens omnia haec“; altera est: Haec ipsa regeneratio non est 
humanum, sed prorsus divinum opus. 

Vides, quam hie psalmus plenus sit multiplicis doctrinae et consola- 
tionis, qui tum demum lectori dulcescet, ubi eum ad usum practicum 
transtulerit, hoc est, in tentationibus et afflictionibus suis eum sibi 
familiarem reddiderit, sicut omnes alii psalmi et tota scriptura nulli 
potest dulcescere et solidam praebere consolationem nisi ei, qui contrito 
est corde et humiliato spiritu et qui (ut dieitur) in schola tentationis 
versatur. Homo se- [Bl. F 22=$. 81] curus et certaminum spiritualium 
imperitus sine ullo fructu hunc psalmum leget, etiamsi millies eum perle- 
gerit, sicut apparet in exemplo monachorum et sacrificulorum papi- 
sticorum. 

!Terog — To Yen d0&u. 
Conserva hoc, deus, quod operatus es in nobis.t 


[Bl. F2’=8. 8] Argumentum psalmi XIII. 
„Usquequo, domine“. 


Hie psalmus est rpoosuyerixög, id est, precatio, in quo petit 
iustus, id est, credens a deo, ut se ab illis internis pavoribus seu spirituali 
tristitia liberet. Voco autem „tristitiam spiritualem“, cum nobis ipsi vide- 
mur a deo esse proiecti, quae est omnium asperrima tentatio ; omnes enim 
vires hominis exhaurit et consumit. Ideoque scriptura atrocibus verbis 


q) fehlt BC r) sanguines A s) so C t—t) fehlt BO 
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utens vocat eam „dolores inferni“ et „portas mortis“. Nam etsi permultae 
aliae horrendae et asperae sint tentationes et afflietiones, ut exilium, 
egestas, amissio liberorum, coniugis?, parentum», morbus, ignominia et 
similes calamitates externae, tamen vix sunt rpoyuuvdonar« quaedam, 
seu, ut Lutherus inquit, „prima elementa afflietionum“, si ad hanc tenta- 
tionem de abiectione conferantur. Itaque idem [Bl. F 3"=$. 83] Lutherus 
affirmat se multo® malle integrum annum iacere in carcere, fame sitique 
contabescentem, quam vel unum diem hac tentatione excruciari. 

Porro in hanc tentationem interdum diabolus, interdum improbi 
homines nos coniciunt. ; 

Docet autem hie psalmus, quod sit praesentissimum remedium 
istius tentationis, seilicet invocatio, hoc est, ut hac tentatione oppressi 
ad deum confugiamus et nostra corda, ut psalmus LXII.[,9] ait: „In 
conspectu eius effundamus“, etd ab eo eauxilium petamus®. Deinde, ut 
colligamus animo exempla illorum, qui eadem tentatione oppressi tandem 
divinitus inde emerserunt!. Incredibile est enim, quam animus afflieti 
precatione et cogitatione exemplorum de liberatione confirmetur. Hine 
illa praeclara vox sancti Iacobi [5,13]: „Si quis tristis est, is oret“. 
Pertinet autem hie psalmus ad secundum praeceptum decalogi et ad 
primam ac secundam petitionem orationis dominicae. | 

Sunt autem istius psalmi quattuor partes: Querela, invocatio, 
spes, gratiarumactio. 


[Ps. 13,1a] Usquequo, domine, 
oblivisceris mei in perpetuum?s 


[Bl. F 3v=S. 84] Queritur deum sui curam abiecisse. Docet autem 
hie versiculus, ?quomodo pii tempore afflictionis affecti sint, vel® qui sit 
sensus et cogitatio hominis, cum deus sinit eum exerceri sensu irae dei 
seu tentatione de abiectione, et cum differt auxilium; nimirum, quasi iam 
de se actum sit, nec spes ulla salutis aut liberationis sit reliqua: Als müste 
es ewig also weren. 


[Ps. 13,10] Usquequo abscondis faciem tuam a me?i 


„Faciem dei“ scriptura vocat praesentiam dei, cum deus auxilio et 
consolatione nobis praesto est per ministerium verbi Ket spiritus sanctik. 
Dieitur igitur deus faciem suam a nobis avertere, quando auxilium et 
consolationem differt, ac nos sinit animi atque consilii inopes prorsus fieri. 


a) et coniugis BO b) et parentum © c) fehlt BC d) fehlt BC 
e-e) petentes auxilium BO f) eluctati sunt BC g) ? fehlt ABC h-h) 
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Est igitur sententia: Quamdiu, domine, me sinis cum diabolo, pecca- 
to, morte! et similibus monstris conflictari? 

De hac lueta homines spiritualium rerum imperiti prorsus nihil 
intelligunt. 


[Ps. 13,2] Quamdiu ponam consilia in anima mea;,M 
dolorem in corde meo per diem?" 


[Bl.F4'=S$. 85] Quasi dicat: Quamdiu me sinis inani contentione 
quaerendi consilia, quibus me ex hoc malo evolvam, frangi?° Docet 
autem suo exemplo psalmographus sie solere nos vagari animis, postquam 
verbum dei amisimus, et partim a nobisipsis, partim ab aliis petere 
consilia, quibus ex incommodis praesentibus nos explicemus, et tamen 
nihil proficere, nisi quod laborem et dolorem nobis ipsi cumulemus, et 
quod aliis atque aliis cogitationibus mortiferis implicemur: Et psalmus 
XLII.[,8] dieit: „Ex aliis in alias procellas praeeipites delabimur. Abyssus 
ad abyssum sonat in voce cataractarum tuarum“. 


[Ps. 13,3] Usquequo exaltabitur inimicus super me?P 


Hic exprimit et fatetur Propheta diabolum istius suae tristitiae 
auctorem esse. Deus enim non est auctor tristitiae, sed laetitiae ac vitae, 
sieut seriptum est psalmo XXX.[,65]@: „Vita in voluntate eius“. Solet 
autem diabolus pios conicere in tristitiam, cum atrocitatem? peccatorum 
et magnitudinem irae dei eis in conspecetum ponit aut cum metu mortis 
seos cruciat®. Novit enim veterator ille mortem [.Bl. F 4,/=$. 86] multis 
modis formidabiliorem reddere, quam per se sit. Atque in hoc artificio 
excellit, ut mortiferis cogitationibus mentes piorum ita excarnificet, ut 
nec vocem edere nec spiritum ducere queant, sicut testatur psalmus 
LXXVIL[,55]: „Turbatus sum, ut non possim loqui“. Hinc est, quod deus 
promittit se spiritum praeclusum piis afflietis aperturum esse, Esaiae 
57.[,16]: „Flatus ego faciam“. 

Deinde docet diabolum gaudere in sinu, cum pios videt internis illis 
pavoribus contabescere. Sed hoc deus ferre non potest. Nam hoc pacto 
nominis sui gloria laeditur, cum diabolus clamat sanctos a deo derelietos 
esse. 


[Ps. 13,4a] Respice et exaudi me, domine deus meus. 


Hactenus querelas et angores suos deo exposuit. Nunc ineipit precari, 
ut dominus ab his angoribus et doloribus inferni eum liberet, atque oculos 
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suos illuminet, hoc est, laetificet eum, ut alacri vultu deum celebret. 
Nam tristitia non modo vires corporis labefactat, sed etiam tetricum et 
somnolentum vultum reddit, languorem et stuporem corpori, et quasi 
tenebras quasdam oculis indu- [Bl. F #=8. 87] eit, sicut apparet in 
exemplo discipulorum Christi in horto dormientium [Matth. 26,40--46 parr.] 
prae tristitia. 


[Ps. 13,4b] Ne obdormiam in morte. 


Hoc est, ne perpetua tristitia conficiar. Nam tristitia, sicut Salomon 
inquit [.Prov. 17,225], „exsiccat ossa“, et Eccelesiastici 30.[,17]t: Satius est 
mori quam longinquo morbo aut perpetua tristitia contabescere, item 
[30,25]: „Multos woceidit tristitiat, et non est utilitasY in illa“, item 
2. Corinth. 7.[,10b]: „Tristitia huius mundi mortem operatur“. 

Docet autem hic deum non velle, ut homo tristitia contabescat, sed 
ut in deo semper laetetur. 

Hoc loco admonendus est lector, quod duplex sit tristitia, una, quam 
Paulus vocat tristitiam, quae ex deo est et quae operatur poenitentiam 
ad salutem stabilem [2. Kor. 7,10]; qualis exsistere solet in his, quiW 
vere agunt poenitentiam. Hi enim graviter anguntur animis et dolent, 
quod tantopere deum suis peccatis offenderunt“. Eiusmodi tristitia 
conflietati sunt David, Manasse, Paulus, Petrus et mulier illa peccatrix in 
euangelio, Lucae 7.[,36ff.]. Quare haec tristitia est pars poenitentiae. 

Altera tristitia est, quam aut diabolus in [Bl. F 5v=8. 88] nobis 
effecit, cum mortiferis cogitationibus piorumY corda excruciat. Hanc 
tristitiam non experiuntur homines prophani et Epicurei, sed tantum pi, 
iique2 perpauci, @quam aut? nobis ipsi accersimus, cum® angitur® animusd, 
quando videt® alium florere omnibus vitae commodis, aut cum avarus 
propter amissionem pecuniae ita discruciatur animof, aut® quia se videt 
humanis praesidiis destitutum esse, prorsus in desperationem ruat. 
Item, cum quis ex summo dignitatis gradu deiectus, perpetuo moerore 
confieitur®. Qualis fuit tristitia Herodis Antipae deportati in exilium, 
item Achitophel, qui tristitia vietus seipsum strangulavit [2. Sam. 17,23]. 


[Ps. 13,5a] Ne dicat inimieus meus: Praevaluit. 


„Inimicum“ hie intellige diabolum; is enim& conturbare et! contri- 
stare potest hominem, ut moerore exstinguatur. Estque sententia: 
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Domine deus, prohibe diabolum, ne me in desperationem impellat, dum 
nullum modum nee finem afflietionis meae prospicio, Met sic nomen tuum 
affieiatur contumelia®. Nam desperantes nomen dei blasphemant, dum 
laudem potentiae, misericordiae et bonitatis ei" detrahunt, [Bl.Fo=8. 
89] vet deum® oderunt et Pfugiunt ut tyrannumP, ut Cain, Saul, Iudas 
proditor. 


[Ps. 13,5b] Qui tribulant me, exsultabunt, 
si motus fuero. 


In superiore versiculo dlocutus est de diabolo, nune vero de inimicis 
suis, scilicet Saule, Achitophale, Semei loquitur. Hi enim acerbissimo odio 
Davidem persequebantur et funditus exstinetum cupiebant. Nam eius- 
modi hominibus“ nihil gratius nec iucundius potest contingere, quam ut 
videant pios iacere oppressos et omni cum divino tum humano auxilio 
destitutös, et, ut Germanico proverbio dieitur, simul eum damno lucri- 
facere risum, et ut eis liceat amarulentissimis nos” exagitare conviciis, 
atque ita animum suum vindietae cupidum explere. sQuemadmodum 
Tudaeos iuvabat animum Christi pendentis in cruce atrocissimis blasphe- 
miis et sarcasmis excruciare et hanc vocem blasphemam ingeminare® 
[Matth. 37,42] Mark. 15,32]: „Si filius deit est, descendat nunc de eruce“, 
item [Matth. 27,42/M. ark. 15,31]: „Alios potuit salvare, salvet nunc seip- 
sum“. Tales sarcasmi et sannae magis pios cruciant! quam ipsi dolores et 
cruciatus. Solent autem afflietiones comitari convicia seu sarcasmi et 
[Bl. F 6v=S. 90] Zrıyaıpenaxta inimicorum nostrorum. So gehet es 
denn recht christlich zu. Qui igitur in castra militiae Christianae se con- 
tulerit, is ad hanc fortunam se praeparet, et quo quisque ardentiore studio 
verbum dei amplectetur, hoc virulentiusv diaboli et mundi odium contra 
se concitabit. 


[Ps. 13,6a] Ego autem in misericordia tua speravi, 
exsultabit cor meum in salutari tuo. 


Quasi dicat: Quantumvis fremant et furiant inimici mei et in perni- 
ciem meam iunctis viribus insaniant, minime tamen frangar animo aut 
a, te deficiam, sed ad te, domine, confugio, & te auxilium et consolationem 
peto atque exspecto; denique in te et promissionibus tuis totus acquiesco, 
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quia certus sum te deum’esse propitium, faventem et multae misericor- 
diae, ac veracem. Hoc me consolor et tuis’V duleissimis promissionibus me 
sustento. 

Docet autem hie versiculus, quod sitw praesentissimum remedium 
contra tristitiam, seilicet animum atque oculos avertere ab his monstris, 
quae nobis minantur mortem, eosque in ipsum verbum dei defigere, in 
quo deus suam [Bl. F7"=$. 91] erga nos voluntatem patefacit. Darumb* 
erY den abgrund seines hertzens uns? offenbaret. 

Quoties igitur Sathan ignitis suis telis [Eph. 6,16], id est, mortiferis 
cogitationibus te petierit, noli ipsum ceöncionantem audire, nec est, quod 
exspectes, donec eiusmodi cogitationes ultro tibi® exeidant, sed facb 
illico ad verbum dei et invocationem decurras. Inprimis vero has duleis- 
simas sententias tibi proponas, psalmo XXX.[,6]: „Vita in voluntate 
eius“, item [Ps. 30,12a]: „Tristitia vestra vertetur in gaudium“, item 
[Matth. 11,28]°: „Venite ad me omnes, qui laboratis et onerati estis, et ego 
reficiam vos“, item Ioan. 15.[14,18]@: „Non relinguam vos orphanos“, item 
[Joh. 16,335]: „Confidite, ego viei mundum“, item illud Ezechielis 13.[,22]: 
„Pro eo quod contristastis cor iusti, gquem ego non contristavi“. Postea 
utaris colloquio et consolatione fraterna® concessis et a deo ordinatis 
voluptatibus, quibus animum relaxes atque exhilares. . 


[Ps. 13,66] Cantabo domino, quoniam bona tribuit mihi. 


Coneludit psalmum gratiarumactione. Hic vides Prophetam in eo, 
dum angores suos coram deo effundit et opem dei! implorat, subito conci- 
pere tantam consolationem, ut lae- [Bl. F 7v=S. 92] tus incipiat deo 
egratias agere® pro futura liberatione, quam fides sibi in conspectum 
ponit. Ingens autem consolatio nobist proponitur in hoc psalmo, in quo 
videmus querelam comitari invocationem, invocationem comitari spem, 
spem vero gratiarumactionem parere. 

Sunt igitur haec verba vincentis et triumphantis fidei: „Cantabo 
domino, quoniam bona tribuit mihi“. 

Commendo igitur hunc psalmum diligenter legendum ac meditandum 
his, qui spiritu tristitiae exercentur, et quos mora auxilii divini premit et 
eruciat. 

kLaus sit deo patri cum filio et spiritu sancto, qui haec et omnia 
nobis dona donavit. 

„Omnia possum in eo, qui me confortat, Christo“, Philip. 4.[,13]. 


FINIS® 
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Herzberger Schulordnung. 1538 


Im Jahre 1538 erstellte Melanchthon „nach Beratung mit den andern“ 
eine Schulordnung für Herzberg/Elster. Der Anlaß dazu war offenbar, 
daß es zu eigenmächtigen Unterlassungen in der Arbeit an der Schule 
durch den Herzberger Schulmeister gekommen war!. Die Schulordnung 
ist mehrfach nach einer „wortgetreuen Abschrift aus der Chronik der 
Stadt“ veröffentlicht worden. Ein späterer Zusatz zur handschriftlichen 
Fassung besagt, Melanchthon habe den Text eigenhändig erstellt „und 
D. Martin Luther sich unterschrieben“. Unklar ist, ob nur die Unter- 


1) Vgl. CR Bd.5, Sp. 563f. Zur Datierung: Melanchthons Briefwechsel 
(MBW). Kritische und kommentierte Gesamtausgabe, hrsg. von Heinz Scheible, 
Bd. 2: Regesten 1110-2335 (Stuttgart-Bad Canstatt 1978), Nr. 2003. 

2) Der zuverlässigste Abdruck dieser Abschrift — das Original war schon 
1869 in Herzberg nicht mehr auffindbar — stammt von Fr. A. Eckstein, Eine 
Sehulordnung Philipp Melanchthons aus dem Jahre 1538. In: Neue Jahrbücher 
für Philologie und Pädagogik, hrsg. von Alfred Fleckeisen u. Hermann Masius, 
39. Jg-, Bd. 100 (=Jahrbücher für Philologie und Paedagogik 2. Abt., hrsg. von 
H. Masius, 15. Jg.) (=Jahnsche Jahrbücher für Philologie und Paedagogik, 
100. Bd.) (Leipzig 1869), 8. 529-532. 

Nach dieser Textfassung ist die Schulordnung nachgedruckt bei Karl Hart- 
felder, Melanchthoniana paedagogica (Leipzig 1892), 8. 10-14 und bei Karl 
Pallas, Geschichte der Stadt Herzberg im Schweinitzer Kreise (Herzberg 1901), 
S. 318-321. Hartfelder hat das Datum der Schulordnung berichtigt auf den 
15. Februar 1538. 

Vor Eekstein wurde der Text — allerdings in an die Zeit der Veröffentlichung 
angeglichener sprachlicher Fassung — gedruckt bei Johann Friedrich Köhler, 
Beyträge zur Ergänzung der deutschen Litteratur Bd. 1 (Leipzig 1792), S. 213 
bis 221, und in: Chronik der ehemaligen Chur- und jetzigen Kreisstadt Herzberg, 
gesammelt von J ohann Christian Schulze, verbessert und vermehrt von Carl Gott- 
lieb Caspar (Herzberg 1842), S. 314-318. — Der Rat der Kreisstadt Herzberg 
(Elster) konnte am 16. 5. 1980 als einzige Textgrundlage nur noch den Abdruck 
bei K. Pallas nachweisen. 

3) Eckstein a. a. O., S. 532. 
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schrift oder auch der ganze letzte Absatz des Textes von Luther stammt, 
in dem — das Einverständnis des Rates und der Geistlichen von Herzberg 
vorausgesetzt — der Wille der Visitatoren erklärt wird, die Ordnung 
verbindlich zu machen und Lehrkräfte zu entlassen, die sich der ihnen 
zugeteilten Arbeit nicht unterziehen wollen; ferner bieten die Visitatoren 
ihren Rat zu einer künftigen Verbesserung der Ordnung an, die von Rat 
und Geistlichen, nicht aber von Schulmeister und Kantor geändert 
werden darf. Die Visitation in Herzberg fand ab 17. Dezember 1533 statt. 
Melanchthon gehörte zu den Visitatoren, nicht jedoch Luther und Justus 
Jonasi. Auch insofern muß der Anteil Luthers am Textbestand der 
Schulordnung über seine Unterschrift hinaus offen bleiben. 


4) OR Bd. 2, Sp. 691f. Zur Datierung vgl. MBW Nr. 1388. 


Eigenhändige Druckmanuskripte 








Ein Blatt des Druckmanuskriptes 
zum Deuteronomion cum annotationibus. 1525 


(Zu U. A. Bd. 14, 8. 723,20-724,18) 


Das Druckmanuskript von Luthers (vor dem 17. April 1525 [vgl. 
U. A. Briefe Bd. 3, $.449] erschienener) lateinischer Auslegung des 
Deuteronomiums von 1525, das wahrscheinlich des Reformators jüngster 
Sohn Paul (} 1593) oder seine drei Enkel Johann Ernst, Johann Friedrich 
und Johann Joachim in der ersten Hälfte der neunziger Jahre des 16. 
Jahrhunderts dem brandenburgischen Kurprinzen und Administrator 
von Magdeburg, Markgraf J ohann Friedrich, übereigneten, gelangte nach 
dessen Thronbesteigung (1598) in die Kurfürstliche Bibliothek zu Berlin 
(dort seit 1668 nachweisbar 1), ist aber seit 1945 verschollen. Die Hand- 
schrift zeigt vier größere Lücken; bei den ersten drei Stellen handelt es 
sich, wie der (mit einer Ausnahme) dort jeweils mitten im Satz sowohl 
abbrechende wie auch wieder neu beginnende Text beweist, um aus der 
fortlaufenden Niederschrift entfernte Seiten, und zwar im Gesamtumfang 





1) Vgl. U. A. Bd. 60, 8. 418. Gleichzeitig mit diesem Besitzwechsel erfolgte 
wohl auch Johann Friedrichs Erwerbung des Luthermanuskriptes mit der Über- 
setzung des dritten Teiles des Alten Testamentes; diese beiden Handschriften, 
die — im 19. Jahrhundert neu eingebunden — einen Kodex (Ms. germ. qu. 29) 
bilden, sind erstmals in dem 1668 von dem kurbrandenburgischen Bibliothekar 
Johann Raue (1610-1679) angelegten ältesten handschriftlichen Katalog der 
Berliner Kurfürstlichen Bibliothek erwähnt (Berlin DSB, Ms. Cat. A 465, 
Bl. 1012: „Martini Lutheri Annotationes in Deuteronomium ipsius Auctoris manu 
scriptae. 4t0/it. Ejusdem Versio Germanica libri Hiob, Psalterii, Proverbiorum 
Salomonis, Cantici cantie. ipsius itidem Authoris manu scripta, et plurimis loeis 
immutata & correcta. 410“ [nach freundl. Mitteilung der DSB. Die Handschrift 
Ms. germ. qu. 29 zählt zu den Kriegsverlusten der DSB]). Vgl. U. A. Bd. 14, 
S. 490; Bd. 56, S. XIII; Bibel Bd. 1, 8. XVIIE£.; V. Rose, Verzeichniß der latei- 
nischen Handschriften der Königlichen Bibliothek zu Berlin Bd. 21H (Berlin 
1905), 8. 1355f. Nr. 65 (U. A. Bd. 56, 8. XIII Anm. 2 fälschlich: S. 1335). 

2) Die beiden Seiten 73a und 73b dieser Handschrift (=U.A. Bd. 14, 
S. 692,28 [a quibus]—694,11 [charitatis]) sind in den Beilagen zu diesem Band 


abgebildet. 
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von zwölf Blättern? (=U. A. Bd. 14, S. 612,20-622,31=6 Bl.; S. 649,1— 
653,27=4 Bl.; S. 662,1-664,25=2 Bl.). Die letztgenannten beiden 
Blätter, die sich — erst 1880 mit fünf anderen eigenhändigen Manuskript- 
bruchstücken des Reformators wieder aufgefunden (insgesamt 116 
Quartblätter) — zur Zeit des Abdruckes der Deuteronomiumsauslegung 
in U. A. Bd. 14 (1895) noch in Merseburger Privatbesitz (Nobbe) befan- 
den‘, konnten trotzdem in U. A. im Apparat zu S. 662-664 mitverwertet 
werden; der Wittenberger Prediger Ernst Thiele (1856-1922), der seit 
1897 diese zwei Blätter besaß5, veräußerte sie im Jahre 1910 für 300 
Goldmark an die Königliche Bibliothek in Berlin (Sign.: Ms.germ.qu. 
29a)®. Jetzt befinden sie sich auf der Staatsbibliothek Preußischer Kul- 
turbesitz in Berlin. 

Was nun aber die vierte Lücke anlangt, so liegt hier, wie das an der 
Einschubstelle als Verweisungszeichen auf den Manuskriptrand gesetzte 
Doppelkreuz beweist (U. A. Bd. 14, S. 723 App. zu ZI. 20), ein in sich 
abgeschlossener Nachtrag in Gestalt eines Exkurses zu der von Paulus in 
Gal. 3,10 zitierten Stelle 5. Mose 27,26 vor (ebd. S. 723,20—724,18). 
Diese Ausführungen hatte Luther in das fertige Manuskript auf zwei 


3) Berechnet nach der Zahl von 31 Zeilen je Seite (s. u.). 

4) Vgl. U. A. Bd. 14, S. 490. 

5) Vgl. Zeitschrift für Bücherfreunde Bd. 31 (1899), S. 67 Nr. 1; ebd. S. 66 ist 
(nebst Umschrift auf S. 71) die dritte Seite mit dem Text von U. A. Bd. 14, 
S. 663,14 (quinguagesimo)—664,1 (gratiarum) abgebildet. 

6) Vgl. H. Degering, Kurzes Verzeichnis der german. Hss. in der Preuss. 
SB, in: Mitteilungen aus der Preußischen Staatsbibliothek Bd. 8 (Leipzig 1926), 
S.5. Über Schicksale und Inhalt des „Nobbeschen Kodex“ vgl. E. Thiele in: 
ThStKr Bd. 55 (1882), S. 145f.; Zeitschrift für Bücherfreunde Bd. 31 (1899), 
S. 65 und 67; U. A. Bd. 26 (1909), S. 251f.; Lutherstudien zur 4. Jahrhundert- 
feier der Reformation, veröff. von den Mitarbeitern der Weimarer Lutherausgabe 
(Weimar 1917), S. 234f. (bei den hier S. 235 erwähnten „neun Blättern“, die sich 
damals noch in Thieles Besitz befanden und dann nach seinem Tod 1922 an die 
Wittenberger Lutherhalle fielen [U. A. Bd. 54, S. 135 Anm. 1], handelt es sich 
um U. A. Bd. 26, S. 252 und 385-396 [=4 Bll.], Bd. 30H, S. 572 und 575-579 
[=3 Bll.] sowie Bd. 54, S. 135 und 147-150 [=2 Bll.]; davon sind die ersten 
sieben Blätter der Lutherhalle seit 1945 entfremdet [vgl. U. A. Briefe Bd. 14, 
3. 148 Anm. 1]). Die restlichen drei Manuskriptteile (104 Bll.) aus dem „Nobbe- 
schen Kodex“, die der Magdeburger Kommerzienrat Paul Hennige im Jahre 1898 
dem Kaiser-Friedrieh-Museum der Stadt Magdeburg geschenkt hatte (U. A. 
Bd. 26, S. 251 und 558; Bd. 51, S. 464 [in Anm. 4 lies: Bd. 301, 572]), sind im 
Zweiten Weltkrieg in der Auslagerung (Schacht bei Staßfurt) verloren gegangen. 
Aus drei dieser Luthertexte ist in der Zeitschrift für Bücherfreunde Bd. 31, 
8. 68. 69. 72 (mit Umschriften auf 8. 71 und 73; vgl. dazu S. 70f. Nr. 4-6) je 
eine Seite (=U. A. Bd. 30, $. 576, 14-577, 13; Bd. 51, 8. 568, 13-17 und 570, 
13-571, 10; Bd. 54, S. 148, 14-149, 16) abgebildet, 


ax 
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Sonderblättern? eingefügt, von denen das in der Bayerischen Staats- 
bibliothek in München (Autogr.-Cim.-Luther) befindliche zweite Blatt 
erst vor etwa einem halben Jahrzehnt als zu jener Schrift des Reformators 
gehörig (ebd. S. 724,6—18) identifiziert werden konnte; über Vorbesitzer 
und Zeitpunkt des Erwerbs läßt sich jedoch nichts ermitteln. Im Unter- 
schied zu dem Hauptmanuskript, das nach Ausweis der oben erwähnten 
erhaltenen beiden Quartblätter eine Größe von 15,8X 21,3 cm (mit 31 
Textzeilen je Seite) aufweist, handelt es sich bei diesem Nachtrag um ein 
erheblich kleineres Format. Das eine erhaltene (schief geschnittene) 
Oktavblatt, dessen linker Rand stark ausgefranst ist, mißt nämlich bloß 
10,1 em (oben) und 11,2 cm (unten) in der Breite sowie 15,6 bzw. 15,8 cm 
in der Höhe: die Zeilenzahl beträgt infolgedessen hier auch nur 23 (auf 
der im übrigen leeren Rückseite stehen lediglich noch die beiden Schluß- 
worte). 

Der Text dieses kleinen Manuskriptstückes, das sich an wenigen 
Stellen allein in orthographischer Hinsicht vom Erstdruck von 1525 
unterscheidet, lautet: 


[Vorderseite] corde. At Deus cor intuetur et secundum ipsum iudicat 
lege sua spirituali. 

Sie verum est, qui sola caro sine spiritu est, cubat cum socru, sorore 
et iumento et facit omnia prohibita et omittit omnia praecepta, dum non 
cubat cum eis et dum non facit prohibita et non omittit mandata. Quia 
si foris opus spectes, sanctus est, Sed si cor spectes, non est opus tam 
turpe, quod non faceret, si pudor, timor, pena non obstaret, Vt vere dic- 
tum sit per Augustinum1: „Non est peccatum, quod fecit homo, quod 
non facere queat alter homo, Quia eiusdem massae eadem caro, eiusdem 
maliciae sumus omnes, sic primo peccato Adae perditi et maledicti“. 
Consequens ergo est, Quod Iudaei maledictiones etiam cap. 28? etiam 
tum maxime meruerint, cum speciosissimis operibus fulgerent sine spiritu, 
vt est videre in prophetis omnibus, qui talem hypocrisin eorum carpunt 
et talibus male- [ Rückseite] dietionibus terrent. 





7) Das verschollene erste Blatt enthielt den Text U. A. Bd. 14, S. 723, 
20-724,6 (faciunt), was einem Umfang von zweimal 23 Zeilen entspricht (vgl. 
die die gleiche Zeilenzahl aufweisende Vorderseite des erhaltenen zweiten Blattes 
[s. u.]). — Da in U. A. Bd. 14, S. 490 sowie in der Zeitschrift für Bücherfreunde 
Bd. 31, S. 67 auch für diesen Nachtrag offensichtlich ein Quartblatt (mit 31 Zeilen 
je Seite) vorausgesetzt ist, wurden damals die im Berliner Manuskript insgesamt 
fehlenden Blätter auf „etwa 13“ bzw. „13“ veranschlagt; in Wirklichkeit beträgt 
ihre Zahl jedoch 14 (=12 Quart- [vgl. oben Anm. 3] und 2 Oktavblätter). 

1) Vgl. Serm. 99,6,6 (MPL Bd. 38, Sp. 598). 

2) 5. Mose 28,16-68, 


Ein Blatt des Druckmanuskriptes 
zur Fastenpostille. 1525 


(Zu U. A. Bd. 17} S. 204, 12-29) 


Von Luthers Druckmanuskript für die „Fastenpostille“ hat sich nur 
ein einziges Blatt erhalten. Es gehört zu der im Frühjahr 1525 nieder- 
geschriebenen Evangeliumspredigt vom Sonntag Reminiscere (Matth. 
15, 21-28) und befindet sich — in der oberen Hälfte defekt — in der sog. 
„Reformatorenbibel“ der Dresdener Landesbibliothek (Mser. A 512, Bl. 92; 
vgl. U. A. Bd. 48, 8. 262-265 [nebst Rev.-Nachtr.] und Luther-Jahrbuch 
Bd. 11 [1929], S. 134—148). Es war mit der Vorderseite aufgeklebt, so daß 
bisher nur die Rückseite des Manuskriptes, die in U. A. Bd. 48, S. 262, 
1-263,3 (=Bd. 17T, S. 205,1f. 19-30) abgedruckt ist, nebst der an- 
schließenden Beglaubigung durch Luthers drei Söhne sichtbar war. 
Kriegsschäden machten eine gründliche Restaurierung dieses Bandes 
notwendig, durch die nun auch die aufgeklebte Vorderseite zum Vor- 
schein kam. Der am oberen Rand des Blattes abgeschnittene und fehlende 
Streifen enthielt auf der Vorderseite etwa den Text Bd. 17H, S. 204,7—12 
und auf der Rückseite S. 204,29-34. Das übrige Blatt ist noch einmal 
quer durchgeschnitten, wobei auf der Vorderseite zwei Zeilen verloren 
gingen, während auf der Rückseite nur der freie Raum zwischen dem ab- 
gekürzten Perikopentext und dem Anfang von Luthers Auslegung be- 
troffen wurde (dieses Verfahren sollte das von Luthers Söhnen als Auto- 
graph verschenkte Blatt auf ein bestimmtes Format verkleinern und mit 
einer Überschrift beginnen lassen) !. 


1) Die Kenntnis von dieser Vorderseite, die genauen Angaben über den 
Zustand des Stückes sowie den Film verdanken wir dem Leiter der Handschriften- 
abteilung der Dresdener Landesbibliothek, Herrn H. Deckert. 
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Der Text der Vorderseite lautet: 
[.Bd. IT, S. 304,12-15] 


wirst Denn das bringt vns alle vngnade, das wyr gotts vrteyl nicht 
leyden noch ia dazu sagen kunden, wenn er vns fur sunder hellt vnd 
vrteylt. Vnd wenns die verdampten kundten thun, so weren sie des 
augenblicks selig [es fehlt der Schluß dieser und die nächste Zeile] 


[.Bd. 17u, S. 204,16-29) 

so stehen wyr nicht, vnd wollten gerne fur frum vnd als die frumen ge- 
halten, vnd des vrteyls los seyn. Aber es mus seyn, soll gott recht seyn 
ynn seynen worten das du eyn sunder seyest, so magstu denn brauchen 
des rechts aller sunder, das yhn got geben hat, nemlich vergebung der 
sunde, so issestu denn? nicht alleyne die brosamlin vnter dem tissch, wie 
die hundlin, sondern bist auch kind vnd hast Got zu eygen nach deynem 
willen. 

Das» ist die geystliche deutunge dises Euangelij sampt der schrifft- 
lichen auslegung, Denn wie es? dißem weyblin gehet ynn der leyblichen 
kranckheyt yhrer® tochter, wilche sie durch yhren glauben wunderbarlich 
gesund macht, also gehet es auch vns, wenn wyT von sunden vnd geyst- 
licher kranckeyt sollen gesund werden wilche ist eyn rechter boser teuffel, 
da mus sie hund werden vnd wyr sunder vnd hellebrende werden, so sind 
wyr schon genesen vnd selig Was aber mehr 





a) über der Zeile b) Absatzzeichen vor Das und am Rand c) hier 
Setzermarke (6) zur Bezeichnung des Anfanges der neuen Seite Bl. p üj®. 


Ein Blatt des Druckmanuskriptes 
zur Epistel des Propheten Jesaja, 
so man in der Christmesse lieset. 1526 


(Zu U. A. Bd. 19, S. 147, 27—148,32) 


Seine beiden Predigten über die Epistel des ersten Weihnachtstages 
Jes. 9,27, über die Luther an den beiden Weihnachtsfeiertagen 1525 ge- 
predigt hatte!, bearbeitete er selbst für den Druck und veröffentlichte 
sie im folgenden Jahr in Wittenberg bei Nikolaus Schirlentz?. Von seinem 
Druckmanuskript (meum exemplar?), das etwa dreißig Blätter zählte, ist 
nur ein einziges (je dreißig Zeilen enthaltendes und zur Auslegung von 
Jes. 9,5 gehörendes) Blatt, das den Text von U. A. Bd. 19, S. 147,27 
bis 148,32 ohne jede Abweichung umfaßt, bekannt geworden. Im Jahre 
1917 befand es sich in der Schloßbibliothek zu Schleinitz (bei Riesa) * und 
wurde dann am 9. Dezember 1932 im Antiquariat L. Liepmannssohn in 
Berlin versteigert5. Gegenwärtig befindet sich dieses Blatt im Besitz der 
Lutheran School of Theology in Chicago/Ill. (Krauss Library, L. Franklin 
Gruber Collection). 

Den Erstdruck dieses Manuskriptblattes veranstaltete G. Buchwald 
im Jahre 1917. [Dem folgenden Textabdruck liegen Photokopien des 
Autographs zugrunde, für deren Bereitstellung dem Direktor der Krauss 
Library, Chicago, Mr. Lowell Albee Jr., herzlich gedankt wird. Sng.] 


[ Vorderseite] Da fleusst (das) blut vber kleyder® vnd ist ein grewlich 
ansehen, Wer was stilles vnd friedlichs sehen will der darff keym kriege 


a) über (das gewand) 


1) U. A. Bd. 171, S. LXIV (Nr. 72 und 73) und 500-507. 

2) U. A. Bd. 19, 8. 127: A. 3) U. A. Briefe Bd. 4, S. 118,15. 

4) Vgl. G. Buchwald, Ein Blatt aus einem Druckmanuskript Luthers (in: 
Studien zur Reformationsgeschichte und zur Praktischen Theologie. Gustav 
Kawerau an seinem 70. Geburtstage dargebracht [Leipzig 1917], S. 18-20 [mit 
Textabdruck])). 

5)L. Liepmannssohn, Versteigerungs-Katalog 63: Autographen (1932), 
S, 46-48 Nr. 342 (mit Abb, der zweiten Seite). 
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zu sehen, Aber solcher vngestumer lerm vnd krieg soll man ynn der 
Christenheyt nicht mehr haben, Das feur des heiligen geists soll solchs 
alles verzeren vnd rein auffressen, auff das eitel fride vnter yhn sey. Ist 
aber vnfride, das sie den nicht an richten, sondern von andern leyden still 
vnd gedultig, vnd also yhrem heubt Christo nach folgen», der auch also 
gestritten hat geistlich, das er eusserlich still vnd fridsam war, gedultiglich 
erleyd, alles was man yhm thet, vnd gewan doch damit alles, vnd behielt 
den sieg vber tod, teuffel (vnd), helle vnd alles 

Vnd man mus sich solcher rede nicht wundern, das er spricht, feur 
solKs) verbrennen vnd verzehren solchen leiblichen streit, Denn mit 
solchen worten will ers eigentlich beschreiben, wie (d) (eusser) vnd durch 
was der eusserlich krieg vnter den Christen soll auffhoren, Vnd er folget 
(ynn dem spruch) ynn dem gleich dem psalmisten®, der auch also sagt 
von diesen sachen ps. 47.1 ‚Herzu vnd schawet was fur wunder der herr 
auff erden thut, Er zubricht bogen vnd zu schlecht waffen vnd verbrennt 
schildei mit feur‘, Das feur ist ein starck element, wie man spricht, 
Esd macht alles zu asschen vnd was er® verbrennet, das kompt nicht 
widder!, Dass widder wasser lufft noch keine Creatur so thut, Vnd wenn 
man auch ettwas will rein aus, rein ab, rein durch machen, so nympt man 
feur dazu, Das gott auch selbs die gantze wellt hymel vnd erden am 
jungsten tage will mit feur fegen vnd reynigen?, Alsoh [Rückseite] des 
heyligen geysts feur (welchs ist die Christliche: liebe) allen streit vnd 
vrsachen des streitts gantz rein ab vnd weg thun, Das nichts dauon vbrig 
bleibe vnd ewiglich nicht widderkome. 

Denn das man krieg vnd hadder mit gebotten weret odder mit ge- 
walt steuret, das ist nicht werhafftig? noch ewig, weyl der kriegische mut 
nieht verendert wird, Man findet allwege, zeit vnd raum hadder vnd 
krieg anzufahen, ehe denn es die gewalt weren kan, Darumb kan man ynn 
der welt regiment, krieg vnd hadder nicht mit feur verzehren vnd gar 
auffheben, das sicher vnd bestendiger* friede sey wie man spricht, Ich 
kan nicht lenger friede haben, denn mein nachbar will. Aber das ist Das 


b) umgest. aus folgen also yhrem heubt Christo nach ce) über (propheten 
Dauid) d) korr. aus Er e) Luther vergaß hier, die gleiche Korrektur wie in 
Var. d vorzunehmen f) vnd was bis widder am Rand g) über (wilchs) 
h) sol (U. A. Bd. 19, 8. 148,12) fehlt i) die Christliche über der Zeile 
k) vnd bestendiger am Rand. 


1) Ps. 46(1),9f. — schilde entspricht Vg: scuta (in seiner Bibelübersetzung 
[wagen] folgte Luther dem hebräischen Text; U. A. Bibel Bd. 1, S. 508; Bibel 
Ba. 10!, S. 250/251). 

2) Vgl. 2. Petr. 3,10. 

3) =dauerhaft. 
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rechte meister stucke ewiglich sicher friden zu halten, das Christus ynn 
seim reich braucht Nemlich, das er die hertzen eines macht vnd nicht mit 
geboten vnd gewalt, alleine der fausst weret vnd die waffen nydder legt, 
Sondern nympt weg den kriegs mut vnd das hadder hertz, Wenn aber das 
geschicht, so ist der fausst vnd den waffen schon gewehret alzu mechtig, 5 
Denn worumb vnd woruber solten Christen kriegen vnd haddern, wenn 
sie also gesynnet sind, das sie allzu mal, alles leyden wollen, gut, ehre, 
leib vnd leben gerne faren lassen? Das ist, sie haben keine vrsach nymer 
mehr zu kriegen, Denn vmb solcher stucke willen mus die welltliche ober- 
keit kriegen, gut, ehre vnd leib zu schutzen vnd fride zu handhaben, Vnd 10 
daruber haddert man sich auch, Aber nicht vnter den Christen. 


Ein Blatt des Druckmanuskriptes 
zu Vom Abendmahl Christi, 
Bekenntnis. 1528 


(Zu U. A. Bd. 26, S. 465,20—466,25) 


Zu den zwei bereits in U. A. Bd. 26, 8. 250-252 aufgeführten und 
bei dem Abdruck der Lutherschrift: Vom Abendmahl Christi, Bekenntnis 
berücksichtigten umfangreichen Bruchstücken des Druckmanuskriptes!, 
das der Reformator im Winter 1527/28 zu Papier gebracht hatte, kommt 
ein weiteres (besonders auf der Rückseite stark durchkorrigiertes) Quart- 
blatt (mit 31 bzw. 32 Zeilen), das den Text von 8. 465,20--466,25 enthält 
und sich unter der Signatur: Hs. 2°B23 (zusammen mit zwei eigen- 
händigen Lutherbriefen) seit 1778 auf der (jetzigen) Landesbibliothek 


1) Während das in der Wolfenbütteler Herzog-August-Bibliothek befindliche 
(nur acht Blätter zählende) Teilstück (=U. A. Bd. 26, 8. 267-279 und 448-459) 
erhalten ist, ging das dem Magdeburger Kaiser-Friedrich-Museum gehörige Teil- 
manuskript im Umfang von 46 Blättern ( ebd. 8. 288-315. 320-332. 342-382. 
399-431. 494-504), das aus dem „Nobbeschen Kodex“ stammt (vgl. dazu U. A. 
Bd. 26, S. 251f.; ThStKr Bd. 55 [1882], S. 146; Zeitschrift für Bücherfreunde 
Bd. 31 [1899], S. 67 und 70; oben S. 190 Anm. 6), im Zweiten Weltkrieg verloren. 
Nach diesem Manuskript, das damals vermutlich im Besitz des Magdeburger 
Propstes Gotthilf Sebastian Rötger (1749-1831) war (vgl. ebd. S. 251£.), wurde 
anläßlich des Reformationsjubiläums von 1817 ein Faksimile von den letzten 
sieben Zeilen von Bl. 44P und den ersten fünf von Bl. 45% (=ebd. S. 499,2—10 
[komen])) angefertigt, das der Schrift von August Moser, Luther oder die Refor- 
mationsgeschichte. Eine Vorbereitungsschrift für die deutsche protestantische 
Jugend zur Feier des einunddreißigsten Octobers 1817 (Leipzig [1817] [vorh. 
Wiesbaden LB]) am Schluß (mit modernisierter Umschrift auf $. 185) beigegeben 
ist (der an der rechten unteren Ecke des Faksimiles befindliche rote Siegellack- 
abdruck von Luthers Petschaft [Rose, Herz und Kreuz] ist einem gleichartigen 
auf Bl. 6% der Handschrift [vgl. U. A. Bd. 26, 8. 251 und 301 Anm. 1] nachge- 
bildet). Zwei an den zweiten Abschnitt des Magdeburger Manuskriptes (hinter 
S. 332,14 [nicht]) unmittelbar anschließende Blätter von Luthers Niederschrift 
besaß im Anfang des 18. Jahrhunderts der Greifswalder Theologieprofessor 
D. Johann Friedrich Mayer (1650-1712) laut seines gedruckten Bibliotheks- 
kataloges von 1715; ihr Verbleib ist jedoch unbekannt (vgl. U. A. Bibel Bd. 111, 
S. 389 Anm.). — Gleichfalls verschollen (seit 1945) sind die (bis 1922 Ernst Thiele 
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Fulda2 befindet. Der auf diesem Blatt enthaltene Text, den ©. Clemen 
im ARG Bd. 28 (1931), S. 262f. erstmals veröffentlichte, ist auch im 


folgenden nach der Urschrift abgedruckt. 


[ Vorderseite] (geschrieben, (Di) Dis ist der becher das newe testament ynn 
meinem blut, der fur euch vergossen wird, Vnd nicht also, Das fur euch 
vergossen wird, Denn ym kriechisschen lautet (es) das vergossen® vom 
becher vnd nicht vom blut) on? das nicht einerley ordnung gesetzt ist, 
welchs macht der Ebreischen rede art, wie die gelerten wol wissen, Vnd 
damit wir aller yrrung abkomen}, (so) verdeudsche ich den text Lucae 
auffs deutlichst vnd kurtzest® also, Dieser becher ist das newe testament 
ynn meinem blut, Wie wol Lucas kein (Ist) setzt, sondern also redet, 
Dieser becher, das newe testament ynn meinem blut etc. welchs so yemand 
lustet, mocht mit zwey (Ist) dolmetzen, also, Das ist der Becher, der das 
newe testament ist, ynn meinem blut, aber weil Paulus (der eben die22 
wort Lucae furet‘) nur ein (ist) setzt® vnd spricht, Dieser becher ist ein 
newe testament ynn meinem blut5, So mus freylich Lucas text eben auch 
also mit einem (Ist) zu dolmetzen sein. 

Mir gefellet aber Lucas mit .S. Paulo bas, das sie die Ebreische weise 
zu reden an diesem ort steiff behalten habend, denn Mattheus vnd Mar- 
cus7, die es auff Griechische (odd) weise ausgesprochen haben, auff das 
man die wort Christi, deste eigentlicher hette, vnd den kunfftigen rotten 
steuren mochte Denn wie gewaltiglich Lucas vnd Paulus mit yhrem 
text des Carlstads tuto® haben gestortzt, bekennen sie selbs, vnd wers 


a) am Rand b) auffs bis kurtzest am Rand ec) über (furet) d) Set- 
zermarke zur Bezeichnung der neuen Seite z 4% aa) siehe S. 200 App. 


gehörenden und dann an die Wittenberger Lutherhalle gefallenen) vier Blätter 
mit einem eigenhändigen Entwurf des Reformators zu seiner Abendmahlsschrift 
(vgl. U. A. Bd. 26, S. 252 und 385-396 sowie oben S. 190 Anm. 6). 

2) Über diese drei Lutherautographen und ihre vermutliche Herkunft vgl. 
U. A. Briefe Bd. 14, S. 42f. Nr. 84 und Anm. 1. 

1) Luk. 22,20: Toöto To nomjoiow N xawn ÖLadıjen Ev TO aluarı uo TO üneo 
Öubv Exyvvvönevov. 

2) =abgesehen davon. 

3) =jeden Irrtum vermeiden. 

4) =zitiert. 

5) 1. Kor. 11,25: toöro To norierov N xawı) d1adıjan Eotiv Ev TO Eu® aluarı. 

6) =fesigehalten. 

7) Matth. 26,28 (Mark. 14,24): toöto yag Eorıw tö alud uov tig Ö1adjung To 
sregi noAlov Ergvvvöuevov ... 

8) =genauer, deutlicher. 

9) Vgl. Luthers Schrift: Wider die himmlischen Propheten (1525) (U.A. 
Bad. 18, S. 151,24ff.). 
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nicht weis, der lese mein buchlin widder die hymlisschen propheten, 
Quartern 10 k 11, Wie sie aber des Carlstads Tuto (stossen) stortzen, also 
stortzen sie auch der Schleser Tuto, welche das Tuto verkeren vnd 
hinden an setzen, wie wir droben 12 gehort haben vnd sagen, Mein leib der 
fur euch gegeben (ist) wird, ist Das, nemlich eine geistliche speise, Wolan, 
weil hie [Rückseite] S Lucas das Tuto, bey den becher setzt, vnd spricht, 
(Dieser becher) So las sie diesen text auch also vmb keren vnd sagen 
Das newe testament ynn meinem blut das fur euch vergossen wird, ist 
Dieser becher, (das ist) nemlich ein geistlicher tranck, Wie dunckt dich 
hie? ein leiblicher becher ist ein geistlicher tranck®, Lieber was macht 
Lucas aus solchen schwermern (?), wenn sie yhn also vmbkeren? Er macht 
solche leute, draus, die sylbern (beche) odder gulden becher (ge) fur 
geistliche(n) truncke hallten, Das solt! mir doch ia ein seltzamer geist sein, 
der leibliche, sylberne, guldene becher sauffen vnd verschlingen wolt#®, 
der (geist!) kome zu mir nicht Er hette mein geld vnd gold bald aus- 
gesoffen, Vnd solt viel schwerlicher zurb» halten sein denn das gantz 
babstum, vnd mehr golds (sauffen) on messen verschlingen!, denn das 
bapstum mit messen verschlinget®. 

Sihe, also gehets, den vnfursichtigen geistern, welche meinen, wo sie 
an einem ort yhrem dunckel!3 konnen eine farbe! machen, so sey es! 
allenthalben wol gemacht Vnd sehen nicht, rings vmb sich, wie sichs an 
andern ortern auch reyme, Denn da sie ynn Marco vnd Mattheo kundten 
sagen, Mein leib ist das, Mein blut ist das nemlich” geistliche speise vnd 
tranck (vnd wollen aller ding eitel geist sein, nichts leiblichs haben), weil 
sie das tuto daselbs funden allein stehen, wolten sie damit vmb gehen, 
yhres gefallens, wie ihene ym Daniel mit der Susanna, vnd dasselbige 


e) ein leiblicher bis tranck am rechten Rand f) über (mus) g) sauffen 
bis wolt über (ausseuffte) (seufft) h) am rechten Rand i) über der Zeile 
k) viel schwerlicher bis verschlinget am linken Rand l) über (sie) m) über 
(das ist) bb) siehe S. 200 App. 


10) =Lage zu vier Blättern (richtig: Quatern [so der Druck; vgl. U.A. Bd.26, 
Ss. 465,36]); vgl. H. Schulz u. O. Basler, Deutsches Fremdwörterbuch Bd. 3 
(Berlin 1972), $. 71f.; die einzelnen Lagen werden mit Buchstaben gezählt (k =1 0. 
Lage). 

11) Vgl. U. A. Bd. 18, 8. 182,26]f. 

12) U. A. Bd. 26, 8. 433,1ff. (Schleser = Caspar von Schwenckfeld und Valentin 
Krautwald [vgl. ebd. Anm. 1]). 

13) = Meinung. 

14) Vgl. DWB Ba. 3, Sp. 1324 8. v. „farbe“ 7. 

15) Sus. v. 19 ff. 
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verrucken vnd schenden mit falschem synnt, Sahen aber° auff den Lucas 
nicht, das (de) sie derselbige mit yhrer kunst durch seinen text also rumb 
keren wurde, das sie mit allen schanden vber yhrer vntugent ergriffen 
wurden» Das heist ia, Mit den verkereten verkeristu dich, ps. 17.16 Sie 
wollen Gotts wort vom leiblichen yns geistlich keren vnd keren eben 
damit sich selbs vom geistlichen yns leibliche, Denn Lucas stehet klerlich 
mit seym Tuto da vnd zeiget damit“ auff den leiblichen becher vnd 
spricht (Dieser becher) das vm muglich ist, Tuto, hie auff einen geistlichen 
tranck zu deuten. Widderumb !7 stehen diese schwermer da mit yhrem 
vmbkeren, vnd sagen, Tuto, solle einen geistlichen tranck deuten, Da mus 
entweder (sie od) (d) Lucas odder die schwermer offentlich liegen vnd 
triegen?! 


n) weil sie bis synn am rechten Rand statt: (das arme Tuto allein vnd einsam 
funden, dachten sie, harre, das wollen wir beweldigen vnd vnsers gefallen brau- 
chen Lucas schweig stille, bis sie yhren mutwillen gebusset hetten, kompt dar- 
nach vnd) o) über (sie) p) sie mit bis wurden über (sie nichts denn leiblich 
ding, fur geistlich haben musten) q) über der Zeile r) Da mus bis triegen 
über (Sihe du nu drauff, welchem du gleuben wilt, Lucas odder den schwermern?) 


Abweichungen des Druckes von 1528 von Luthers Niederschrift: aa) die] diese 
bb) zur halten] zu halten. 


16) Ps. 18 (17 Vg), 27. 
17) =andererseits. 


10 


or 


Ein Blatt des Druckmanuskriptes zur 
Verantwortung der aufgelegten Aufruhr. 1533 


(Zu U. A. Bd. 38, S. 125,36—126,34) 


Von Luthers wohl Ende Juni/Anfang Juli 1533 abgefaßtem Druck- 
manuskript zur Verantwortung der aufgelegten Aufruhr, in der er den von 
Herzog Georg von Sachsen gegen ihn erhobenen Vorwurf der Anstiftung 
zum Aufruhr mit scharfen Worten als völlig unzutreffend zurückwies, 
hat sich nur ein Blatt, das den Text U. A. Bd. 38, S. 125,36--126,34 um- 
faßt, erhalten. Über die Geschichte dieses Fragmentes, das sich zu un- 
bekannter Zeit auf der Gräflich-Solmsschen Bibliothek zu Klitschdorf 
(Kr. Bunzlau) befand, ist so gut wie nichts bekannt. Kurz vor dem 
Zweiten Weltkrieg wurde es zusammen mit einem Einzelblatt der im 
Frühjahr 1532 erschienenen Hosea-Übersetzung (Hos. 7,9-8,12) im Stadt- 
archiv Schweidnitz aufgefunden und ganz unzulänglich veröffentlicht. 
Nach dem Kriege gelangten beide Blätter auf die Universitätsbibliothek 
Wroctaw/Breslau (heutige Signatur: U 3355 II Repos. I Alph. Litt. G.). 


[Vorderseite] Aus diesem bericht kan man ia® nicht bringen, das wir einer 
gestallt brauch recht halten, man wolle es denn boslich deuten vnd mut- 
williglich solchen» synn eraus zwingen Denn, (damit) das ich yemand 
nicht rate, noch raten wil (weil er vngewis oder vnbestendig ist), beider 
gestallt zu brauchen, damit hab ich nicht gesagt noch erleubt zu halten, 
das einerley gestallt recht sey gleich als wenn ich einem Turcken odder 
Juden die Tauffe zu empfahen nicht rate, noch raten kan (weil er vngewis 
oder des® nicht bekand@ wil sein) damit sage ich nicht, das sein J udisscher 
oder Turckischer glaube recht sey, Sondern sage, wie S. Petrus sagt von 
dem Euangelio®, Es sey besser, die warheit nicht wissen, denn dauon ab- 


a) über der Zeile b) über (seinen) c) zu halten am Rand d) nicht 
bekand am Rand statt (vnbestendig) e) von dem Euangelio am Rand 


1) Luther. Mitteilungen der Luthergesellschaft Bd. 21 (1939), >. 58f. Vgl. 
U. A. Bibel Bd. 111, S. 391f. 
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fallen Also auch ists besser, zuuor® vom sacrament bleiben denn, (nich) 
hernach (nicht) dauon fallen oder nicht gleuben noch bekennen wollen. 
Denn solche leute sind noch nicht rechte Christen weil sie so vngewis sind, 
oder vnbestendig zum bekentnis bleiben wollen? gleich wie viel andere 
auch nicht rechte Christen sind, weil sie yhren geitz, wucher, hurerey vnd 
andere laster nicht lassen wollen?. Ein Christ solseines synnes vnd glaubens 
gewis sein! oder yhe darnach streben, das ers gewis werde, Vnd als denn, 
wo es die zeit vnd sach fodert, dasselbige frey vnd bestendig bekennen 
Item, Man sagt mir? auch, wie ettliche vns vervnglympffen, als seien 
wir selbs der sachen nicht gewis, Darumb auff vnser lere nichts zu bawen 
sey [Rückseite] Vnd zihen an, wie wir zu Marpurg vns mit den Zwinglis- 
schen vertragen haben, fur einander zu beten, nach der liebe art ete.® 
Lieber Gott, wie grobbeln sie, wie suchen sie es so mancherley vnd 
gnawe, das sie die guten gewissen yrre machen, vnd auff yhr eine gestallt 
bringen. Ich muste warlich viel papir vnd schreiber haben wenn ich einem 
iglichen narren solt besonders antworten, Ein narr kan wol mehr plaudern 
weder zehen weisen berichten mogen, Wer auff vnser lere nicht bawen 
wil, der lasse es, wir durffen kein rechenschafft fur yhnen geben, So leren 
wir auch niemand der es nicht haben wil, Sondern allein, die es begern zu 
wissen, Wer vns auch schelten wil, das wir vnser lere selbs vngewis sein, 
der (thu es y) schelte ymer hin, verfure vnd betriege damit sich selbs vnd 
andere, so lange er kan. Wir konnen nichts dazu vnd sind vnschuldig an 
yhrem blut vnd verderben Denn sie wissen, das ich zuuor hab mein be- 
kentnis auffs aller gewissest vnd sterckest nicht mit einem buch allein, 
wider die sacramenter offentlich an tag geben fur aller wellt, So ist ia zu 
Augspurg vnser aller gemein bekentnis, mundlich fur dem keiser vnd 
gantzem reich, vnd her nach durch den druck ynn alle wellt erschollen 
vnd gewis gnug gemacht Aber solchs alles vnangesehen, wollen sie 
vnser lere vngewist machen aus dem artickel, zu Marpurg, von der liebe 
gestellet, Vnd stehet doch klar ym selben artickel, das wir des sacraments 


f) am Rand g) Vnd bis ete. am oberen Rand h) vn über der Zeile. 
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Ein Blatt des Druckmanuskriptes 


zur Verlegung des Alcoran Bruder Richardi. 
1542 


(Zu U. A. Bd. 53, S. 308,7—310,1) 


In der Herbstversteigerung 1972 bot das Heidelberger Auktionshaus 
H. Tenner ein bisher unbekanntes Stammbuch an, das sich der öster- 
reichische Freiherr Sigismund Ludwig von Polheim und Wartenburg! 
(1545-1576) während seiner Studienzeit in Wittenberg (1564) und Padua 
(1565/74) angelegt hatte. Es besteht aus einem mit Schreibpapier durch- 
schossenen Exemplar von Andreas Aleiatus’ Emblemata in der von dem 
Lyoner Drucker Guillaume Rouill& 1564 herausgebrachten (227 Seiten 
enthaltenden) Oktavausgabe3, in das sich insgesamt 68 Persönlichkeiten — 
in Wittenberg 46 Gelehrte und Theologen (u. &. Caspar Peucer, Paul Eber, 
Caspar Cruciger d.J.) sowie in Padua 22 vorwiegend Adlige — ein- 
getragen hatten. Die wertvollsten Stücke bilden aber die beiden in den 
Band vorne eingeklebten Blätter mit je einem Luther- und Melanchthon- 
autograph, die eine unbekannte Hand mit den Überschriften: „Seriptum 
manu D. Martini Lutheri“ bzw. „..- reuerendi Viri P. Mela.“ versehen 
hat. Während der Text auf der Rückseite des auf Pergament geschriebenen 





1) Dieser Adlige, der als Siebzehnjähriger am 6. Oktober 1562 zusammen mit 
einem Bruder in Wittenberg immatrikuliert wurde (Album academiae Viteber- 
gensis Bd. 2, S. 38,28-30) und im Sommersemester 1565 dort das Rektorat 
bekleidete (ebd. S. 82,29—31 und 92,10f.), starb bereits am 29. Juli 1576 als 
kaiserlicher Regimentsrat in Niederösterreich; über ihn vgl. C. von Wurzbach, 
Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich Bd. 23 (1872), S. 64 Nr. 19. 

2) Vgl. den Auktionskatalog Nr. 92 (1972), 8. 5 Nr. 1 (ebd. 8. 4 ist die erste 
Seite des Luther- und 8. 6 die erste Seite des Melanchthonautographs reprodu- 
ziert). — Da das Limit von 35000 DM bei der Versteigerung vom 18. Oktober 
1972 nicht erreicht wurde, zog der bisherige Eigentümer den Band wieder 
zurück. 

3) Über diese Ausgabe vgl. H. Green, Andrea Alciati and his books of 
emblems. A biographical and bibliographical study (London 1872), S. 186 Nr. 70; 
über den von 1545 bis 1589 in Lyon tätigen Drucker vgl. J. Muller, Dietionnaire 
abregö des imprimeurs/6diteurs frangais du seizieme siecle (Baden-Baden 1970), 
S. 46 Nr. 394. 
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und vom Autor stark durchkorrigierten zweiseitigen, insgesamt 21 Zeilen 
umfassenden Bruchstückes eines bisher nicht identifizierbaren lateinischen 
Melanchthonmanuskriptes (18x11 cm) durch starkes Beschneiden der 
Ränder, um das Blatt auf diese Weise der Größe der Buchseiten anzu- 
gleichen, sehr verstümmelt wurde, ist auf dem anderen ebenfalls doppel- 
seitig beschriebenen und auch auf dieselbe Größe zurechtgeschnittenen 
Blatt der ganze Luthertext völlig unbeschädigt geblieben. 

Bei der insgesamt 47 Zeilen zählenden deutschen Originalnieder- 
schrift des Reformators handelt es sich um das einzige bisher bekannt 
gewordene Stück (=U. A. Bd. 53, $. 308,7-310,1) seines im Frühjahr 
15424 angefertigten Übersetzungsmanuskriptes der Confutatio Alcorani 
des Dominikanermönches Ricoldo de Monte Croce (Montecrucis)> 
(ca. 1243-1320), das dann Hans Lufft in Wittenberg noch im gleichen 
Jahr als Verlegung [= Widerlegung] des Alcoran Bruder Richardi heraus- 
brachte®. Ein Vergleich der von Luther fast ohne jede Korrektur nieder- 


4) Vgl. U. A. Bd. 53, 8. 266f. 

5) Über ihn vgl. LThK? Bd. 8, Sp. 13031. (Lit.). — H. Barges fehlerhafte 
Bibliographie der lateinischen Ausgaben von Ricoldos Confutatio Alcorani (U. A. 
Bd. 53, 8. 264f.) ist folgendermaßen zu berichtigen (Barges Zählung steht in 
Klammern) (vgl. dazu O. Göllner, Tureica. Die europäischen: Türkendrucke des 
XVI. Jahrhunderts Bd. 1 [Bukarest-Berlin 1961]): 1 (=4) Sevilla (Hispali) 
1500: Improbatio Alcorani (streiche S. 264 Anm. 4; das Impressum lautet richtig: 
ne. ANNO... m.d,. XX. die Mareij; vgl. British Museum General Catalogue 
Bd. 163, Sp. 122;-Göllners [Nr. 133], Barges und Panzers Datierung: „1520“ 
ist falsch). Vorh. London BL; Venedig, Bibl. Marciana 2 (=1) Rom 1506 
(Göllner, Nr. 29 hat diese Ausgabe mit unserer Nr. 6 verwechselt). Vorh. Cam- 
bridge UB; Paris BN. 3 (®S. 264 Anm. 3) Paris 1509 (Göllner, Nr. 35). 
Vorh. Cambridge UB; Paris BN. 4 (=2) Paris 1511 (Göllner, Nr. 48). Vorh. 
Cambridge UB; London BL; München SB; Paris BN. 5 (=3) Paris 1514: 
Turchicae spureitiae et perfidiae Suggillatio et confutatio (S. 264 Nr. 3 lies: 
„Panzer VIII“) (Göllner, Nr. 63). Vorh. London BL; München SB; Paris BN. 
6 (=5) [Straßburg, Matthias Hupfuff (?) um 1515] (Göllner, Nr. 29; R. Proctor, 
An Index of German Books 1501-1520 in the-British Museum [London 1954; 
Repr. der Ausgabe London 1903], S. 42 Nr. 10 339; Short title catalogue of books 
printed in the German-speaking countries... from 1455 to 1600 in the British 
Museum [London 1962], 8. 628). Die Angabe des Druckers und Druckjahres nach 
Mitteilung von Herrn Dr. J. Benzing f. Vorh. Dresden LB ( =Luthers Handexem- 
plar [Mser. A 130%; früher: Hist. Ture. 521]); London BL; München SB. 
7 (=6) [Basel 1543] Teil 2 (Göllner, Nr. 792. 793; U. A. Bd. 30H, S. 201-204 
[nebst Rev.-Nachtrag]; Bd. 53, 8. 568; H. Kind, Die Lutherdrucke Nr. 1054). 
8(=7) [Basel] 1550 Teil 2 (Göllner, Nr. 889; Kind a. &. O., Nr. 1055). 

6) U. A. Bd. 53, 8. 269. Ein Exemplar des Druckes Al und zwei des Druckes 
All sind auch in Göttingen SUB vorhanden (vgl. Kind a.a. O., Nr. 1092 und 
1093). — Das in U. A. Bd. 53, S. 267 Abs. 2 zitierte Gutachten des Basler Juristen 
Bonifacius Amerbach (vom 23. August 1542) ist jetzt vollständig abgedruckt bei 
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geschriebenen Verdeutschung mit seinem um 1515 in Straßburg gedruck- 
ten (in der Sächsischen Landesbibliothek zu Dresden [Mser. A 1302] auf- 
bewahrten) Handexemplar des lateinischen Textes?” (U. A. Bd. 53, 
S. 307,3 [De omnibus] —26 [asseritur, . . . videlicei ... . ei]) zeigt, daß sich 
der Reformator in diesem kurzen Abschnitt sehr genau an seine Vorlage 
angeschlossen hat. Während der Drucklegung nahm er gegenüber seinem 
Manuskript nur wenige geringfügige Korrekturen vor®. 


Scriptum manu D. Martini Lutheri ' 


[.Bl. 12] Von allen propheten sagt er also. Viel haben viel gelogen. Das nu 
nicht yemand des gleichen halte, so sol man das allein fur die warheit 
von mir gleuben, das durch den AlKoran beweiset wird 

Denn (als er) das er keine wunder gethan hatte vnd solchs beweisen 
wolt, furet er® Gott ein, der mit yhm redet vnd spricht. Der herr sprach 
zu mir. Darumb las ich dich keine wunderzeichen thun, das dirs nicht 
vmb der wunderzeichen willen gehe, wie es andern propheten gangen ist*. 
Also ists durch sein eigen zeugnis vberweiset, das er kein wunderzeichen 
gethan hat 

Vnd er Mahmed ym AlKoran (ymerdafr]) offt« spricht, wie die leute 
zu yhm gesagt haben, zeige doch ein wunder, wie Moses mit zeichen kam 
Vnd wie Christus vnd andere propheten gethan haben, darauff er Ant- 
wortet Moses vnd die propheten sind von Gotte gesand, Sonderlich 





a) Überschrift von späterer Hand b) er a. R. nachgetragen e) ist 
ü.d.Z. d) offt ü.d.Z. 


A. Hartmann, Die Amerbachkorrespondenz Bd. 5 (Basel 1958), S. 494-501 (die 
beiden zitierten Stellen stehen dort auf S. 495,24—26 und 500,228-232 [in U. A. 
Bd. 53, S. 267 Z. 24 lies: gesterckt werden im Christenen glauben)). 

7) Über dieses Exemplar vgl. oben Anm. 5 (unter Nr. 6) sowie U. A. Bd. 53, 
Ss. 266-269. 

8) Daß diese Textkorrekturen (vgl. unten Anm. I) von Luther selbst 
herrühren, machen die von seiner Schrift: Wider Hans Worst (1541) bekannt 
gewordenen Korrekturbogen mit seinen eigenhändigen Verbesserungen sehr 
wahrscheinlich (vgl. U. A. Bd. 51, S. 464); vgl. auch U. A. Bibel Bd. 94, 8. XXIVS, 
Anm. 28. 

1) Abgesehen von häu figerer Verwendung großer An fangsbuchstaben und einigen 
orthographischen Varianten (yemand] jemand; yhm (ym)] jm; yhn] jnen; ym] 
im; ynn] in; AlKoran] Alecoran; Mahmed] Mahmet) begegnen im Druck folgende 
wohl auf Luther zurückgehende Textkorrekturen: 2 yemand] + von mir 4 das] da 
S. 206 Z. 5 offenberlich] öffentlich 15 sie] die 17 sie] +das. Der Plural 
hulfen (!) (statt: halff im M anuskript [Z. 13]) dürfte nur ein Druckfehler sein. 
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Christus, der mit grossen zeichen kam Aber die welt gleubet yhn nicht, 
sondern hies sie zeuberer vnd schwartzkunstler. [ Bl. 1] Darumb hat mich 
Gott kein zeichen thun lassen, Denn sie hetten doch nicht gegleubt 
Sondern bin komen mit gewalt der woffen 

Das ist aber offenberlich falsch. Warum[b] solten sie yhm nicht ge- 
gleubt haben wo er wunder gethan hette. So sie yhm gegleubt haben on 
wunderzeichen, da er nur gebeut zu todten, rauben vnd frawen schenden, 
zan vmb zan, aug vmb auge ausstechen Denn die leute geneigt sind zu 
weltlichem wesen das sie auch schwerlich durch viel richter, hencker vnd 
straffe dauon gehalten werden 

Das er aber fur wunderwerg einfuret das schwerd oder woffen gewalt 
ist auch erlogen Denn er nicht allzeit obgelegen ist wie Mose, Josua, 
Elia, die Gottes Engel allzeit schutzt vnd gewinnen halff Mahmed aber 
hat zu weilen gewonnen, zu weilen verloren wie ander Tyranni. Denn 
sie®e zene worden ym ynn kriegen ausge(schlagen) stossen! vnd sein 
angesicht zuschlagen 

Darumb ist das nicht ein wunder, das sie fur ein wunder anzihen, 
nemlich, das ym 


e) sie] Schreibf. statt: seine ( =eius) f) stossen ü. d.Z. 
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Passionsbetrachtungen. (1516?) 


In der Bibliothek des Evangelischen Stifts in Tübingen befindet sich 
unter der Signatur f55 ein Foliant, in dem drei venetianische Drucke zu- 
sammengebunden sind, nämlich eine Kirchenväterausgabe u.a. mit 
Werken von Lactantius, Chrysostomus und Tertullian von 1509, Eusebius, 
de Evangelica praeparatione a Georgio Trapezuntino . . . traductus von 1500 
und M. T. Cicero, Tusculanae questiones cum commento Philippi Beroaldi 
von 15101. Der Band trägt auf dem ersten Titelblatt den Besitzervermerk: 
est Ioannis Geilingii. Johannes Geiling? (ca. 1495-1559) aus Ilsfeld bei 
Heilbronn war einer der ersten Anhänger der Reformation in Württem- 
berg. Er wirkte u.a. 1524 als Hofprediger Herzog Ulrichs in Mömpelgard, 
war 1525 Mitunterzeichner des Syngramma Suevicum, später Pfarrer in 
der Markgrafschaft Brandenburg-Ansbach und in Württemberg. Geiling 
wurde am 10. September 1515 in Wittenberg immatrikuliert3 und hat 
bis etwa 1520 dort studiert. 

Der Konvolut enthält zahlreiche handschriftlicheRandbemerkungen, 
außerdem sind die Vorsatzblätter am Anfang und am Schluß großenteils 
beschrieben, ebenso die zwischen den einzelnen Drucken eingebundenen 
unbedruckten Blätter. Die Einträge sind verschiedener Natur und 
stammen aus verschiedenen Zeiten und von verschiedenen Händen. 
U. a. seien erwähnt eine Bologneser Rektoratsrede von Philipp Beroaldus, 
Rezepte und eine Vorlesungsnachschrift zu Ciceros Tusculanen. Sowohl 
unter den Randbemerkungen als auch unter den Einträgen auf den un- 
bedruckten Blättern finden sich von Geilings Hand Bruchstücke aus 


1) Vgl. Oswald Bayer und Martin Breeht, Unbekannte Texte des frühen 
Luther aus dem Besitz des Wittenberger Studenten Johannes Geiling. In: ZKG 
Bd. 82 (1971), S. 229-259, bes. die Buchbeschreibung $. 230-232. 

2) Vgl. Gustav Bossert, Johannes Geyling, ein Lutherschüler und Brenz- 
freund. In: Aus dem Lande von Brenz und Bengel (Stuttgart 1946), S. 13-121. 

3) Album Academiae Vitebergensis Bd. 1 (Leipzig 1841), 8. 58. 
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Luthers Römerbrief- und: Hebräerbriefvorlesung. So stehen auf dem un- 
bedruckten Blatt 1® nach der Eusebausgabe Teile der Scholien zu 
Röm. 2,4% und 11,255. Eine Randbemerkung in Euseb, de praeparatione 
Bl. 472 zitiert aus dem Scholion zu Hebr. 2,76. Diese Fragmente mit ihren 
bis auf ein Wort? geringfügigen Varianten werden hier nicht wieder- 
gegeben. Es ist jedoch darauf hinzuweisen, daß dem Scholienstück zu 
Röm. 2,4 möglicherweise eine indirekte Bedeutung für die Datierung der 
Römerbriefvorlesung zukommt. Da Geiling im Sommersemester 1515 
noch nicht in Wittenberg war, stützt das Fragment die Annahme, daß 
Luther erst im Wintersemester 1515/1516 mit der Römerbriefvorlesung 
begonnen hat®, sofern man nicht, was unwahrscheinlicher ist, annehmen 
will, daß Geiling diesen Text nachträglich von einem anderen Hörer ab- 
geschrieben hat. 

Gleichfalls auf dem unbedruckten Blatt 1? nach der Eusebausgabe 
steht im Anschluß an das Scholion zu Röm. 11,25, aber nach dem graphi- 
schen Befund vielleicht schon vorher geschrieben, eine in sich geschlossene 
lateinische Auslegung von Luk. 23,28. Sie ist sachlich verwandt mit 
Luthers „Sermo II. de Passione‘“, den Martin Elze 1% mit guten Gründen 
auf 1515 datiert hat, und ebenso mit dem „Sermo I. de Passione Christi“ 
von 151811. Entsprechungen finden sich ferner in der dann 1518 gedruck- 
ten Auslegung und Deutung des heiligen Vaterunsers aus der Passionszeit 
151712. Die sachlichen Übereinstimmungen des vorliegenden Textes mit 
den von Luther stammenden Passionsmeditationen 23 sind so groß, daß 
auch für ihn Luther als Autor anzunehmen ist. Als Entstehungszeit 
kommt am ehesten das Jahr 1518, aus dem bisher keine Passions- 
betrachtungen Luthers bekannt waren, in Frage, weil später auf Bl. 28 
ein Bruchstück folgt, das irgendwie mit der Randglosse zu Gal. 1,9 zu- 
sammengehört und somit sehr wahrscheinlich aus dem Herbst 1516 
stammt 1%. Diese Passionsbetrachtung wird unten unter I wiedergegeben. 


4) U. A. Bd. 57 [Röm.], S. 142,10—16. 

5) Ebd., S. 214,12—215,3. 

6) U. A. Bd. 57 [Hebr.], S. 120,8—14. 

7) Vgl. ZKG Bd. 82, S. 231f. Nr. 7,10 und 11. 

8) Luthers Werke in Auswahl Bd. 5 (Berlin 21955), S. 222. 
9) U. A. Bd. 1, S. 340-345, bes. S. 342,39—343,10. 

10) Martin Elze, Das Verständnis der Passion Jesu im ausgehenden Mittel- 
alter und bei Luther. In: Geist und Geschichte der Reformation. Festgabe für 
H. Rückert (Berlin 1966 [AKG Bd. 38]), S. 127-151. 

11) U. A. Bd. 1, S. 336-340. 

12) U. A. Bd. 9, S. 128,30—129,10. 

13) Vgl. die Einzelnachweise in ZKG Bd. 82, S. 237-240. 

14) Vgl. unten 8. 214, 
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Sie wurde zuerst veröffentlicht ZKG Bd. 82 (1971), S. 236f. Der Text 
ist mit dem Manuskript neu verglichen worden. 

Auf Blatt 28 folgen drei Textabschnitte, die als Fragmente von einer 
oder mehreren Passionsbetrachtungen aufzufassen sind und sich auf 
Luk. 23,34, Mark. 15,17 par. und Luk. 22,41—44 beziehen. Inhaltlich 
fügen auch sie sich ohne weiteres in den Rahmen von Luthers Passions- 
meditiationen ein15. Möglicherweise haben die Fragmente zusammen 
mit I zu einer größeren Passionsbetrachtung gehört. Für die Datierung 
gilt jedenfalls dasselbe wie für I. Sie werden unten unter II wiedergegeben. 
Zuerst wurden sie ZKG Bd. 82 (1971), S. 240f. veröffentlicht. Der Text 
ist mit dem Manuskript neu verglichen worden. 


I. 
Filiae Jerusalem, nolite flere super me, sed super filios vestros!. 
Duae memoriae 1 quae fit contemplando Cristi passionem 
Cristi passionis 2 quae fit dum contemplamur passionem 
atque animae nostrae passionem ac defor- 
mitatem 


Haec verba dixit dominus dum exiebat portans crucem ad mulieres 
quae ipsum amaro fletu sequebantur. Et potissime hanc ob causam quod 
non solum eius passionem deflere debemus, sed aliquid profundius atque 
secrecius in his verbis indicare volens, quasi dicat: non debetis ideo flere, 
filiae Jherusalem, quod non est mihi aspectus humanus neque quod 
crucem porto et deformis existo. Sed eciam ideo lacrimas perfundite quod 
anima vestra meae deformitati similis est. Sicut enim non est mihi 
aspectus humanus? et sum flagellis laceratus salivaque obductus sumque 
spectantibus terror, sic pariformiter anima vestra peccatis inquinata 
venenataque coram deo aspectum deformem atque terribilem habebit 
et denique nihil de bono iustoque, quo se defendere posset, habebit. 
Quasi dicat Christus: Ideo Iudeis® omnem hominis formam aspectumque 
meum disrumpere permissum est terribilemque formam decori meo 
impartire, ut et vos mentis aciem aperiatis et animas vestras meae defor- 
mitati similes fore cognoscatis. Propter cuius deformitatis vestrae abla- 
tionem humiliter calicem suscepi, ut et quilibet vestrum cognoscat me 
crucem passionemque hanc miserrimam inhumanissimamque propter vos 


a) Nach Iudeis steht ein p: Verschreibung oder =,‚per‘, das dann aber seinerseits 
Verschreibung sein könnte (Ansatz zu permissum?). 


15) Vgl. ZKG Bd. 82, S. 241f. 
1) Luk. 23,28. 
2) Vgl. Jes. 52,14. 
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subiisse et non propter me, quoniam peccatum non feeit (ut in Euangelio: 
quis vestrum arguit me de peccato ec.?), ut mea passio meaque deformitas 
omni invocanti coram patre meo, apud quem nemo iustus reputabitur*, 25 
vestram ablueret deformitatem. Ergo dixit: Filiae Jherusalem, non solum 
super me, sed super vos lacrimas perfundite! Nam animae vestrae adeo 
deformes indecoresque factae sunt, ut necessario fuit illam deformitatem 
vestram cum mea, quam passus sum iniuste, deformitate deponere. 


IH. 


Christus in eruce hoc verbum pro omnibus ad celestem patrem® oravit 
cum dixit: pater, ignosce eis, quum neseiunt quid faciunt!. Nam omnes 
peccatores in perpetrandis peccatis quid faciunt haud sciunt. Nam si 
seirent? quanta deformitas animae hune flueret manaretque, utique ab- 
stinerent®. 5 

Quod deus stipulatus est spinis?: ista passio spinaris nostrae con- 
scientiae aculeum ademit, licet in dies invadat nostram conscientiam 
stimulus concupiscentiae quae tamen, donec hanc transitoriam vitam 
agimus, a nobis tollitur minime. Quia carne amicti septique sumus quam 
nos a stimulo concupiscentiae declinare non permittit. Neque sanctos per- 10 
misit unguam, ut Jheronymus? et Franeiscus‘ de ipsis testantur et 
Paulus qui dieit5: ‚Infelix o ego miser! Quis liberabit me de morte carnis 
huius?‘ 

Deus reformidatus est mortem in monte secundum humanitatem, 
qui mortis timore nostram impacienciam in agone tollit®. Nam magnum@ 15 
periculum est hominem non lubenti animo mortem subire. 


a) Nach patrem folgt nochmals pro omnibus (Ditiographie). b) scierent 
Hs. ce) Vor abstinerent intromitterent gestrichen. d) mangnum Hs. 
3) Joh. 8,46. 


4) Ps. 142,2 (nicht Vg.). 


1) Zuk. 23,34. 

2) Mark. 15,17 parr. 

3) Epist. 22,5 (CSEL Bd. 54, S. 149f.); zit. auch bei Jordanus de Saxonia, 
Liber Vitasfratrum (II, cap. XXVIII, Z. 92-103), edd. R. Arbesmann et W. 
Humpfner (New York 1943 [Cassiacum Vol. I]), $S. 270. Vgl. ferner Epist. 125,7 
und 133,8.9 (OSEL Bd. 56, S. 125f. und 253-256). 

4) AASSS Oct. II, S. 696a und 754-755 (nach Thomas von Celano). 

5) Röm. 7,24. 

6) Luk. 22,41—44. 


Predigt über Psalm 113,9. (1516?) 


In dem Konvolut aus dem Besitz Johannes Geilings! steht auf 
Blatt 20-5 der nach Euseb, de praeparatione ... eingehefteten un- 
bedruckten Blätter anschließend an das Fragment aus der Galaterbrief- 
vorlesung auf der vorhergehenden Seite? eine deutsche Auslegung von 
Ps. 113,9 (Vg.). Nach dem Wir-Stil der Redeform und den gelegentlichen 
Anreden zu schließen, muß es sich um eine Predigt handeln. Möglicher- 
weise ist es eine Primizpredigt, denn der Eingangsteil beschäftigt sich 
mit den Priestern?. Für diesen Text und seine Einordnung gibt es vor 
allem drei interessante Bezugsstellen: 1. Die Scholien zu Röm. 4,7%, mit 
denen unser Text das Eingeständnis der Sünde als Voraussetzung für die 
Rechtfertigung, den Zusammenhang von Sündenbekenntnis und Bitt- 
gebet und eine Reihe von einschlägigen Zitaten gemeinsam hat. Verwandt 
ist auch das für Luther so typische Motiv des Suchens der Ehre Gottes. 
3. Luthers Brief an Spalatin vom 15. Februar 1518 enthält überein- 
stimmende Vorstellungen mit unserem Text, die durch dieselben bibli- 
schen und patristischen Autoritäten untermauert werden’. 3. Die Frag- 
mente der Passionsbetrachtungen enthalten inhaltliche Übereinstim- 
mungen und denselben Verweis auf zwei Beispiele wie unser Text*. 
Insgesamt bietet die Predigt in geschlossener Weise eindrucksvoll zentrale 
Gedanken der Römerbriefvorlesung. 

Von ihrer Konzeption und deren Durchführung legt sich als wahr- 
scheinlichste Lösung nahe, Luther als ihren Verfasser anzunehmen. Die 


1) Vgl.oben 8. 209. Dort finden sich auch die Angaben zur Buchbeschrei- 
bung. 

2) Vgl. oben 8. 210. 

3) Vgl. U. A. Bd. 4, S. 655-659. 

4) Vor allem U. A. Bd. 56, 8. 287,15-291,14 und 8. 278,1-7. 

5) U. A. Briefe Bd. 1, 8. 145,20-146,52 (Nr. 59). 

6) Siehe oben $. 211f. 
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Predigt dürfte in relativer Nähe zur Römerbriefvorlesung und den 
Fragmenten der Passionsbetrachtungen, jedoch wegen der Stellung in 
Geilings Aufzeichnungen nach Beginn der Galaterbriefvorlesung, mithin 
also im Spätherbst 1516, entstanden sein. Wie die Verschreibungen und 
der Gebrauch der roten Tinte zeigen, hat Geiling wohl von einer Vorlage 
abgeschrieben. Nicht ganz auszuschließen ist aufgrund der Verschreibun- 
gen, daß Geiling aus einer Vorlage übersetzt hat, jedoch ist dann nicht 
recht einsichtig, warum einzelne Bibelzitate lateinisch belassen wurden. 
Aus der Entstehungszeit sind sonst keine ausgeführten deutschen 
Predigten Luthers erhalten; nicht zuletzt darin liegt die Bedeutung 
unseres Textes. Luther hat später deutsche Fassungen seiner Predigten 
dann hergestellt, wenn er sie zum Druck geben wollte. Von ihrer theo- 
logischen Bedeutung her könnte dies auch für die vorliegende Predigt 
beabsichtigt gewesen sein. Nicht ganz undenkbar, aber weniger wahr- 
scheinlich ist die Erstellung der deutschen Fassung durch einen Bearbeiter. 
Von einer Bearbeitung finden sich nämlich keinerlei Spuren. Darum 
spricht viel dafür, daß sich hier die erste deutsche Predigt Luthers er- 
halten hat, die von Geiling in seinem fränkisch-oberdeutschen Dialekt 
abgeschrieben worden ist”. 

Die Predigt wurde zuerst ZKG Bd. 82 (1971),S. 243—248 veröffent- 
licht. Der Text ist erneut mit dem Manuskript verglichen worden. 


‚Non nobis domine, sed nomini tuo da gloriam‘!. 

In denen vorten des heiligen propheten David, dy er im psalter 
scribet, sollen mir? lernen, das mir in allen dingen suchen sollen dy er 
gottis. Und in sunderheit dy prister dy sollen sich hutten in allen iren 
verken, das sy nith ir er, sunder gottis er suchen; es sy in predigen, beten&, 
fasten und andern gutten verken. OP vy ein schvere arbeith ist das denen, 
dy sich lassen duncken, sy leben in der heilickeit, das sy goth loben und 
allein sein er suchen. 

Dan gottis er suchen allein, ist nichts anderß, den sich selber schen- 


a) Nach beten gestrichen meß halten. Unleserlich überschrieben. b) Nach 
O drei Wörter gestrichen; nur das mittlere ist lesbar: gottis. 


7) Zur Einordnung ist insgesamt zu vergleichen: Oswald Bayer und Martin 
Brecht, Unbekannte Texte des frühen Luther aus dem Besitz des Wittenberger 
Studenten Johannes Geiling. In: ZKG Bd. 82 (1971), S. 229-259, bes. S. 248 bis 
254. 

1) Ps. 113,9 (=115,1). 

2) =wir (fränkisch-oberdeutsch); so oft auch im folgenden. 
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den und gantz vorachten und nicht uff sich selber halten. Das kunnen 
aber dy nith thun, dy sich und ire gutte verck fur guth halten, dan sy 
vollen alle tzeit venen, sy sindt gerecht, und so mer sy sich guth und 
frum lassen duncken etc., so villdester mener sindt sy ungerecht vor goth. 

Das man aber mog versten, vy man goth in allen vercken dy er geben 
soll, vill das selbig ein venig ercleren, und von aller erst von den pristern. 
Dy prister sollen mercken, ßo man in er entpitten ist®, das sy dy selbig 
er nith Cauß vyeniger und in unitziger gestalt@ goth zuschriben und alle 
zeith alßo sprechen: O eviger goth, ich bin nith virdigk, das ich dein 
heyliges vorth under dein heyliges cristglaubiges volck seyen® sol. Dan 
ein prister sol alle zeith auß grun[d] seines hertzen erschrecken, van er 
sein heiliges vort außsprechen sol, dan es ist ein unaussprechlich gros 
heiliges ding, gottis vort außzusprechen. 

Man findeth itzund aber vill prister, dy allein predigen, das sy vollen 
gesehen, hochgeacht und gelopt darvon verden. Darauß volget auch, das 
sy® kein gnod herlangen by got dem heiligen geist und das volek auch! 
kein lusth hat, in zu horen. Das mach, das sy nichtes dan belvern kunnen, 
gleich vy ein boßer bauer tudt, und bredigen nichtes, dan allein, vy man 
durch guth thun in himel muß kumen, und vissen nith, vas guth thun ist, 
und geschveigen®e gantzs gottis marter und seines bittern sterbens, 
velches doch der recht veg zum der selikeit ist". Van im also vere, das mir 
durch gutte verck in himel mochten kummen, iso ver es eviglich zu er- 
barmen, das Cristus so gros marteri glitten het. Van sy aber von gotis 
[sohn] sagenten und von seinen heiligen exempeln, dy er uns geben hat 
in allen seinem leben, vy man seinem himlischen vatter und nith uns dy 
er zuschriben solten, so vurd goth dy gnod geben, das das volck in der lib 
entzundeth vurdt, und vurdtk in gern zuhorn und vurd das volck und dy 
prister gar ein grossen nutzs darvon nemen. 

Man sol kurtzlich mercken, das ein itzlicher mensch goth dy er gipdt 
und nith im, ßo er sich und! alle seine verck herkeneth5. Dan mir sindt 


c) ist] Man erwartet wird. d-d) Sinn unklar. e) Nach sy gestrichen 
nichtes. f) Nach auch gestrichen sein. g) Nach geschveigen gestrichen allein. 
h) Nach ist gestrichen Van das ver. i-i) Rot unterstrichen. k) Vor vurdt 
gestrichen in gern. 1) Nach und gestrichen seine gutte ver[k]. 


3) = mehr (fränk.-obd.). 

4) =säen. 

5) Entsprechende Wortformen (Spirans vor der Vorsilbe -er) finden sich auch 
in dem bislang frühesten Dokument von Geiling, seinem zusammen mit Wilhelm 
Farel verfaßten Brief an Herzog Ulrich von Württemberg vom 18. Oktober 1524 
(Gustav Bossert, Johann Geyling, ein Lutherschüler und Brenzfreund. In: Aus dem 
Lande von Brenz und Bengel [Stuttgart 1946], 8. of): 


15 Luthers Werke 59 
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nichtes anders dan sunder- Bo lang, bis uns dy sell zum hals auß geeth und 
ist gantzs nichtes guttis in uns. Ja, das noch vill mener ist, ist kein 
mensch under dem dach des himels, der one sunde sey; mir seind alle- 
sampt gantz boß und schlamigk und unßer natur ist gantz vergifft bis 
uff das aller ergest und ist nichtes gutz in uns und kunnen und mogen 
nichtes guttis thun. 

So nun das var ist, das mir sunder sindt und aller boßheith voll, 
ßo muß das heraußer volgen, das goth gerech[t] ist, dan mussen mir im 
aller unßere verck heimsetzen, leib und sel, und mussen sprechen: All- 
mechtiger eviger goth, dir sy lob, er und briß, schaff es mith mir nach 
deinem gottlichen villen. Und mussen uns und unsere gutte verck vor- 
nichten und nith gedencken, das uns goth durch dy selbigen in himell 
nem, sunder mir mussen uns in allen unßern vercken gering achten, 
mgleich vy der Evangelist spricht: ‚So ir alles hapt gethan, das euch mug- 
lich ist zu thun, ßo must ir sprechen“, das ir unutze diner seith‘, und nith 
mit einem hoffertigen hertzen, sunder mith der demuth gen himel faren, 
uff das euch nith geschech vy lucipern, do er volt venen, er seß am aller- 
hochsten, do vill er. So vurt uns auch geschehen, ßo mir uff unßere gutte 
verck verden bauen, ßo mir vollen verden venen, mir ffaren in himel dar- 
durch, ßo verden sy uns in dy helle leitten. aDan van mir uff sy hoffen, 
Bo machen sy ein geistliche hoffart und hoffen, got verd uns den himel 
dadurch geben. Und dyselbig hoffart mißfelt got ßo serr, das er uns dem 
deuffel gibet° mit lib und sel, und spricht: Ich volt, ven ich het dich her- 
loßt am creutzP, und solltest allein mich hoffen etc. WDieunt autem multi: 
‚Faciamus igitur mala, ut inde veniant bona‘. ‚Absit‘ dieit Paulusn«”, 
"Vy mir aber uns halten” mussen, das unsere gutten verck beis goth an- 
genem sindt, vilich kurtzlich sagen. 

!Ich hab gesaget, sol got gelobet verden und im dy er allain geben 
verden, so mussen mir uns gantz vornichten und vorachten, auch nichtes 
uff unß und unsere gutte verck bauen, allein sy got heimsetzen, das er 
mith mach, vas er volt. 

Und so mir dan also thuen, ßo demutigen mir uns und geben goth er 
unßer verck und sprechen: Got, thu hast mir leib und seel geben, und ich 
red nichtes und thu nichtes, es get allain auß deiner gottlichen gnod. 


m-—m) Rot unterstrichen. n—n) Am Rand nachgetragen. 0) gibet korr. 
aus gipet. pP) Möglicherweise ist hier ein Satzteil ausgefallen. q-qg) Rot. 
r—r) Rot unterstrichen. s) Rote Korrektur über gestrichenem nur. t-t) Ein- 
gerückt, in größerer, roter Schrift; Summarium ? u) Vor und gestrichen es. 


6) Luk. 17,10. 
7) Röm. 3,8.6. 
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Darum glaub ich, das thuY alle gutte verck mir durch dein gnod gebest. 
Darum, almechtiger eviger goth, nim dy verck vider zu dir und mach 
darauß, vas du vilt, dan es sindt deine gob und komen von deiner all- 
mechtigen gnoden. . 

Das aber mir sunder sindt und gottis gebot nith halden, das zeigen 
uns an dy heiligen gottis, dan si” haben alle tag uber ire gutte verck ge- 
claget und alle zeit in ubel darbey geforcht und sich als sunder her- 
kenneth. Das varn sy auch. 

Zum ersten“ spricht 8. Paulus®: ‚Infelix o ego homo, quis liberabit 
me de morte corporis huius‘ "um des villen, das er alle zeit im fult dy boße 
volust und zuntiglichkeit zu der sundt”. 

Item spricht zu dem” deuffel Cristus®: ‚Ich hab ein gerechten man, 
ein frumen, ein gedultigen‘. Item Job spricht och von im selber, ich meine 
am 13. c.10: Ich hab nimantz betrogen, ich hab mein handt dem armen 
gereicht, noch 11 focht er im 2. 

Item S. Augustinus schribet von seiner mutter®, vy 8y gantz ein 
frum veib sy gevest 13. Gleichvol spricht er in dem selbigen buch und bith 
alle, dy das buch lessen, das sy seiner mutter och gedencken vollen !%, 
ob sy noch in gener velt etwas vider goth het. PUnd knupffet der heiligk 
doctor den spruch hinden dran® und spricht: O ve, ve, umer ve allen 


v) Nach thu gestrichen alles. w) Nach si gestrichen clagent alle tag uber 
ire. x) ersten] Rot über der Zeile. y-y) Rot. z) Nach dem gestrichen 
Ioppen, schräg darüber eingefügt Cristus. Es fehlt das Subjekt des Redens: Gott. Der 
Abschreiber begriff Cristus wohl als dieses Subjekt, dürfte dabei aber jalsch gelesen 
haben. Statt Cristus wird in der Vorlage die Stellenangabe ‚c. 1‘ gestanden haben. 
Es wäre also folgendermaßen zu rekonstruieren: Item spricht Gott (Ioppen ce. 1.) 
zu dem deuffel. a) Über mutter B. Monica. b-b) Rot. 


8) Röm. 7,24. 

9) Hiob 1,8. 

10) Es muß 31 heißen. Vgl. die Parallelstelle U. A. Bd. 56, 8. 288,13]. 

11) =dennoch. 

12) Luther bezieht sich damit auf Hiob 9,28. Das ergibt sich exakt aus der 
Parallelstelle in den Scholien zu Röm. 4,7: Semper se Iudicant in timore [sc. 
sancti], quia sciunt sese ex seipsis non POSS® Tustos esse coram Deo. Et ita Iudi- 
cium Dei timent in operibus omnibus sieut Iob ait: ‚Verebar omnia opera mea 
Sciens, quia non pareis delinquenti.“ (U. A. Bd. 56, S. 290,25—28). Vgl. Luthers 
Brief an Spalatin (U. A. Briefe Bd. 1, S. 145,45 [Nr. 59]): B. Iob verebatur omnia 
opera sua. 

13) Oonfessiones lib. VIIII cap. 12,33 (OSEL Bd. 33, 8. 222,24-223,1). 
Vgl. cap. 11,28 und 12,29 (ebd., S. 220,1.14f.). 

14) Ebd., cap. 13,27 (ebd., 8. 225}.). Vgl. cap. 11,27 und 13,34-36 (ebd., 
Ss. 223-225). 
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denen, dy mith iren vercken blos fur das gericht komen ®, van sy verden 
nach® inen geurteilet werden. 

Hort mein liben frundt Cristi, wy gantz ein herbermkglicher spruch 
ist das von einem heiligen docter. Meint ir och, vy ir besten vellent, Bo ir 
alßo uff euer gutte verck hin sterbent und sprechent: Got vert mir den 
himel dardurch geben. Ja, liber gesell, er wil dir dy hell darfur geben, 
darum das du nith allein dein hoffnung in in setzezesch und sprichst: 
Eviger got, ich bin follen sunden, in mir ist gantz nichtes guttes, ich stee 
hy vor deinen gottlichen augen gantz blos, ich hab dir mein dag ny kein er, 
trew, lib bewissen. . 

So spricht aber cristus: Du hast var, fol sund bist du und allen deine 
geverck in sunden folpracht@ und hast dy hell wol vordineth. Aber® 
darum, das du dich herkennest alßo ein ubelteter und richtest dich selber 
und herkennest, das ich allein frum bin, ßo solt du evigk von mir nicht 
gericht verden, sunder bey mir in meynes vatter vonungk bleyben. 

Es muß sich der mensch alle zeit dannoch forchten, daser dy vort, Bo 
er sich alBo demutiget, nith auß einem gantzen hertzen reden sey. Dan es 
spricht der Prophet 1%: ‚O ver kan dy falscheit des hertzens imer erkennen‘ 

"Das ich aber sprich: Mir kundt® dy zehen gbot nit erfullen; und kein 
mensch hat sy oder kein heylig noch ny erfullett. 

_ Das man spricht, dy horffertigen heiligen erfullen dy gbot cristi nith, 
das kunnen sy gantz nith leiden. 

Cristus kam vom himel und must dy gebot seines vatters herfullen, 
darum das mir so gantz boßhaftig varen und kunten sy nith erfullen. 
Szo kumen sy und sprechen: Mir herfullen sy, mir stellen nith, ehe- 
brechen nith, morden nith, und meinen alßo, ßo sy dy außwenigen verck 
erfullen, es sey genug. O liber got, sy fellen veit! 

Merck, vas spricht Christus Mathei 5h 17: ‚Si videris mulierem et con- 
cupiveris eam, iam mechatus es in corde‘. Mein liben freundt eristi, hy 
zeiget got an, das von notten ist, vill mani dy zehen gbot halten, das nith 
genug ist, Bo mit außventzigen vercken, sunder ochk man muß kein bos 
gedancken nith haben. 

Szo sprechen sy: Hor ich vol, das ich dy gbot nit halten kan und 


c) nith Hs. d) Nach folpracht gestrichen aber darum das du. e) Nach 
Aber gestrichen Bo. f-f) Eingerückt, rot; Summarium? g) sundt Hs. 
h) Mathei 5] Rot. i) von As. k) Nach och gestrichen mit. 


15) Der Weheruf Augustins ist sehr frei wiedergegeben; er lautet in Confessiones 
lb. VIIII cap. 13,34 (CSEL Bd. 33, 8. 223,237.): et uae etiam laudabili uitae 
hominum si remota misericordia diseutiam eam. — Das Zitat begegnet auch U. A. 
Bd. 2, 8. 46,11—-13 (1518). 

16) Ps. 18,13. 17) Matth. 5,28. 
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verd vordammeth? So spricht eristus: Ja, es ist var. O Margen'#, gottis 
mutter, das sindt herschreckeliche vort und trostliche vort. Herschrecke- 
lich vort, das uns das gebot zu schver ist und mir mogen es nith halten 
und fordammeth uns. Dy vorth verden viderum frolich, ßo mir dy blinden 
phariseyeraugen uffthun und fragen eristum: Eviger! goth, ist das var, 
das du dy boßen gedancken ßo hart anzeuchest und vilt mich dardurch 
vordammen und sprichest, van ich gedencke zu 

stelen 

morden im hertzen und thu es gleich nith 

ehebrechen 
mithm den vercken, Bo sey ich ein ehebrecher? Spricht Cristus: Ja, liber 
mensch, du bist so hart vorgift durch den fal, den Adamn und Eva haben 
gethon, das du on sunden und boß gedancken nith kanst sein. Dy selbige® 
gedancken machen? dich gleich vol zu eim glid des deuffels, als ob du sy 
mith den vercken tetest. Darum, liber mensch, mein himelischer vatter 
kunth keinen frummen menschen uff erden finden, der dy bossen ge- 
dancken nith het ghapdt. Darum musth ich mensch verden und im 
underdenigk hy uff erden und im dy er gottis geben und bin geborn nith 
noch der fleischlichen vollust vy du und bin on sundt. 

Darum liber mensch, ven du kumest zu mir und herkennest dich als 
ein brichlichen menschen, so vil ich dir von meiner gnod ein teil geben, 
und vo du vol sundt bist, vill ich mein volkummenheit und gerechtikeith 
vor dein sund setzen und14 vil alßo gern? ungerecht verden deinethhalben. 

sVan dy heiligen im himel nit herkennet hetten ir gebrechlichkeit, 
sy vern numer seligk vorden. Do sis aber erkenten, do schrien sy dag und 
nacht zu goth, er solt sy auß dem suntlichen leben nemen®. Do nam got 
den mantell seiner gnoden und dagkt ir unvolkumenheit mith zut und 
macht sy seligk "°. 

Es ist uns gut ding um das gesetz, van eß lerneth uns unßer un- 
gluck und sundt erkennen’ und lerneth uns gnod suchen bey got. Darum 
sindt gottis gbot gut. Darum sprach 8. P[aulus]?°: ‚Lex dat[a] est ideo, 
ut abundaret delictum‘. 


l) Rot. m) Nach mith gestrichen dem hertzen. n) Vor Adam gestrichen 
das. o) Nach selbige gestrichen sund unl[d]. p) Nach machen gestrichen 
dis. q) Nach und gestrichen muß. r) Nach gern ein unleserliches Wort 


gestrichen. s-s) Am Rand: Histo[riae]) de S. Hyl[eronymo] et 8. Franfeisco]. 
Vgl. S. 212 Anm. 3 und 4. t) zeit Hs. u) Wohl zu korrigieren in ein. v) 
erkenneth Hs. 

18) Marge = Maria. Dieselbe Invokation auch U. A. TR Bd. 5, 8. 157,20 
(Nr. 5443) und 8. 265,32 (Nr. 5589). Vgl. auch U. A. Bd. 171, $S. 17,15. 

19) Vgl. U. A. Bd. 56, 8. 278,1-7 und 8. 289,31. 

20) Röm. 5,20. 


Abendmahlsvermahnung 


über 1. Kor. 11,28. (1517?) 


In dem Konvolut aus dem Besitz Johannes Geilings! ist der erste 
der drei Drucke eine Ausgabe verschiedener Kirchenvätertexte. Auf dem 
Titelblatt steht: 


Habes in hoc volumine, lector optime, divina Lactantii Firmiani opera 
nuper per Janum Parrhasium accuratissime castigata, graeco integro 
adiuncto, quod in alüis cum mancum tum corruptum invenitur. Eiusdem 
Epitome. Carmen de Phoenice. Carmen de resurrectione Domini. Habes et 
Johannis Chrysostomi de eucharistia quandam expositionem et in eandam 
materiam Laurentii Vallae sermonem. Habes Philippi adhortationem ad 
Theodosium. Et Adversus gentes Tertulliani Apologeticon: habesque 
tabulam noviter impressam. Venedig (Iohannes Tacuinus) 1509. 


Unten auf Bl. 154P beginnt: Joannis Chrysosthomi viri Eloquentissimi 
ac Sanctissimi in Divi Pauli ad Corinthios particulam quae legitur in 
coena domini praeclara enarratio: interpraete Hieronymo Donato patritio 
Veneto Viro Olarissimo. Dieser Homilie ist unter der Überschrift Ex priore 
epistola divi Pauli ad corinthios. Cap. XI. 1.Kor. 11,17-27 nach der 
Vulgata vorangestellt. Auf diesen Bibeltext bezieht sich eine von Geiling 
auf die zweite Hälfte des seitlichen Rands und den unteren Rand ge- 
schriebene lateinische Abhandlung über 1. Kor. 11,28. Sie ist von Luther 
verfaßt und in teilweise etwas anderer Form auch als Schluß der Instructio 
pro confessione peccatorum 15182 überliefert. Die Instructio war wohl die 
knappe Zusammenfassung von Luthers Dekalogpredigten von 1516/17 
und dürfte ihrerseits noch in der Fastenzeit 1517 entstanden sein. 
Als die Instructio 1518 gedruckt wurde, wurde ihr eine auf Matth. 11,28 


1) Vgl. oben S. 209. 

2) U. A. Bd. 1, S. 264,18-265,11. 

3) Vgl. U.A. Bd. 1, S. 394-521; U. A. Briefe Bd. 1, 8. 103,4f. und S. 103, 
15—104,2 Nr. 45, 
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ausgerichtete Abendmahlsvermahnung angefügt‘, die eng verwandt ist 
mit dem Scholion zu Hebr. 5,15 und somit auf jeden Fall später als die 
Instructio zu datieren ist. In der Instructio folgt daraufhin als zweites 
Stück die vorliegende Abendmahlsvermahnung in einer, wie die Varianten 
zeigen, geschliffeneren und an einer Stelle theologisch bedeutend ver- 
änderten Form, in der sich der Übergang von der Demutstheologie zur 
Glaubensgewißheit fast klassisch abzeichnet®. Die vorliegende Abend- 
mahlsvermahnung kann schon ursprünglich 1517 den Schluß der In- 
structio gebildet haben. Möglicherweise lag sie aber damals zunächst als 
selbständiger Text vor. 

Die Abendmahlsvermahnung wurde zuerst ZKG Bd. 82 (1971), 
8, 233#. veröffentlicht. Der Text ist mit dem Manuskript neu verglichen 
worden. Die Varianten der Instructio sind im Handschriftenapparat an- 
gemerkt. 


‚Probet autem seipsum homo, et sic de pane illo edat‘&1. 

Ista probacio ab aliis refertur ad discussionem peccatorum preteri- 
torum, ut studio possibili Precordetur peccata sua et peniteat». Sed hec 
est inieialis et adhuc rudis probacio, quae non nisi timorem et angustiam 
consciencie facit, plusque® retrahit quam attrahit ad sacramentum®. 
Ideo in ipsa nullo modo studendum& est, sed procedendum ad probacio- 
nem, que ad presentis status condicionem® reffertur, ut homo probet et 
examinetf quo affeetu sit formatus, an cupiat graciam, iusticiam, salutem, 
an ®pocius adhue® siciat vel luerum vel honorem vel voluptatem. 

Hoc est quod alii dieunt satis obscure, an huck sit in proposito pec- 
candi actuali. Nam summa et optima disposicio ad sacramentum est illa, 
si homo sese probans !ac ponderans! invenit se sitire Kiusticiam, humili- 
tatem, charitatemk&, displicet! sibi ac miserum se et egenum in spiritu 
cognoscit, plenum multis acm perversis cupititatibus. Talis est recte dispo- 





a) Rot in Auszeichnungsschrift. b) peccata sua recordatur atque poeni- 
teat. c) retrahit a Sacramento quam attrahat. Ideo. d) studendendum 
Hs. e) Statt condieionem ist zuerst conclusionem geschrieben, dann elusionem 
gestrichen worden. f) examiner Hs. g) adhuc potius. h) adhuec. i) 
fehlt U. A. Bd. 1, Ss. 264,29. k) U. A. Bd. 1, S. 264,30: gratiam ac credere 
ilam consequi ibi posse. 1) displicetque. m) atque. 


4) U. A. Bd. 1, 8. 264,9-18. 

5) U. A. Bd. 57 [Hebr.], 8. 170,14—171,8. 

6) Vgl. Oswald Bayer und Martin Brecht, Unbekannte Texte des frühen 
Luther aus dem Besitz des Wittenberger Studenten Johannes Geiling. In: ZKG 
Bd. 82 (1971), S. 229-259, bes. S. 234—236. 


1) 1. Kor. 11,28. 
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situs, quia, secundum Beatum Augustinum?, iste cibus sacramenti 
nichil ita odit sicut fastidientem et saturum, nichil ita requirit sicut 
esurientem et sicientem. Qui ita facit, recte se probat. Talis eciam apostolo 
satisfacit, qui ista scribit contra saturos et superbos, qui invicem alter 
alterum" despicientes mutuo disenciebant, qualium morbus est non nisi 
alios probare, iudicare, examinare, seipsos vere° tanquam iudicio, proba- 
cione, examinacioneP sui non egeant, negligere ac sic graciam fastidire. 
Unde dicit ‚se ipsum probet‘, quasi dicat: Cesset probare alios, et inveniet 
sese satis iniustum@ et egenum gracia. Quo invento iam digne manducat, 
qui alias indigne manducat, dum superbit et alios despieit. Sic et Galla. 
6[,£]: ‚Opus suum probet unusquisque, et tunc in semetipso tantum habe- 
bit gloriam et non in altero‘. Et hie infra®: ‚Si nos ipsos iudicaremus, non 
utigque a domino iudicaremur‘. Tota ergo virtus verbi est in pronominer 
„se ipsum“, quasi dicat: Vos indigne communicatis, quia invicem dissen- 
titis ac despieitis, et hoc, quia invicem probatis. Sed omittite probare et 
iudicare invicem, $sed se ipsum quilibet probet, et sic edat de illo pane®. 


n) alterum nach U. A. Ba. 1, 8. 264,36; alteris (oder alterius?) Hs. 0) vero. 
p) examine. q) miserum. r) isto pronomine. s) Verum seipsum quili- 
bet probet, ac sic de illo pane edat. 


2) Das Zitat findet sich mehrfach bei Luther: U. A. Bd. 2, $S. 746,30-32 und 
Bd. 7, 8. 692,12—14. Dennoch konnte es in seinem Wortlaut nicht eindeutig iden- 
tifiziert werden; Olemen (Luthers Werke in Auswahl) Bd.1, $S. 201 Anm. 2 und 
Martin Luther Studienausgabe Bd. 1, 8.277 Anm. 41 verweisen auf Enarrationes 
in Psalmos 21,2,27 (CChL 38, S. 129f.). 

3) 1. Kor. 11,31. 
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Zwei Predigten über Luk. 1 und 17 


Die unten $. 227 ff. wiedergegebenen 1981 in der Württembergischen 
Landesbibliothek Stuttgart entdeckten handschriftlichen Predigtnach- 
schriften wurden in den zwanziger Jahren des 16. Jahrhunderts mit drei 
biblischen Kommentaren Philipp Melanchthons zusammengebunden, 
und zwar zwischen dem Text und Index seines Römer- und Korinther- 
briefkommentarsi. Das Papier, ursprünglich in der Größe von etwa 
20x60 cm, wurde auf Oktavformat gefaltet; von den durch die Faltung 
entstandenen Blättern wurden sieben in der Größe von 9,8x 15,4 cm in 
den oben genannten Melanchthon-Band eingebunden. Das im Papier 
vorhandene Kronenwasserzeichen legt es nahe, das Papier auf den Zeit- 
raum zwischen 1522 und 1525 zu datieren. Da die Randglossen durch die 


1) Das Buch mit der Signatur Theol. oct. 11989 enthält Annotationes in 
Euangelium Matthei (Tübingen 1523; vgl. Otto Beuttenmüller, Vorläufiges 
Verzeichnis der Melanchthondrucke des 16. Jahrhunderts [Halle (Saale) 1960], 
Nr. 224); Annotationes in Iohannem (Hagenau 1523; Beuttenmüller Nr. 198) und 
Annotationes in Epistolam Pauli ad Romanos unam et ad Corinthios duas (Straß- 
burg 1523; Beuttenmüller Nr. 212). Die Blätter wurden im letztgenannten Kom- 
mentar zwischen Bl. 144 ($ 8) und Bl. [7] 1 des Index eingebunden. 

2) Das Wasserzeichen, welches auf dem zweiten und dritten Blatt der 
Handschrift zu finden ist, gehört zum Typ 29b (Abteilung VI) im Verzeichnis 
von Gerhard Piccard, Die Kronen-Wasserzeichen: Findbuch I der Woasser- 
zeichenkartei Piceard im Hauptstaatsarchiv Stuttgart (Stuttgart 1961), S. 38 
u. 94. Obwohl dieser Typ allgemein zwischen 1516 und 1528 von Papiermühlen 
im süddeutschen Bereich verwendet wurde, steht unser Zeichen mit seinem 
breiteren Bindedraht den Karteibelegen der Jahre 1522-1525 am nächsten. 
Vgl. die Piccard’sche Wasserzeichenkartei des Hauptstaatsarchivs Stuttgart, 
Abt. VI, Typ 29b, Karteibeleg Engen 1524. Beim Vergleich dieses Zeichens mit 
den Zeichen des Papiers im Kommentar (z. B. auf Bl. 144 (S 8) oder Bl. [7] 5) 
erweist sich das Papier der Handschrift als unterschiedlich. Obwohl beides 
Kronenabbildungen sind, enthält das insgesamt größere Wasserzeichen auf dem 
vom Straßburger Drucker verwendeten Papier ein Sternchen über der Krone, 
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Buchbindung, die kurz nach dem Erwerb der Kommentare, möglicher” 
weise zwischen 1525 und 1530, erfolgte, zum Teil abgeschnitten wurden» 
kann man einen terminus ad quem für die Nachschriften festlegen. Die 
deutliche Handschrift des unbekannten Schreibers weist in ihrer Klarheit, 
Sauberkeit und großen Disziplin in der Aufteilung des Textes darauf 
hin, daß wir es mit Kopien von Vorlagen und nicht mit Nachschriften 
während der Predigt selbst zu tun haben. 

Den einzigen Hinweis auf einen frühen Besitzer bietet eine Inschrift 
auf dem Titelblatt des ersten Kommentars: „M. David Walter — 1643“. 
Die Matrikel der Universität Wittenberg enthält den Namen eines David 
Walther von Breslau, der am 8. Mai 1619 immatrikuliert wurde und 1622 
den Magistergrad der Philosophie erwarb — eine Tatsache, die das EIER 
in der Inschrift erklären könnte?. Genaueres über diesen Besitzer des 
Bandes, sein Verhältnis zu früheren Besitzern und den Weg des Bandes 
nach Stuttgart läßt sich nicht feststellen. 

Unter den fünf Predigten der unten teilweise abgedruckten Hand- 
schrift sind die ersten drei fast genaue Duplikate von Predigtnach- 
schriften, die auf Luthers Kanzeltätigkeit des Jahres 1520 zurückgehen, 
und die in U. A. Bd. 9, S. 453-459 bereits veröffentlicht wurden. Es sind 
dies Teile des sogenannten Poliander-Kodex, einer. handschriftlichen 
Sammlung von Lutherpredigten, die teilweise auf Nachschriften Philipp 
Melanchthons zurückgehen, und die in den frühen zwanziger Jahren von 
Johannes Poliander, der als Lehrer an der Thomasschule in Leipzig tätig 
war, abgeschrieben wurden‘. Die Predigten, die den Stuttgarter Nach- 
schriften entsprechen, wurden am Fest der Himmelfahrt Christi und am 
folgenden Tag, das heißt, am 17. und 18. Mai 1520, gehalten. Die enge 
Übereinstimmung zwischen den beiden Handschriften zeigt, daß die eine 
Handschrift von der anderen abhängig ist, oder aber daß beide Texte 
sich auf eine dritte Quelle stützen. Die genaueren Auskünfte über Zeit 
und Ort dieser Predigten, die geringere Zahl von Randbemerkungen und 


3) Album Academiae Vitebergensis. Jüngere Reihe, Teil 1. Textband. 
Bearb. von Bernhard Weissenborn (Magdeburg 1934), S. 227. 

4) Vgl. Paul Tschackert, Unbekannte handschriftliche Predigten und Scholien 
Martin Luthers (Berlin 1888) und U. A. Bd. 9, S. 317. Die Randbemerkung in 
der Stuttgarter Handschrift, die links neben den Titel der zweiten Predigt ge- 
schrieben wurde, zeigt, daß diese Predigt und möglicherweise auch die nächste 
aus Nachschriften Melanchthons stammen (vgl. u. Anm. 5). Vgl. dazu Paul 
Tschackert, Wer hat die Königsberger Lutherpredigten Polianders ursprünglich 
nachgeschrieben ? In: Zeitschrift für kirchliche Wissenschaft und kirchliches Leben 
Bd. 10 (1889), S. 307-314. Diese drei Predigten legen nicht Apg. 1, sondern 
Mark. 16 aus (gegen U. A. und K. Aland, Hilfsbuch zum Lutherstudium [Witten 
1970], S. 30 u. 209). 
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die Erwähnung einer Melanchthon’schen Quelle in der Stuttgarter 
Handschrift sprechen für die zweite Hypothese®. 

Die vierte Predigt (s. u. Nr.1) wurde am Fest der Heimsuchung 
Marias gehalten. In der von Stephan Roth abgeschriebenen Sammlung 
einiger früher Lutherpredigten findet sich eine ähnliche Predigt (vgl. 
U.A. Bd.4, $. 633-635), die der Herausgeber versuchsweise auf 1520 
datiert hat — sie fehlt dagegen bei Poliander. Nicht nur allgemeine Ähn- 
lichkeiten, sondern auch die einmalige Nebeneinanderstellung der Heim- 
suchung und der alttestamentlichen Geschichte von Dina zeigen eine 
enge Verbindung zwischen den beiden Texten, die, wenn nicht unab- 
hängige Fassungen derselben Predigt, vielleicht doch Zeugnisse von zwei 
verschiedenen Predigten am selben Tag sind 6. Parallelen zu Luthers 1521 


5) Die in der Stuttgarter Handschrift fehlenden Randbemerkungen sind: 
zu U. A. Bd. 9, S. 453,34; S. 454,11,13 u. 33; S. 455,8 (rechts) u. 30; S. 457,37; 
S. 459,9. Auf S. 454,1/2 wählte der Schreiber die lateinische Form Christus 
und auf 8.455 zu 33 schrieb er heubtgut statt heuptguth. Die Randbemerkung zu 
S. 459,11 schloß er in geänderter Form in den Text selbst ein. Die Überschrift 
über der zweiten Predigt lautet: Eodem die a prandio in arce (vgl. S. 456,14). 
Am linken Rand steht die Bemerkung E rapsodiis Philippi. Die Überschrift 
über der dritten Predigt lautet: Postridie Ascensionis mane in arce proximum 
sermonem repetüt (vgl. S. 457,18). — Außerdem gibt es folgende Unterschiede: 
S. 453,2 L] fehlt. — 6 restituturus] restiturus. — 15 amoris] +in se. — 17/18 et bis 
amarent] fehlt. — 20 ut] +ex. — 21 a]ex. — 22 Securi] secum. — 24 homines] hominis. 
— 28 futurum] fructus. — 29 et] fehlt. — 31 est (vor Nullus)] fehlt. — 35 fluvvum] 
flumen. — S. 454,1 quorsum] +ipsis. — 2 quoad] quo. — 2 morientibus] morientes. — 
3 educat] +etc. — 10 Quod] qua. — 11 labefactatam] libertatem. — 14 edayyeiuov] 
evavyekıou. — 21 perviceris] pervincens. — 22 sonat] fehlt. — 25 discrimen] dicta- 
men. — 8.455,2 Sed] +apud. — 6 seilicet] sunt. — 7 erant] fehlt. — 11 sibi] +non. — 
12 ut] et. — 16 commissum est, conscienciam] commisimus. — 26 idest] fehlt. — 30 
Ob bis meminit] fehlt. — 32 fiunt] sunt. — 8. 456,26 morientibus] + prestat. — 30 
eam] fehlt. — 32 captivitas] captivitatis. — 8. 457,3 quod] corpus. — 3 quam] ani- 
mam. — 3 eius] fehlt. — 5 et eorundem] fehlt. — 6 consensio] + spirituum. — 9 prin- 
cipis] prineipium. — 14 vere] verus. — 15 matrem] uxorem. — 15 propiorem] pro- 


priorem. — 23 omnes] omnibus. — 30 politia] noAızia [so!]. — 30 e quibus] quis. — 
31 respublica] res. — 32 ad] fehlt. — 33 id est] fehlt. — 33 ecelesiae] ecelesiis. — 
35/36 coörcendum] coercendos. — S. 458,1 caput] +ecelesie. — 1 prospieienda] 


perspicienda. — 2 metaphora] werapoga. — 3 esse] est. — 4 ac] fehlt. — 8 caput] + est. — 
8 Nam] Iam. — 8 sicut] satis concipit. — 9 coneipit] fehlt. — 14 Porro] Immo. — 
17 idest] fehlt. — 22 ecelesiam] ecelesiasticam. — 29 is] id. — 31 id] hec. — S. 459,1 
herngoth] herrgot. — 1 biß Bo lang] al so lang bis. — 4 meas] +sc. — 4 Bol des vihes 
goths] sal vieh gottis. — 6 rectissime] fehlt. — 10/11 Alios bis Apostolos] fehlt. — 
12 (non dominationis)] (In opus non cium. [so !] In opus ministerii non damnationis) 
[Vgl.a. R., 11]. — 12/13 (non bis fit)] die Klammern fehlen. — 13 occurramus] + etc. — 
13 non] fehlt. — 20 uniuscuiusque] uniewique. — 23 unter describere] + eis. 
6) Die Anmerkungen zum Text verzeichnen die wichtigen Parallelen. Die 
Bemerkung des Schreibers am Ende dieser Predigt erklärt die Abweichungen 
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gedrucktem Magnificat verdeutschet und ausgelegt (U. A. Bd. 7, 8. 538 
bis 604) weisen auch auf den gleichen Zeitraum in Luthers theologischer 


Entwicklung hin. 

Der Titel der letzten Predigt (s. u. Nr. 2) gibt an, daß sie am 14. Sonn- 
tag nach Trinitatis, aber auch am achten Tag des Dornenkronenfestes ge- 
halten wurde?. Obwohl die meisten deutschen Bistümer dieses Fest am 
4. Mai begingen, wurde es im Bistum Meißen am 2. September gefeiert. 
Der sich von diesem Datum (2. September +Octava) ergebende 9. Sep- 
tember fällt als 14. Sonntag nach Trinitatis während der Lebensspanne 
Luthers nur auf die Jahre 1515 und 15208. Der Inhalt der Predigt schließt 
das erste Datum aus und ergibt den 9. September 1520 als wahrschein- 
liches Datum für sie9. Die Predigt, die ebenfalls bei Poliander fehlt, zeigt 
bedeutsame Parallelen und Unterschiede zu der am 17. September 1521 
von Luther veröffentlichten Schrift Evangelium von den zehn Aussätzigen 
(U. A. Bd. 8, $. 336-397). 


zwischen den beiden Texten und das Übergewicht von biblischen Zitaten. Die Er- 
wähnung von Ambrosius in U. A. Bd. 4 könnte eventuell darauf hinweisen, daß 
Luther diese Predigt vor seinen Klosterbrüdern hielt, da die der Stuttgarter 
Handschrift zugrundeliegende Predigt in der Schloßkirche gehalten wurde. Eine 
frühere Datierung kann nicht ausgeschlossen werden, aber der Zusammenhang 
mit den vier anderen Predigten aus dem Jahre 1520 macht unsere Datierung 
wahrscheinlich. — Vgl. auch Timothy J. Wengert, Recently Discovered Notes 
on Two Sermons from 1520 by Martin Luther. In: The Sixteenth Century 
Journal Bd. 14 (1983). 

7) Zu diesem Fest vgl. Art. „Dornenkrone“ in Wetzer und Welte’s Kirchen- 
lexikon Bd. 3 (Freiburg i. Br. 21884), S. 1989-1990. 

8) Die Zahl der 1519-1520 aus Meißen an der Universität Wittenberg 
immatrikulierten Studenten übersteigt siebzig. Unter ihnen ist Caspar Borner, 
dessen Verbindungen zu Poliander und Melanchthon eine mögliche Quelle für 
dieses Material bilden. Vgl. Karl E. Förstemann, Hrsg., Album Academiae 
Vitebergensis. Ältere Reihe, Bd. 1: 1502-1560 (Leipzig 1841/Ndr. Aalen 1976), 
S. 86b. 

9) Dieses Datum stellt die Datierung der 39. Predigt des Poliander-Kodex 
(U. A. Bd. 9, S. 475) in Frage, die auch das Datum des 9. September 1520 trägt. 
Zumindest aber bedeutet es, daß Predigt 39 nicht im Hauptgottesdienst gehalten 
wurde. Der Herausgeber räumt selbst (ebd., 8. 473) ein, daß diese Predigt über 
1. Mose 25 auch am 8. September hätte gehalten werden können. 
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Predigt am Tage der Heimsuchung Mariä in der Schloßkirche 


2. Juli [1520] 


In Festo Visitationis Virginis Marie, in arce!. 

Evangelium Luce primo? preseribitur, in quo Marie ad Elizabeth 
cognatam peregrinatio recensetur, ut que iam Spiritu Sancto annun- 
ciante angelo obumbrata, consors® Spiritus Sancti inspirataP gratia 
quesivit amicam. Quod vero „cum festinatione per montana“3 Evan- 
gelista profectam seribit, admonentur virgines ac pudice matrone, ne, 
cum in publicum progrediuntur, diu demorentur nec tardo incessu per 
plateas ineant. Hine enim indieia non nihil conieeturentur, quibus in- 
eontinentie vieium in illis docetur, ut que oculorum desiderio® capte, 
earum palam consectantur. Festinantes itaque, quod pudicarum argu- 
mentum est, domos repetent nec tardiuscule domuitiones® capessent’>. 


a) consortem b) inspiratam e) domutiones 


1) Zu diesem Ausdruck s. ferner U. A. Bd. 17!, 8. XII und Bd. 41, S.XII. 

2) Luk. 1,39-56, das Evangelium für das Fest der Heimsuchung Marias. Die 
Auslegung von Luk. 1,39 in U. A. Bd. 4, 8. 634,19—27 lautet: Divus Lucas, ut ad 
euangelium revertar, summopere describit Mariam accepta salutatione montana 
loca adiisse, et quidem festinatione, quoniam confestim exurgit visitatura 
Elizabeth, haud dubium mysterium futurum per spiritum sanctum perspexit. 
Quam festinationem divus Ambrosius ad puellarum eruditionem indueit, quo- 
niam periculum est puellam aut multos videre aut a multis videri. Provisum est 
igitur per spiritum sanetum, ne virgunculae ex hac virgine operculum iniquitatis 
sumerent immorandi in plateis, quod si foecerint dedecus haud evadunt. Cuius- 
modi de Dina Iacob filia legimus Gen. 34, ubi ob perielitatam pudieitiam eius 
tota urbs scelus luit. 

3) Luk. 1,39 (nach der Vulgata): in montana festinatione. In seiner 1523 über 
denselben Text gehaltenen Predigt (U. A. Bd. 11, 8. 141,30-38 und Bd. 12, 
S. 610,11-14 [oben] u. 4-8 [unten]) lehnte Luther die Übersetzung der Vulgata aus- 
drücklich ab und benutzte das deutsche Wort züchtig. Zwar blieb Maria für Luther 
ein Beispiel omnibus mulieribus et virginibus, aber nicht mehr weil sie schnell 
durch die Straßen ging, sondern weil sie züchtig war. 

4) 1. Joh. 2,16. 

5) Admonetur bis capessent. Eine seit Ambrosius in der westlichen Tradition 
unveränderte Auslegung dieses Verses. Vgl. Ambrosius, Expositio Evangelii secun- 
dum Lucam II, 21 (PL 15, 1560): Diseite, virgines, non eircumeursare per alienas 
aedes, non demorari in plateis, non aliquos in publico miscere sermones. Maria in 
domo seria, festina in publico, mansit apud cognatam suam tribus mensibus 
(vgl. U. A. Bd. 4, 8. 634,22 u. 32, wo Ambrosius ausdrücklich erwähnt wird). 
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„Dina filia Jacob egressa, ut videret mulieres regionis illius“ 6, [et] con- 
specta a Sichem@ filio Emor. Materiam prebuit illieiti incendii in ipsam 
rapuitque ac vi stupravit®. Unde tandem cedes aperta magna fuit. Ita in 


libro Reg. de Davide cum Bersabee etc.? 

„Respexit humilitatem ancille sue“®, id est abiectionem, vilitatem, 
contentum® et paupertatem. Elegisse semper Deum abiecta, imbecillia, 
stulta, ignobilia ac vilia secundum mundum passim in sacris litteris 
legimus. Abominatur quippe Deus, que sapientia secundum mundum ac 
robusta nobiliaque, ut in quibus humana mens, [id est,] humana natura, 


‘ 


d) Sichen e) stuperavit. Rechts am Rande: Gen 34 e’) =contemptum 
Sng 


Diese Auslegung des Ambrosius wurde von den folgenden mittelalterlichen Exegeten 
wiedergegeben: Thomas von Aquin, Catena aurea in quatuor evangelia: Expositio 
in Lucam I,13; Nicolaus von Lyra, Moralia super totam bibliam und Gabriel Biel, 
De festis divae Virginis Mariae, varii atque eruditi Sermones (Brixiae 1583), 
sermo 15, $. 80. Die Glossa Interlinearis gibt an: Non gaudet diu in publico videri. 
In seinen Postillae perpetuae in universam 8. Seripturam fügt Lyra hinzu: ut osten- 
deret, quod virgo non debet morari in loco publico, nee ibi contrahere colloguia. 
Weder diese Ausleger noch Hugo Cardinalis verbinden diesen Text mit der Geschichte 
von Dina in 1. Mose 34. 

6) 1. Mose 34,1f. Nach der Vulgata ist sie eine filia Lye. 

7) 2.Sam. 11,1—12,31. In der Vulgata ist Bersabee alternative Lesart zu 
Bathseba. 

8) Luk. 1,48. Der parallele Text (U. A. Bd.4, S. 635,3—-14) lautet: Puella 
exit paupercula, rusticana, non monilibus aut torquibus ornata, quod et ipsa 
subindicat, quum dieit: ‚respexit humilitatem ancillae suae‘ i.e. vilitatem, 
abiectionem fortunaeque parvitatem, non se laudat, ut quidam blaterant. Ita 
huius mundi stultitia apud Deum sapientia est, sed in his quae infirmitatis suae 
sunt gloriatur. Hoc propheta praedixit: ‚Egredietur virga de radice‘, de trunco, 
non de grano aut flore viridi. Et hoc in ista vili et despecta virgine hodie elaruit, 
quia dieit ‚ancillae suae‘, non reginae coeli, non ignara, hominibus excelsa esse 
coram Deo abhominabilia. Carnali autem capiti mirum videtur, si dieatur, eam 
cucurrisse suffarcinatam, corbem forsan humeris gestantem, solis angelis cogni- 
tam: et sic otio torpentem, non laborantem, magnificam, potentem fingimus. 
Egregie quidem mundi sapientia infatuatur. Vgl. auch Luthers Auslegung im 
Magnificat (U. A. Bd. 7, S. 560,13 bis S. 561,7), wo er auch humilitas und 1. Kor. 1 
verknüpft. Vgl. Luthers Aussagen mit denen von Gabriel Biel, ebd., sermo 14, S. 76: 
Quae nam haec fuit humilitas, quam tantum respexit dominus? Illam puto: 
quoniam elegit virgo esse, opprobrium hominum, et abieeto plebis, ut suam vir- 
ginitatem sponso consecraret in coelis. Hane procul dubio dominus respexit, 
et eam, quae se despexit, ipse mirabiliter exaltavit. In Luthers Erläuterungen fehlt 
der Gegensatz zwischen Maria und Eva, der immer wieder in der abendländischen 
Auslegung dieses Textes auftaucht. Vgl. u.a. Beda Venerabilis, In Lucae Evange- 
lium Expositio (COhL OXX, II, 3, lib. I, 716-723); Glossa Ordinaria zu Luk. 1,48; 
Hugo Cardinalis, Postillae super totam Bibliam und Nicolaus von Lyra, Moralia. 
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immersa ac incumbens, hune obliviseitur, qui omnium horum largitas est, 
quique omnia hec ut nihil habet, et revera apud eum sunt. Vide Paulum 
1. ad Chorin. 1 [,19.27f.] ete. Item Hieremie 9 [,23f.] [et] Ps. 48 [,17f.], 
Hie. 9 [,23f.]: „Non glorietur sapiens in sapientia sua et non glorietur 
fortis in fortitudine sua et non glorietur dives in divitiis suis, sed in hoc 
glorietur, qui gloriatur, scire et nosse me, quia ego sum Dominus, qui 
facio misericordiam et iudieium et iustitiam in terra“9, ne igitur quis 
seipsum fallat. Et „si quis sibi sapiens videtur in hoc seculo, stultus sit, 
ut sapiens reddatur. Sapientia etenim huius mundi stultitia est apud 
Deum“ 10, Esaie 29 [,74]! et 1.ad Chorin. 1 [,19]: „Perdam sapientiam 
sapientium et intelligentiam prudentium reiiciam“ 11. Vere enim sapit ille, 
„qui comprehendit sapientes in astutia ipsorum“12 et qui „cognoseit 
cogitationes sapientium, quia vane sunt“13. Et vanitas omnia huius 
mundi, ut Ecelesiastes tenit1%. Nec divitie quidem nobis ullum animi 
tumorem excitent®, quippe que mortuos nos nequaguam comitantur, ut 
Ps. 48 [,17f.]: „Ne timueris cum dives factus fuerit homo et cum multi- 
plicata fuerit gloria domus eius. Quoniam cum interierit non sumet omnia 
neque descendet cum eo gloria eius“. „Qui igitur gloriatur, in Domino 
glorietur“ 15, qui fidelis et potens est nos de omnibus eripere malis. 
Nosipsos odio habeamus, detestemur despieciamusque ac crucem 
Christi misericordiamque amplectamur, salutarem® nostrum Christum 
solum credentes, quod et deipara Virgo fecit succinens „et exultavit 
spiritus meus in Deo salutari meo“ 16, sibi suisque meritis et operibus ac 


f) Esaie 19 g) exeitient h) salutate 


9) Euthers Magnificat von 1521 (U.A. Bd.7, $.564,23) weist auf diese bi- 
blische Stelle. 

10) 1. Kor. 3,18-19a lautet nach der Vulgata: Si quis videtur inter vos sapiens 
esse in hoc saeculo, stultus fiat ut sit sapiens. Sapientia enim huius mundi stultitia 
est apud deum. 

11) In den meisten Handschriften und frühen Drucken der Vulgata liest man 
prudentia für intelligentiam; alle haben reprobabo für reiiciam. 

12) 1. Kor. 3,195 (vgl. Hiob 5,13a). 

13) 1. Kor. 3,20 (vgl. Ps. 93,11). Die meisten Handschriften der Vulgata haben 
novit statt cognoseit,; quia kommt im Psalm vor. 

14) Pred. 1,2; 8,4; 12,8. 

15) 1. Kor. 1,31. 

16) Luk. 1,47. Obwohl die Predigtnachschrift der Roth’schen Handschrift 
diesen Text nicht behandelt, lauten einige ähnliche Sätze (U. A. Bd. 4, 8. 633,23—25 
u. S. 633,298. 634,3): Non intelligendum, quasi Dominus eam elegisset ob 
meritum eius humilitatis, ut questuarii garriunt, sed quia oculus Domini super 
pusillos neglectis maioribus... Hie rursum claret, quam colat Deus, si quos habet 
electos, inglorios, immo famosissimos vivere sinit. Ibat Maria redibatque, suo operi 
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iustitie nihil tribuens, sed: solum misericordie bonitatique divine ascribens 
magnalia illa, que secum facta sunt. Item 1. ad Chorin. 15 [,9] minimum 
apostolorum Paulus se nominat etc. 

Cetera aggerenda erunt sermocinatura. Hece enim solum favende 


memorie caussa huc conscripsi. 


Predigt am 14. Sonntag nach Trinitatis 


9. September 1520 


Dominica 14., post Cor[onam] Christi Octa[va] 

Evangelium Luce 17 [,11—19]! recensuit. 

Mos fuit Iudeis ex precepto Dei, ut Levitici 13 et 14, ut, qui lepra 
laborarent, ad sacerdotes ducerentur, qui iudices erant inter lepram et non 
lepram. Quod si leprosus a lepra mundatus esset, sacerdotem adibat, qui 
quoque et tunc inspiciebat corpus, an mundatum ferat necne. Si munda- 
tum factum, sacrificium offerendum erat mundato pro delictis, ut Levi- 
tici 14 [,10--32] prescribitur. 

Pervulgate? autem olim plaga erat, que propter peccata a Deo in- 
ferebatur, lepra?2. Moysi soror MariaP, quia murmuraverat® contra fra- 
trem, statim a Domino lepra percussa est, ut Nume. 12 [,/—/5] seribitur. 
De Naaman“ quoque 4 Regum 5 [,1-14] lepre historia percensetur. Item 
Secundum Parali. 26 [,16—-21] de Ozia, rege Iude, qui gregi sacrificantium 
sacerdotum vi se ingessit, cum munus sacrificandi ad ipsum non pertine- 
ret, legitur, quem statim lepra Dominus punivit. Fuit alioqui vir Deo pla- 
cens Ozias, sed ob hanc temeritatem iram Dei incidit. 


a) Morus a’) Pervulgata öng b) Anna (vgl. 4. Mose 12,1—15) ce) mur- 
murraverat d) Eine Randbemerkung, die teilweise durch das Binden des Ban- 
des abgeschnitten wurde, lautet: De Ma[?]rege Ifude] lepros[o IV] Regum [15.] 


strenue semper ineumbebat, omnem gloriam Deo tribuens. Quia inquit feeit mihi 
magna qui potens est, et sanctum nomen eius: non dicebat ‚meum‘. Für die weitere 
Entwicklung dieser Gedanken vgl. U. A. Bd. 7, 8. 555,5—20. Vgl. die Glossa Ordi- 
naria 2. St.: Ideo etiam magnificat anima mea Dominum, quia mihi magna digna- 
tus est facere, nihil meis meritis tribuo, sed magnitudinem ad illum refero, qui 
essentialiter potens est, et de parvis et infirmis magnos facit et fortes. 

1) Das Evangelium für den 14. Sonntag nach Trinitatis. 

2) In seinen Postillae super totam Bibliam behandelt Hugo Cardinalis zu diesem 
Text eine ähnliche Liste von Aussätzigen. 
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Beferamus autem externam illam lepram ad internam fidei aegritu- 
dinem3. Mundabantur enim, quia credebant verbo Christi, in quo se 
sanatos eonfidebant‘. Tubet autem Christus, ut proficiscentes sacerdoti- 
bus sede' secundum mandatum seu legem Levitiei 14 [,1-3]°, ut supra. 
Toto autem celo hie aberrant, qui argumentum probande confessionis 
vocabulis sumunt sibi®. More lex ac prescriptum legis erat, ut leprosi 


e) Levitieci. 13 e’) Ergänze etwa: ostendant Sng 


3) In seinem Traktat Evangelium von den zehn Aussätzigen (U. A. Bd. 8, 
S.345,15-16) kritisiert Luther die Behauptung, daß der Aussatz Sünde bedeute: 
Ja, sprechen sie, der auszsatz bedeuttet sunde, und das tzeigen bedeuttet beich- 
ten. Antwort: das gilt und hilfft nichts, ... Am Ende derselben Schrift (ebd., 
S.387,5-6) versucht Luther an eine andere exegetische Tradition anzuknüpfen, die 
den Aussatz mit der Ketzerei gleichsetzt. Alsz hie, da sanet Augustinus den auszsatz 
tzeucht auf die ketzerey. Zu dieser Tradition vgl. Augustinus, De quaest. evang. 
2, 40 (PL 35,1354-56); Beda Venerabilis, In Pentateuchum Commentariü — 
Leviticus (PL 91,346—350 ); die Glossa Ordinaria zu Luk. 17,12; Hugo Cardinalis, 
ebd., und Thomas von Aquin, Catena aurea in quatuor evangelia: Expositio in 
Lucam XVII,5. Jene Tradition, die sich in Verbindung mit dem Sakrament der 
Beichte entwickelte, wird von einigen mittelalterlichen Exegeten aufgenommen, unter 
anderen Hugo Cardinalis, ebd., und Nicolaus von Lyra, Postillae perpetuae in uni- 
versam S. Scripturam. In seinen Sermones dominicales . ... de tempore (Hagenau 
1508), sermo 76 D beschreibt Gabriel Biel eine Heilung a spirituali lepra mortalis 
peccati.... Nam decem leprosi, significantes omnes peccatores decalogii legem 
transgredientes ... In dieser Predigt ersetzt Luther den Begriff der Todsünde 
durch den des Unglaubens. Zu diesem Thema s. Gerhard Ebeling, Evangelische 
Evangelienauslegung: Eine Untersuchung zu Luthers Hermeneutik (München 
1942), 8. 58f. und Heiko A.Oberman, Spätscholastik und Reformation, BAML: 
Der Herbst der mittelalterlichen Theologie (Zürich 1965 ), 8. 139-152. 

4) Vgl. Luk. 17,14b. Hugo Cardinalis (ebd., zu diesem Text) besteht darauf, 
daß die Aussätzigen durch den Glauben und die Werke geheilt wurden. Nicolaus 
von Lyra, der die bekannte scholastische Terminologie benutzt, behauptet in seinen 
Postillae, sie würden geheilt ex fide et obedientia ad Christum meritorie de congruo, 
sed divina virtute effective. Biel, ebd., sermo 77 B, sieht in ihrem Schreien zu Jesus 
ein Zeichen des Glaubens. 

5) Vgl. Luk. 17,14a. 

6) Hier greift Luther eine mittelalterliche Tradition heftig an, die schon in die 
wichtigsten Handbücher der Zeit eingegangen ist: Petrus Lombardus, Sent. IV,d.17, 
ce. 3, n. 169 (enthält einen Hinweis auf Ps.-Augustinus, De vera et falsa poenitentia 
c. 10, n. 25 [PL 40,1122)), d. 17, c. 4, n. 170 und d. 18, c. 6, n. 186 (enthält einen 
Hinweis auf Hieronymus, Commentariorum in Evangelium Matthaei 16,19 
[PL 26,118]) und Gratian, Decretum pars II, ca. XXXIII, q. 3, © 34 (De Peni- 
tencia d. I, c. 34). Gratian wird in den Randbemerkungen der Glossa ordinaria zu 
Luk. 17,11-19 zitiert. Gabriel Biel, ebd., sermo 76 A bemerkt: Haud aliter sacramen- 
tum penitentie ... in vetus testamentum per . . . preceptum de leprosis: sacer- 
dotibus offerendis. Levi. xiiii figuratum est... . Dominus ipse priusquam instituit 
facto prefiguravit: dum mundatis per eum leprosis ad sacerdotum misit iudieium 


16 Luthers Werke 59 
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sacerdotibus offerrenturf, qui inter lepram et non lepram iudieium facie- 
bant. Non autem precepit Christus decem illis sacerdotibus ostendere, ut 
confiterentur scelera seu peccata sua, sed ut secundum prescriptum legis 
morbum suum iudicio sacerdotibus obiicerent, [an] mundati essent necne 
et ut sacrificium mundati offerrent. 

In mandatis illis decem leprosis magnum fidei exemplum est”. 
Quippe qui iussi a Christo sacerdotes petere atque se ostendere certo 
confidebant se mundatos et ea fide sacerdotes adire iussos se & Christo 
credebant, qui cernere deberent lepram abiisse. Lepram illam omnes in 
cordibus habemus, si non credimus verbo Christi, [et] si non scapum spei 
ac omnis nostre confidentie imposuerimus® ac nos mutuo dilexerimus, 
quod precepti totius impletio est, ut I Thimo. 1 [,5—11]. Quo mandato 
maius Deus Christus non reliquit discipulis. Ioannis 13 [,34]: „Mandatum 
novum do vobis, utk diligatis invicem, sicut ego dilexi vos etc.“ Dilectio 
etenim sola est, que proxime ad mandatorum Dei absolutam functionem 
nos iuvet. „Precepti totius consummatio est charitas de corde puro, de 
conscientia bona, de fide non ficta“ 8. Hec autem obiter aliunde de dilec- 
tione accersita sufficiant9. 


f) offerrarentur g) in posuerimus h) et 


dei. In derselben Predigt (Teil.D) weist er auf Lombardus, Scotus (Quaestiones in 
Lib. IV Sententiarum IV d.14, q.4) und sein eigenes Oollectorium (IV d. 14, 
9.2 Dund IV d.17,qg. 1G) hin. In demselben Paragraph sagt er: Ad mundationem 
a spirituali lepra mortalis peccati necessaria est vocalis confessio in actu vel ad 
minus in voto seu propositio probat hoc magister .... Diese ewegetische Tradition 
interpretiert aber die Tatsache, daß die Aussätzigen auf dem Wege zu den Priestern 
geheilt wurden, als Beweis dafür, daß nicht die priesterliche Absolution, sondern die 
Macht Christi die Sünden vergibt. Gratian schreibt: Hine etiam leprosi illi quibus 
Dominus precepit, ut ostenderent se sacerdotibus, in itinere, antequam ad sacer- 
dotes venirent, mundati sunt. Ex facto nimirum datur intelligi, quod antequam 
sacerdotibus ora nostra ostendamus, id est peccata confiteamur, a lepra munda- 
mur. Biel, ebd., sermo 76 D bemerkt: Non a sacerdote absolvente: sed a christo 
autore principaliter et immediate peccata remittuntur quandoguam sola previa 
contritione. Patet prima pars per Magistrum.... Nam leprosi istiin via priusguam 
ad leviticos sacerdotes perveniunt mundati sunt. Secundum est doctrina Scoti in 
quarto dist. 

7) Luk. 17,14. Zu ähnlichen mittelalterlichen Interpretationen s.o. Anm. 4. 
In seinem Traktat von 1521 (U. A. Bd. 8, 8. 358, 32-33 ) schreibt Luther: Sihe, das 
ist ein feyn recht lebendig eygentlich exempel des christlichen glawbens. In seiner 
Predigt von 1623 (U. A. Bd. 11, 8. 173-176 u. Bd. 12, S. 662-665) hält Luther nur 
den Samaritaner für einen Gläubigen. 

8) I. Tim. 1,5. Vgl. die Vulgata: Finis autem precepti est charitas de corde 
puro et conscientia bona et fide non ficta. 

9) Die Nebeneinanderstellung von Glaube und Liebe findet man auch in 
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Vis Evangelii tota pendet in fide, ut eredamus Christum esse, qui pro 
nobis oblatus, ut sanati et nos [et ut] sanatos nos eredamus. Ex fide 
iusticia est, ad Ro. 4 [,1-5]. Nec eius ullis operibus aut viribus nostris 
iustitiam ullam sortimur, sed sola fide. Unde Ro. 9[,31]: „Israel sec- 
tando legem iusticie, legem iusticie non pervenit, quia non ex fide, sed 
quasi ex operibus“ iusticiam hanc sibi venturam eredidit 1%. Ad Ro.10 [,2]: 
„Finis legis est Christus ad iustieiam omni eredenti“. Quiequid igitur 
agimus, quocumque modo in laudem Dei agamus, Christum ducem pre- 
feramus. In hunc spem omnem collocemus ac eX nobis nihil nobis arro- 
gemus. „Quid enim habemus, quod non accipimus? Si igitur accipimus, 
quid ergo gloriamur?“, 1. Chorin. 4 [,7]11. Fides igitur est, sine qua quic- 
quid sit, peccatum [est]. Ro. 14 1,23]: „Quicquid extra fidem est, pecca- 
tum est“12, Fides in Christum sola salvat, vivifieat, iustificat. Joan. 
3[,18]: „Qui credit in eum, non judicatur; qui vero non credit in eum, 
iam iudicatus est.“ Lepra est incredulitas, quo morbo nihil eque anime 
abest. Qui enim non credit, condemnabitur;; sieut rursus qui credit, vitam 
eternam habebit 13. 

Ex his autem decem leprosis unus solum et quidem Samaritanus 
venit, gratiam referens Christo pro accepta sanitate 1%. Intelligitur hoc: 
Quamvis cuiuscunque conditionis sit, vel vilissime, a Deo suscipitur!, nee 
credendum ullum delectum personarum apud Deum esse, Ro. 2[,21]®. 
Ut fuit semper infensa phariseorum et sacerdotum turba atque incredula 





i) suseipit 


Luthers Traktat von 1521(U. A. Bd. 8,8. 360,1-4). Darumb mussen wir nu hie das 
anderteyl dyses exempels des Christlichen weszens ansehen. Die auszetzigen haben 
unsz lernet glewben, Christus lernet unsz lieben. Die liebe thut nu dem nehisten, 
wie sie sihet, das Christus uns than hat. Wie er sagt Joan. xüii .. . S. auch ebd., 
S.355,19-21. Dieses Thema fehlt in der Predigt von 1523. Biel, ebd., sermo 77 A, 
spricht auch von der Nächstenliebe. 

10) Vgl. die Vulgata: Israel vero sectando legem iustitiae in legem iustitiae 
non pervenit. Quare? Quia non ex fide, sed quasi ex operibus. 

11) Vgl. die Vulgata: Quid autem habes quod non accepisti? Si autem acce- 
pisti, quid gloriaris quasi non acceperis? 

12) Vgl. die Vulgata: Omne autem, quod non est ex fide, peccatum est. 

13) Vgl. Mark. 16,16 nach der Vulgata: Qui erediderit et baptizatus fuerit, 
salvus erit: qui vero non crediderit, condemnabitur und J oh. 3,16: Qui credit in 
eum .... habeat vitam eternam. 

14) Luk. 17,15—16. Luther beschreibt 1521 (U. A. Bd. 8, 8. 383,29) den Same- 
ritaner als den geringsten und nichtigsten. 

15) Vgl. die Vulgata: Non enim est acceptio personarum apud Deum. Biel, 
ebd., sermo 76 E, weist auf den Paralleltext Apg. 10,34 hin. 
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in Christus, [ita] ceteros, ut creditur, persuasit se non a Christo, 
sed propter victimam! seu sacrificium, quod obtulerunt, mundatos 


etc.16 
j) vietinmam 


16) Luther wiederholt 1521 dieses Thema (U. A. Bd. 8, 8. 373,20—-23). Sie 
[die Priester] haben den armen leutten fur geblewet, wie sie nitt solten glewben, 
das Christus die gereynigt hette, szondern solten gott dancken, der hett yhr 
opffer und der priester gepett angesehen und sie erhoret und darumb gereyniget. 
(Vgl. seine Predigt von 1523 in U. A. Bd. 11, $. 175,11—16.) Nicolaus von Lyra 
schreibt in seinen Postillae zu diesem Text, daß die anderen neun Aussätzigen nicht 
zu Jesus zurückkehrten, quia decepti a sacerdotibus ... qui attribuerunt suam 
sanationem observantiae legis et non virtuti Christi. 
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Predigt am Tage der Empfängnis Mariä 1520 
über Luk. 1,42 


(Zu U. A. Bd. 4, 8. 690-694) 


Wenn er nicht bereits auf irgendeinem (bisher aber nicht entdeckten) 
Urdruck einer fremden Offizin beruht, stellt ein wohl 1521 erschienener 
(in Unserer Ausgabe noch nicht berücksichtigter) kleiner Quartdruck 
einer Predigt des Reformators vom 8. Dezember 1520 über die Erbsünde 
die einzige eigenständige Luther: Veröffentlichung des Breslauer Druckers 
(seit 1519) Adam Dyon! dar. Sie trägt den Titel: 

Ein Sermon vom Emlipffengnis der Junckfraw Marie.|.‘. D. Mart. 
Luther ..|. Ohne Titeleinfassung. 4 Blätter (A, [Titelrückseite leer]) in 
Quart. Ohne Drucker, Ort und Jahr. 

Vgl. A. Heyer, Lutherdrucke auf der Breslauer Stadtbibliothek 1516 bis 1523 
(in: Zentralblatt für Bibliothekswesen Bd. 9 [1892]), S. 416 Nr. 137; Benzing, 
Lutherbibliographie, Nr. 1496; H. Volz, Die Breslauer Luther- und Reformations- 
drucker Adam Dyon und Kaspar Libisch (in: Gutenberg-Jahrbuch 1967), S. 107 
Nr. 13 und 108-110 (mit Abdruck der ersten Textseite). 

Daß es sich dabei um eine Verdeutschung handelt, zeigt die Text- 
überschrift auf Bl. A ije: Ein Sermon .... D.M artini Luthers neulich von 
latin ins teutsch bracht (ihr Verfasser ist jedoch nicht zu ermitteln). Danach 
muß also eine lateinische Übersetzung dieser von Luther selbstverständ- 
lich in deutscher Sprache gehaltenen Predigt die Vorlage für Dyons 
deutsche Veröffentlichung gebildet haben; dieser lateinische Text? liegt 
unter der Überschrift: De festo Conceptionis Beatae Mariae virginis deque 
peccato gemtilitio in der zweiten Hälfte der Zwickauer Handschrift 
XXXVII3 (Bl. 292-295») vor, die von dem später dort tätigen Rats- 





1) Über Dyon (f 1531/34) vgl. Gutenberg-Jahrbuch 1967, 8. 104-113. 

2) Gedruckt in U. A. Bd. 4, 8. 690-694. 

3) Über diese Handschrift vgl. G. Buchwald, Andreas Poachs handschrift- 
liche Sammlung ungedruckter Predigten D. Martin Luthers aus den Jahren 1528 
bis 1546 Bd. 1! (Leipzig 1884), S. XXXII-XXXV (insbes. 8. XXXV Nr. 18) 
sowie U. A. Briefe Bd. 14, S. 173 Nr. 387. 
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schreiber (1528-1544) Magister Stephan Roth‘ angelegt ist. Da die 
Lutherpredigt auf den 8. Dezember 1520 zu datieren ist5, Roth aber 
damals noch nicht in Wittenberg, sondern als Leiter der Lateinschule in 
St. Joachimsthal weilte, kann die seiner lateinischen Bearbeitung zu- 
grunde liegende (nicht erhaltene) ursprüngliche Nachschrift auf keinen 
Fall von ihm selbst hergerührt haben. 

Aber mit der von Dyon veranstalteten Veröffentlichung, deren un- 
bekannter Übersetzer sich — abgesehen von einzelnen (Lese-?) Fehlern ® — 
genau an seine handschriftliche Vorlage anschloß, hatte es noch nicht sein 
Bewenden; vielmehr verfaßte auch Roth selbst ebenfalls auf Grund seiner 
Handschrift eine durch einige größere oder kleinere Zusätze erweiterte 
eigene Verdeutschung”, die er 1527 im Rahmen der von ihm bearbeiteten 
Festpostille — und zwar als Anhang (Von der erbsunde) zu der gleichfalls 
in seinem Kodex® enthaltenen Lutherpredigt vom gleichen Marienfeste 
des Vorjahres 1519 — veröffentlichte®. 


4) Über Roth (1492-1546) vgl. ADB Bd. 53, S. 564-567; Beiträge zur 
Sächsischen Kirchengeschichte Bd. 1 (1882), 8. 43-98; U.A. Briefe Bd.3, 
S. 344f. Anm. 3; R. Götze, Wie Luther Kirchenzucht übte (Berlin 1959), S. 65 
bis 92; Archiv für Geschichte des Buchwesens Bd. 7 (1967), Sp. 1661-1663 Nr. 769. 

5) Vgl. ZKG Bd. 50 (1931), S. 135 und 144 Nr. 41. 

6) Vgl. z.B. U. A. Bd. 4, S. 691,18; Marei ultimo =Bl. A ijP: Luce vlt. und 
S. 693,8: renascitur =Bl. A iijb: werden wir wider geborn. 

7) U. A. Bd. 171, S. 282-289. 

8) Zwickauer Handschrift XXXVIL, Bl. 2412 (=Buchwald a.a.O., 
8. XXXIV Nr. 4; gedruckt in U. A. Bd. 4, 8. 625f.). Roths deutsche Übersetzung 
vgl. U. A. Bd. 17, 8. 280-282. Zum Predigtdatum vgl. ZKG Bd. 50, S. 143 
Nr. 21. 

9) Die im Apparat zu U.A. Bd.4, S. 690-694 verzeichneten verhältnis- 
mäßig geringfügigen eigenen Zusätze Roths sind noch dahin zu ergänzen, daß der 
dort nicht genannte zusätzliche Passus in U.A. Bd. 17H, S. 282,20-26 (wir 
bringen-schaden) aus der oben genannten Lutherpredigt von 1519 (U. A. Bd. 4, 
S. 625,28-626,1) stammt (dementsprechend ist die nicht zutreffende Angabe in 
Bd. 17H, S. 519 [zu Nr. 5]: „Das Übrige scheint eigene Arbeit [Roths] zu sein“ 
zu berichtigen [ebenso Bd. 21, S. XIV]). 


Predigt am 5. November 1525 
über Matth. 18,21 ff. 


(Zu U. A. Bd. 171, 8. 460-464) 


Der von den Straßburger Geistlichen am 8. Oktober 1525 als Unter- 
händler in Sachen unitatis ecclesiarum conservandae! entsandte junge 
Lektor des Hebräischen, Gregor Caselius?, traf spätestens am 30. Oktober 
in Wittenberg ein. Während seines dortigen etwa einwöchigen Aufent- 
haltes besuchte er am Sonntag, dem 5. November, an dem der Reformator 
seine die damaligen Verhandlungen abschließende Instruktion für jenen 
abfaßte‘, einen Gottesdienst in der Stadtkirche und zeichnete bei dieser 
Gelegenheit die (auch von Rörer überlieferte) Lutherpredigt über das 
Gleichnis vom Schalksknecht auf. Nach seiner Heimkehr (zwischen dem 
26. und 29. Oktober)6 — über Nürnberg, wo er mit Melanchthon ver- 
handelte? — fertigte sich der Straßburger Humanist und überzeugte 
Lutheraner Nikolaus Gerbel3 eine Kopie jener Nachschrift an, die sich 





1) U. A. Briefe Bd. 3, S. 586,4. 

2) Über Caselius (f etwa Anfang 1528) vgl. J. Rott in Revue d’Histoire et 
de Philosophie Religieuses Bd. 34 (Paris 1954), S. 244 Anm. 3; über seine Mission 
vgl. ebd. 8. 237-254 (nebst U. A. Briefe Bd. 14, 8. XXIE.); W. Köhler, Zwingli 
und Luther Bd. 1 (Leipzig 1924), S. 184. 201. 215; E. Staehelin, Briefe und Akten 
zum Leben Ökolampads Bd.1 (Leipzig 1927), 8. 423f. Anm. 1 und 2; ARG 
Bd. 38 (1941), S. 267-271. 

3) Luther an Spalatin am 30. Oktober 1525: Huangelistae Argentinenses 
miserunt legatum cum multis literis [vgl. Rott a. a. O., 8. 237 nebst Anm. 15-18] 
petentes consensum in dogma de Eucharistia Zwinglianum (U. A. Briefe Bd. 3, 
S. 593,11—13). 

4) U. A. Briefe Bd. 3, 8. 603-606 (und Bd. 13, 8. 78£.). 

5) U. A. Bd. 171, 8. LXII Nr. 64 und 8. 460-464. 

6) Vgl. dazu Köhler a. a. O., S. 222 Anm. 3 und U. A. Briefe Bd. 3, $. 608,2 
(vigilia Andreae =29. Nov. 1525, an den Caselius seinen Bericht erstattete). 

7) Über Melanchthons damalige Abwesenheit von Wittenberg vgl. Staehelin 
a. a. O., S. 405 und Melanchthons Werke in Auswahl Bd. 7! (Gütersloh 1971), 
S. 247 Anm. 9. 

8) Über Gerbel (1485-1560) vgl. U. A. Briefe Bd. 2, S. 342; Bulletin philo- 
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im Straßburger Stadtarchiv, Thomasarchiv, Nr. 38, Bl. 842-852 be- 
findet 9. 

Diesen (Rörers Nachschrift ergänzenden) Text veröffentlichte erst- 
mals J. Rott in dem von ihm zusammen mit R. Peter verfaßten Katalog 
der Straßburger Lutherjubiläums-Ausstellung vom Herbst 196710. 
Unserem (diese Publikation an einigen Stellen ergänzenden) Abdruck 
liegt ein Mikrofilm von Gerbels Manuskript zugrunde. 


[Bl. 842] Euangeliona Mart[ino]enarratumannoxxv. Matth. 18.1 


Eyn glychnuß von den knechten, die rechenschafft? hielten. In 
dyßem Euangelio seht ir das rych Christi, sunderlich in dem stuck, das 
man vergeben soll?. Dan es sind zwey rich: geyst und Iyb. Lyblich ist eyn 
rich der straff, der synden und ist in dem gantz wyder‘; aber in Christi 
rych voll gnaden und das man nit straffen, sonder vergeben soll. Darumb 
soll man sie nit mengen. Also scheyden sie sich wie die leut; in das weltlich 
keren5 buben, und wer in der welt leben wyll, der soll sich nit anders ver- 
sehen, als were er under den unvernunfftigen thieren. Und wie die jeger, 
also auch die fursten und herren; wyltu nit geschlagen® syn, „thuw guts, 


logique et historique (jusqu’a 1715) du Comite des travaux historiques et scienti- 
fiques 1946/47 (Paris 1950), S. 69-78; NDB Bd. 6, S. 249f. 
9) Vgl. U. A. Briefe Bd. 14, S. 131 Nr. 287a. 

10) Revue d’Histoire (wie Anm. 2) Bd. 48 (1968), S. 270-272; vgl. auch 
8. 247. 

1) Am inneren Rand von Bl. 84% schrieb Gerbel, dabei offenbar Mitteilungen 
Casels benutzend, folgende nicht in allen Punkten verständliche Notiz neben der 
Überschrift: 

Canitur hic ps[almus] [34,20]: ‚Der gerecht muß vil Iyden, 

Aber der Her hilfft im auß dem allem‘. 

Epist[ola)]. 

Wie teuff [tauff?].... 

Nun bitten [wir den heiligen Geist]. 

Euanl[gelium] paulo alter. 

Spiritum invocate. 

Vgl. zu dieser Aufzeichnung, die offenbar einen Aufriß des damaligen Witten- 
berger Gottesdienstes darbietet, Luthers Deutsche Messe (bes. U. A. Bd. 19, 8. 80,31f.; 
87,3 und 90,5-8), die am voraufgegangenen Sonntag (29. Okt.) erstmals in der 
Stadtkirche in dieser Form gefeiert worden war (vgl. U. A. Bd. 17I, $S.LX Nr. 63 
und 8. 459,15—33). 

2) Abrechnung; vgl. auch Matth. 25,19. 

3) Entsprechend ist in Rörers Nachschrift die Lücke auf S. 460,3 auszufüllen. 

4) Rörer: contrarium Christi regno ($. 460,6). 

5) =sich wenden, vgl. DWb. Bd. 5, Sp. 411}. 

6) Vgl. Rörer: uber die kopff dieselbigen zu schlahen (8. 460,16). 
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wyltu nit frum syn, so hute dich“?. Die stockmeister® mussen umb 
unßert wyllen schwert tragen®, und ist glych wie das gesatzt 1%; den Got 
sagt, er darff der leut, die straffen. Es ist uff erden, wie als so eyner in eyn 
gasthove kumpt, da der wurt eyn morder ist 11. b 

Das ander ist ecelesia; under den huffen ists zerstrött2, der man 
wenig findt, und ist doch gar eyn kleyns hufflin. Eß ist nit dohin gericht, 
das es straff on13 mit worten wie Johan[nes] der heylig geist und: 
„Straff den bruder; wyl er frum werden, so ists gut“ ete.1 Euanl[gelium] 
ist eyn rich der gnaden und vergebung der sund. Darumb muß auch sund 
da syn, da Petro gesagt wurt: „Septuagies septies® vergeben“ 16, als wolt 
er sagen: Ymmer vergeben. Aber der ungestrafft wyl syn, hört 17 hie her 
nit. Ists nit eyn fyn rich? Als bald man sagt, es ist sund, so ists schon 
vergeben. Darumb muß eyn christ ymmer mit sunden umbgen, dan es ist 
eyn rych der vergebung, glychwye David mit Nathan !#, also das die eyn 
ecclesia ist eyn spital19, Christus medicus, praedicatores ministri, kheyn 
sund tryb in uß der ecclesia. Alein, hut dich, das du unrecht thuwest und 
wylt es nit lassen sund syn. Das ist „in heyligem geyst“ 20, [.Bl. 84%] und 
Johan[nes] sagt, for die sund soll man nit bytten?1, aber sunst, wie groß 
die sund ist, das mans nur bekenne. Also ist die welt noch voller sund in 
heiligen geist. Wyr predigen, munchery und ander ??, so nit aleyn Christus 
sig2. Do lenet sie sich uff. Darnach kumpt das gebet, so die sund erkennet 
wirt: Lieber Herr, hilff, hilff!% Fur die welt soll ich nit bytten, das ersin 
nit for sund rechne, sunder das sie ir sund mög erkennen. Sehet an 


a) Lxx vij Hs. 


7) Röm. 13,3f. 
8) Gefängnisaufseher (DWb. Bd. 10, Sp. 112-114). 
9) Vgl. Röm. 13,4. 
10) =G@esetz. 
11) Rörer fährt fort: quam fortis hie sit, sie in mundo ($. 460,26). 
12) Rörer: heufflein .. . dispersa ($. 460,28f.). 
13) =nur. 
14) Joh. 16,8. 
15) Matth. 18,15. 
16) Matth. 18,22. 
17) =gehört. 
18) 2. Sam. 12,13. 
19) Rörer fährt fort: ubi iacent infirmi an leib und sel ($. 461,22f.). 
20) Vgl. Matth. 12,31f. 
21) Vgl. 1. Joh. 5,16. 
22) Rörer: sey unrecht ($. 461,39). 
23) =sei; schwäbisch-alemannische Dialektform (DWb. Bd. 101, Sp. 2397.). 
24) Vgl. Ps. 3,8; Matth. 14,30; 15,29. 
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Christum den spittalmeister, was er fur gesellen hab umb in: Jo[hannes] 
und Ja[cobus] superbi®. Agnita stultitia vergeben, und do er sagt: 
„Wußt ir nit, wes geists ir synd ?“ 26, da war es vergeben. 

Daher kumpt, das man so wenig christen syht, dan ecclesia soll reyn 
syn und soll schynen mit guten wercken und soll also syn. So dan eyner 
syth eyn mangell, so stoßt er sich und meyndt, es soll syn glych wie 
undern engeln. Aber so ist unßers Hergots bruch: Er deckt die sund mit 
ungerechtikeit zu?”. Die plumpen dan inher®, die grossen heiligen: 
„Werck, werck!“ Seht die apostel an! De Iacobi et Io[hannis] superbia 29 
alii apostoli, wie fyn christen syndt do, wie gedultig sind sie; die werden 
warlich die apostel nit fur christen han gehalten ?. Carnis argumentum 
heyßt die sund nit erkennen, sunder die erst bedecken: Der eyn wyls zu 
reyn haben, der ander zu unreyn. Also gedenck, du mußts for sund er- 
kennen. Denen were ich, die es zu rein wellen haben, das ich sag ver- 
gebung; denen were ich, das sye kheynen fry deckel daruß machen, das 
sie sund erkennen. Im spital so[ll] nyeman die wunden all zu huff hau- 
wen 31, sunder ymmer nach der gesundtheyt trachten;; die hören in spital, 
die wunden haben und gesundtheit begeren. 

Wen du das sagsts [/] und leßts zu dyr sagen, es sig? sund, und 
enpfindst by dyr, so hast gnug und darffst nit mehr zur vergebung. 
Aber die sich so nennen 32, und wen es eyn ander sagt, so wird er murren 33, 
Man predigt allenthalben, und wyr hie auch, aber man findt gar wenig, 
die der zweyen rych underscheyd wol leren®“. Man findt auch wenig, die 
sich recht von herzen kennen. Zall pfening>5, so ich sage: „Er ist gut“, 
der ander sagt: „Er ist nit gut“. Also im® Euangelio, wen Got kumpt und 


b) Zall bis Also im auch auf Bl. 84% am oberen Rand, aber gestr. 


25) Luk. 9,54. 

26) Vgl. ebd. v. 55; synd = seid (vgl. DWb. Bd. 101, Sp. 237f.). 

27) Rörer richtig: tegit sanctitatem peccatis, iustitiam iniustitia (S$. 462,21). 

28) = herein; vgl. Dietz 1,507. 

29) Mark. 10,37. 

30) Maitth. 20,24; Mark. 10,41. 

31) Rörer: Es gilt nicht: wir wollen uns zu hauen und stechen et intrare in 
hospitale, ut habeamus cibum, sed est erectum pro vulneratis ($. 463,6—8). 

32) Rörer: sum peccator (8. 463,14). 

33) Rörer: tum percuteres in maxillam ($. 463,15). 

34) = lernen (vgl. Rörer: discimus [S. 463,18]). 

35) = nur zum Rechnen bestimmte Marke (in Gestalt einer Münze) oder Spiel- 
marke, hier im Sinne von etwas Wertlosem (vgl. auch U. A. Bd. 23, S. 158/159,14f.: 
Gulden — zalpfennig); vgl. Rörer: Est praedicatio, die mit den wercken wil auch 
rs sein, non solum verbis, fl. [= @ulden, gegenüber] zalpfennig (S. 
463,19). 
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helt das erst gebot°®, [.Bl. 85%] so erschrickt es”. So kumpt der narr 
daher: „O her, ich wyl es also bezalen“ ®. Also thuwen wyr all, aber also 
solt er gesagt haben: „O herr, es ist war, aber laß mir nach, ich kan nit 
zalen“. Der Her aber kumpt und gybt mehr, dan er bytt, wie Paulus 
sagt39. Also mit unß sundern; nichs war da dan yttel gut. Wan wyr nun 
dahyn mechten kommen, das wyr sagen: „Es ist war, ich kan nit zalen“, 
so ist schon vergebung da. Wan aber eyner des richs zu synem nutz 
bruchen wyl, so ists schon uß, als „der gieng hynuß“ % etc. Got vergybt “1 
und die ander vergebung ist in der Iyeb; dye mussen byeynander sten. 
Wo das nit geschicht, so ists uß. Die predig wyl ins werck gezogen syn: 
wan eyner erkennet, das unrecht sig‘?; wo nit, so soll ich frischlich sagen: 
„Das ist unrecht“ ; dan Got vergibts nit, wan mans nit erkennet. Du wirst 
alweg fynden in den christen ettwas, das gebrechlich ist. 

Unßer Hergot denckt tußent mal mehr an mich dan ich an in. Also 
sollen wyr uns halten gegen dem nechsten in Iyb und seel etc. 


36) = Zahlungsbefehl (vgl. Rörer: rationem egit [$. 463,23f.]); vgl. Matth. 
18,25. 

37) D. h., das Gewissen (Rörer: conscientia .... percutitur [$. 463,24]). 

38) Matth. 18,26. 

39) Vgl. Eph. 3,8. 

40) Matth. 18,28. 

41) Rörer: in dem glauben (5. 464,3f.). 

42) Rörer fährt fort: remittere debeo (S. 464,9). 


Auslegung des XIV., XV. und XVI. Kapitels 
S. Johannis 


(1533-1534/1538 und 1539) 


nebst weiteren Nachträgen zu Luthers Predigttätigkeit 
inden Jahren 1533—1535 und 1544 
auf Grund von Georg Helts Predigttagebuch 


I. Georg Helts Wittenberger Predigttagebuch 


Der aus Forchheim stammende Leipziger Magister und Sententiar 
Georg Helt! (ca. 1485-1545), der bis zu seinem Tode zunächst als Lehrer 
und Erzieher sowie später als Mentor und väterlicher Freund dem um 
mehr als zwanzig Jahre jüngeren Fürsten Georg von Anhalt (1507-1553) 
seit dessen Leipziger Studentenzeit (1518) zur Seite stand, begab sich 
im Winter 1531 in bereits reifem Mannesalter zu einem mehrjährigen, 
aber durch öftere Reisen nach Dessau unterbrochenen Studienaufenthalt 
nach Wittenberg. Hier begann er am 25. Mai 1533 ein „Predigttagebuch“, 
in das er (an Hand seiner in der Kirche gemachten Notizen) als Summa 
concionis lateinische (mit deutschen Worten oder Sätzen untermischte) 
Aufzeichnungen über die jeweils gehörte Predigt — vor allem Luthers oder 
Bugenhagens, aber auch der Wittenberger Diakone Johann Mantel, 


1) Über Georg Helt vgl. O. Clemen, Georg Helts Briefwechsel (Leipzig 1907), 
8. 1-7 und NDB Bd. 8, S. 507£. (Lit.). 

2) Vgl. auch CR Bd. 8, Sp. 203f. 249 und Bd. 12, Sp. 71 sowie Fürst Georgs 
Nachruf auf Helt (C. Krause, Melanthoniana [Zerbst 1885], S. 88 Nr. 14). — 
Zusammen mit dem jungen Fürsten empfing Helt am 9. April 1520 im Merse- 
burger Dom die niederen Weihen (G. Buchwald, Die Matrikel des Hochstifts 
Merseburg 1469-1558 [Weimar 1926], S. 140,26—-31 und Clemen, Helts Brief- 
wechsel, S. 30f. Anm. 1 [lies: 9. statt: 3. April]). 

3) Pridie Thomae (laut Urschrift), d.h. am 20. Dez. 1531 teilte Melanchthon 
seinem Freunde Joachim Camerarius mit: Georgius Vorchemius, tuus praeceptor, 
nunc meus est conuiua mansurus aliguandiu nobiscum (CR Bd. 2, Sp. 554); im 
Januar 1532 wohnte Helt dann bei dem kurfürstlichen Leibarzt Dr. med. Caspar 
Lindemann (hospes meus [Clemen, Helts Briefwechsel, $. 28]). An der Witten- 
berger Universität ließ er sich im Sommersemester 1532 immatrikulieren (Album 
Bd. 1, S. 146). — Über Helts Reisen nach Dessau zu Fürst Georg vgl. ARG Bd. 17 
(1920), 8. 201. 205. 243. 245. 247f. 256 Anm. 1. 259. 261. 262. 264. 267. 269; 
Bd. 21 (1924), 5. 81 Anm. 1 und 82 Anm. 2; unten $. 351 Anm. 4). 
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Sebastian Fröschel und Georg Rörer oder gelegentlich anderer (auch aus- 
wärtiger) Theologen — eintrug. Für den Zeitraum vom Mai 1533 bis 
Juli 1535 kommt hier in allererster Linie die von Helt angelegte (Dessauer) 
Handschrift Georg 104 mit rund 250 derartigen Predigtaufzeichnungen 
in Frage, die außerdem in ihrer zweiten Hälfte noch Niederschriften aus 
Helts Feder über weitere ca. 170 Wittenberger Predigten aus dem Beginn 
der vierziger Jahre (1541/44) in sich birgt; Luther selbst ist in diesem 
Kodex, der infolge seiner Reichhaltigkeit einen einzigartigen (bisher noch 
in keiner Weise voll ausgewerteten) umfassenden Überblick über die 
außerordentlich rege Wittenberger Predigttätigkeit jener Zeit vermittelt, 
mit insgesamt 84 Predigten vertreten‘. Während die ebenfalls von Helt 
herrührende (seit 1945 verschollene) Dessauer Handschrift Georg 6 er- 
gänzend noch ein weiteres Dutzend Predigten (darunter acht von Luther) 
aus der Periode vom 25. Oktober 1534 bis 4. Juli 1535 darbietet, sind 
in den drei anderen Helt-Kodizes Georg 9a, 9 und X, von denen der erste 
jetzt gleichfalls verschollen ist, unter anderem zahlreiche Niederschriften 
von Melanchthons Sonntagslektionen enthalten®, und zwar für die drei 
Jahre vom 17. August 1533 bis 2. Juli 1536 vor allem über den Propheten 
Daniel, die Sprüche Salomonis, den Kolosserbrief und die Genesis? sowie 
für den Zeitraum vom 3. (!) Advent (=11. Dezember) 1541 bis 26. Okto- 
ber 1544 dessen sonntägliche Evangelienauslegungen®. 


4) Über diese auf der Dessauer Stadtbibliothek aufbewahrte Handschrift 
(mit einer den Inhalt des Bandes nur unvollkommen wiedergebenden Rücken- 
aufschrift: Conciones ex ore D. Lutheri exceptae) vgl. G. Buchwalds ausführlichen 
Bericht (mit Verzeichnung der jeweiligen Prediger, des Datums und Textes der 
einzelnen Predigten sowie Abdruck von sechs Katechismuspredigten Bugen- 
hagens vom 11.22. Mai 1534) in ARG Bd. 17, S. 93-104. 183-208. 241-276 
(in seiner Liste der Lutherpredigten fehlen auf $. 190 oben die beiden vom 
24. Juni und 2. Juli 1534 [vgl. 8. 246£.]=U. A. Bd. 37, 8. 462 und 471). — Für die 
freundliche Entleihung des Handschriftenbandes zu langfristiger Benutzung auf 
der Göttinger Staats- und Universitätsbibliothek danken wir herzlich der Direk- 
tion der Stadtbibliothek Dessau. 

5) Vgl. ARG Bd. 17, 8. 251-255 (über die acht Lutherpredigten vgl. unten 
Anm. 9); 8. 252 Z1. 13 ist vor der Randzahl: ‚384‘ eine ‚6.‘ zu ergänzen. 

6) Zu Melanchthons Sonntagslektionen vgl. G. Buchwald in ARG Bd. 17, 
S. 185f. sowie Bd. 21 (1924), 8. 78-80 und 85f. 

7) Vgl. ARG Bd. 17, 8. 195-208 und 241-256 (=Hs. Georg 9a). 25%. 
(S. 259 Z1. 13 v. u. [lies: 4. Juni statt: 28. Mai] — 10 v. u. und 260 ZI. 5f. gehören 
in das Jahr 1536) (=Hs. Georg 9) sowie Bd. 21, S. 80-83. 

8) Vgl. ARG Bd. 17, 8. 256-259 und 262-275 (=Hs. Georg X) sowie Bd. 21, 
S. 82-84. — Da Melanchthon der von fremder Seite ohne seine Mitwirkung ver- 
anstalteten Veröffentlichung seiner Annotationes in Euangelia, quae usitato more 
diebus Dominicis et festis proponuntur (Peter Seitz, Wittenberg 1544) (CR Bd. 14, 
Sp. 161-528) einen an Georg Helt gerichteten Widmungsbrief (ebd. Bd. 5, 
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Eine besondere Bedeutung für die Lutherforschung besitzt der 
Dessauer Kodex Georg 104 wegen der dort enthaltenen zahlreichen 
Predigten des Reformators aus der Zeit vom 28. September 1533 bis 
19. April 1535 und vom 13. Januar bis 12. Oktober 15449. Da aber Georg 
Buchwald erst mehrere Jahre nach Erscheinen von U. A. Bd. 37 und 41 
(1910), Bd. 45 (1911), Bd. 46 (1912) sowie von Bd. 49 (1913), die die von 
ihm bearbeiteten Lutherpredigten aus den Jahren 1533/45 umfassen, 
jenen wertvollen Handschriftenband auffand, wird das von Helt dort 
dargebotene zusätzliche Material, soweit es den Reformator betrifft, im 
Folgenden nachgetragen. ı 

Diese in eine Pergamenthülle (mit kleiner Metallschließe) einge- 
bundene Handschrift weist 370 (von späterer Hand gezählte) Quart- 
blätter (ca. 21,5: 17 cm) — davon sieben (Bl. 16-18 und 364-367) heraus- 
geschnitten — auf, die sich auf insgesamt 33 Lagen zu vorwiegend je 
6 Doppelblättern verteilen. 


Inhalt der Dessauer Handschrift Georg 104 


(Die Seitenangabe: „S.....“ verweist auf G. Buchwalds chrono- 
logisch geordnete Predigtübersicht in ARG Bd. 17 [1920], 8. 195ff. und 
241 ff.) 


Rückenaufschrift (nicht von Helts Hand): Conciones ex ore D. 
Lutheri exceptae. 

1. Lage (4 [+2] Bll.): Bl. 1—4 und ein zusammengeklebter Falz von 
2 herausgeschnittenen, aber nicht mitgezählten Blättern. 

Bl. 12—2b und 42-b: leer. 

Bl. 38": kurze Predigtnotizen (nicht näher identifizierbar). 


2. Lage (14 Bll.): Bl. 5-18. 
Bl. 5°”b: kurze Predigtnotizen (nicht näher identifizierbar). 


Sp. 560-563) voranstellte, liegt die Vermutung nahe, daß dieser „der Heraus- 
geber oder zum mindesten an der Herausgabe stark beteiligt gewesen ist“ (ARG 
Bd. 21, S. 84; vgl. auch Bd. 17, S. 185). Das von Clemen (Helts Briefwechsel, 
S. 5 Anm. 8) aus einem Brief des Joseph Levin Metzsch an Stephan Roth vom 
16. Mai 1544 angeführte Zitat (lies aber: „XVI, S. 231f. Nr. 753“) bezieht sich 
nicht auf Crucigers (an Fürst Georg von Anhalt gerichtete) Widmungsvorrede 
zu Luthers Sommerpostille vom 25. Dezember 1543 (CR Bd. 5, Sp. 260 =U. A. 
Bd. 21, S. 197-199), in der Helts Name überhaupt nicht begegnet, sondern viel- 
mehr auf das erwähnte Widmungsschreiben Melanchthons an Helt. 

9) Von den insgesamt 92 Lutherpredigten, deren Summa ... ex ore d.d. 
Lutheri Helt verzeichnete, sind nur acht in der weiteren Handschrift Georg 6 
(Bl. 379-408: 27. Okt.—25. Dez. 1534; 24. Juni—4. Juli 1535) enthalten; vgl. 
ARG Bd. 17, S. 251-253 und 256. 
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Bl. 62: Überschrift (rot): Conciones ex sacellanis 1% [= Diakonen] 1535. 

Bl. 68-148: Predigten (31. Jan.—7. Apr. 1535 [einschl. einer Luther- 
predigt])= 8. 253-255. 

Bl. 14b—15®: leer. 

Bl. 162-18®: herausgeschnitten. 


3.—4. Lage (12 Bll.): Bl. 19-30. 

Bl. 192: Predigt (27. Juni 1535) = 8. 256. 

Bl. 196—21P: leer. 

Bl. 222: Überschrift (rot): Conciones excepte ex ore d.d. Lutheri', 
incepte scribi in vigilia omnium sanctorum [=31. Okt.] anno 1534 per me 
Georgium Heltum Forchemium = 8. 251. 

Bl. 222-282: Predigten (31. Okt. 1534—4. Apr. 1535) = S. 251f. und 255. 

Bl. 282-29%: Predigt (11. Apr. 1535) (von fremder Hand ohne Angabe 
des Predigers [nicht Luther!])=S. 255. 

Bl. 290_30b: Predigt (18. Apr. 1535)= 8. 255. 


5. Lage (signiert mit rotem B) (20 Bll.): Bl. 31-50. 

Bl. 312-506: Nachschrift einer Amos-Vorlesung eines unbekannten 
Dozenten (19 Kollegstunden; am Schluß unvollständig; letztes Datum: 
die lune post Cantate [= 26. Apr.]) (1535) = 8. 184. 


6.19. Lage (174 Bll.): Bl. 51-183. 183°®-223. 
Bl. 518: Überschrift: Contiones anni 1533 excepte aestate post Ascensio- 
nis dominice [= 25. Mai] per Georgium Heltum‘2 =8. 195. 


10) In der Dessauer Handschrift Georg 6, Bl. 3992 verweist Helt für die 
Coneiones in die Stephani [ =26. Dez.] 1534 auf seine Niederschriften in concioni- 
bus exceptis ex sacellanis (nicht erhalten); vgl. ARG Bd. 17, 8. 253. 

11) In der Dessauer Handschrift Georg 6, Bl. 3842 verweist Helt für die 
beiden (von Luther und [an Bugenhagens bzw. Luthers Stelle] von dem Diakonus 
Fröschel) am 8. November 1534 gehaltenen Sonntagspredigten auf seine dies- 
bezüglichen Aufzeichnungen in der Handschrift Georg 104, Bl. 25P—-27® mit den 
Worten: Require illas coneiones in coneionibus d. doctoris Martini ete. (ARG Bd. 17, 
S. 252). 

12) Dazu späterer Vermerk Helts: sed propter negocia et aegritudinem meam 
aliquas non excepi etc. (ARG Bd. 17, S. 195); vgl. dazu auch Helts entsprechende 
Randnotiz (ebd. Anm. 1; in Z1. 1 lies: conira quendam fraterculum) sowie seine 
Bemerkung aus der ersten Junihälfte 1533 am Rand des für einen Nachtrag zur 
Hälfte leer gelassenen Blattes 53%: Impeditus fui hie propter responsum dandum 
contra papistam, quominus signarem conciones et sic per aliquot septimanas sowie 
seine Randnotiz vom 17. September 1533: Sermones multos non signavi impeditus 
labore quid scribendi contra quosdam etc. (S. 195£.); zur Sache vgl. ebd. 8. 195 
Anm. 1 und Clemen, Helts Briefwechsel, S. 41. 44f. 50f. Laut Helts Angabe be- 
stand seine aegritudo in einem Fußleiden (N eglexi aligquas conciones propter malum 
pedem [ARG Bd. 17, S. 195]). 
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Bl. 512-2198: Predigten (25. Mai 1533-19. Sept. 1534) = 8. 195-208 
und 241-251 (Bl. 126 [unt. Hälfte]-128°%. 136® [unt. Hälfte]—1372. 
1852 [außer 4 Zeilen]. 219P—223® leer). 


20. Lage (2 Bll.): Bl. 224-225. 

Bl. 2248-b: Predigt (wohl Okt. 1534 [vgl. unten 8.308 Nr. 26 
Anm. 1])=S8. 251. 

Bl. 225%-P: leer. 


21.—22. Lage (24 Bll.): Bl. 226—249. 

Bl. 2262-248%: Predigten (18. Dez. 1541-19. März 1542)=S. 256 
bis 258. 

Bl. 248% (unt. Hälfte)—249P: leer. 


23.33. Lage (120 Bll.): Bl. 250-369. 

Bl. 2502-3572: Predigten (1. Juli 1543-29. Okt. 1544) = S. 259-275 
(Bl. 262% [außer einer Zeile]. 303° [unt. Hälfte]-303». 326». 354b-355° 
[nihil deest] leer). 

Bl. 357-3632: Merseburger Sonntags- und Katechismuspredigten 
Anton Musas (über ihn vgl. RGG3 Bd. 4, Sp. 1193) (16. Nov. 1544 bis 
2. Febr. 1545)=8. 275f. 

Bl. 3636-369: leer (Bl. 364-367 herausgeschnitten). 


Daß das von Helt in diesem wie auch in seinen anderen Kollektaneen- 
bänden zusammengetragene reichhaltige Material nicht sehr übersichtlich 
geordnet ist, hat einen doppelten Grund: Einmal hat sich Helt zwar für 
die Predigten der verschiedenen Wittenberger Geistlichen — Luthers13, 
Bugenhagens 1% und der Diakone 15 — besondere Hefte angelegt, aber diese 
Scheidung nicht immer streng eingehalten, indem er öfter einzelne Auf- 
zeichnungen versehentlich in ein falsches Heft eintrug!%. Der zweite 


13) Vgl. oben S. 245 (Bl. 222 in der Inhaltsübersicht) und Anm. 11. — Die 
höchst auffällige Tatsache, daß Helt zwar bereits seit dem 25. Mai 1533, wo seine 
Niederschriften überhaupt erst einsetzen, eine ganze Reihe von Bugenhagen- 
predigten (Bl. 502-602 =ARG Bd. 17, S. 195f.), aber erst seit dem 28. September 
auch Lutherpredigten überliefert, deutet vielleicht auf den Verlust eines solchen 
separaten Heftes mit Predigten des Reformators aus dem gleichen Zeitraum hin 
(vgl. unten S. 258f. Anm. 71). 

14) Vgl. den Dessauer Handschriftenband Georg 6, Bl. 3772: Conciones 
dominicales ex d. d. Pomerano ceptae conscribi am 25. Oktober 1534 (=21. Stg.n. 
Trin.) (ARG Bad. 17, S. 251). 

15) Vgl. oben S. 245 (Bl. 62 in der Inhaltsübersicht) und Anm. 10. 

16) Vgl. z. B. die Bugenhagenpredigt vom 17. September 1544, die zwischen 
die Nachschriften einer Melanchthon-Vorlesung geraten ist (Georg 9a, Bl. 3092 -b 
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Grund für die mangelhafte Ordnung des Stoffes liegt vermutlich in Helts 
Tod (}6. März 1545), der jenen schon einen Monat nach der letzten Ein- 
tragung einer Merseburger Predigt des dortigen Dompredigers und 
Superintendenten Anton Musa vom 2. Februar 17 dahinraffte, so daß die 
Zusammenfassung seiner (dem Fürsten Georg vererbten) handschrift- 
lichen Hinterlassenschaft in gebundener Form offensichtlich nicht von 
fachkundiger Seite besorgt wurde. Die Tatsache, daß Helt seine Nieder- 
schriften nur in lose Lagen eingetragen hat, läßt sich mit Sicherheit daran 
erkennen, daß es bei der äußerst straffen Bindung, die ein planes Auf- 
schlagen verbot, völlig unmöglich gewesen wäre, die Blätter derart am 
inneren Rand — wie geschehen — zu beschreiben. Daß zahlreiche Seiten 
leer geblieben sind, hängt mit Helts Absicht zusammen, dort Raum für 
beabsichtigte Nachträge, deren Einzeichnung dann aber aus irgend- 
welchen Gründen unterblieb, zu reservieren iS. Wo er aber später noch 
solche einzelnen Predigtaufzeichnungen vornahm, hatte er gelegentlich 
den dafür benötigten Raum zu knapp bemessen; daher sah er sich in 
solchen Fällen dazu gezwungen, den Text über die volle Seitenbreite zu 
schreiben, ohne den sonst üblichen Rand auszusparen !». 

Könnte Helts überaus flüchtige, stark gekürzte und schwer lesbare 
Schrift zunächst die Vermutung nahelegen, daß es sich bei diesen Auf- 
zeichnungen um unmittelbare Predigtnachschriften handelt, so ist aus 
verschiedenen Gründen eine solche Annahme unmöglich ; denn ihr stehen 
erstens die mit roter Tinte angefertigten Überschriften entgegen, die — ein 
deutliches Zeichen, daß sie nicht erst nachträglich hinzugefügt sind — öfter 


-ARG Bd. 21, $. 81 Anm. 1) mit Helts Bemerkung: Saepe coneiones huc perti- 
nentes alibi deseripsi propter incogitatum et festinatum (ARG Bd. 17, 8. 273) 
sowie die Jonaspredigt vom 13. Juli 1544: ex d. Iona signavi per errorem in libro 
ubi continentur lectiones dominicales Philippi (=Hs. Georg X, Bl. 209», vgl. 
ARG Bd. 17, 8. 271 und Anm. 1). In der gleichen Handschrift (Bl. 216%) findet 
sich auch Helts Aufzeichnung einer Predigt des Theodor Fabrieius (über ihn 
vgl. U. A. Briefe Bd. 10, 8. 457f. und 583-585) vom 3. August des gleichen 
Jahres (vgl. ARG Bd. 17, 8. 272 und Anm. 1). 

17) Vgl. ARG Bd. 17, 8. 276 (Bl. 362-3632). 

18) Vgl. z.B. unten den Apparat zu Luthers Johannespredigt Nr. 22(b) 
(=Bl. 185%) sowie Bl. 126» (unt. Hälfte)—128® im Hinblick auf einige von ihm 
infolge einer Dessauer Reise versäumte Predigten (ARG Bd. 17, 8.205) und 
Bl. 136® (unt. Hälfte)—1372 (ebd. 5. 207), wo Helt anderthalb Seiten zum Nach- 
tragen einer von ihm am 28. März 1534 zur Hälfte versäumten Predigt frei ließ. 
Als er einmal versehentlich zwei Seiten überschlagen hatte, markierte er sein 
Versehen durch ein handschriftliches nihil deest (vgl. oben 8. 246 [Bl. 354"—355% 
der Inhaltsübersicht)). 

19) Vgl. z. B. unten den Apparat zu Luthers Johannespredigten Nr. 7(b) 
und 9(e) und 24(a). 

17 Luthers Werke 59 
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innerhalb der gleichen Zeile in schwarzer Schrift fortgesetzt sind? und 
dann absatzlos in den Text übergehen. Ferner ergibt sich aus Helts unter 
dem 25. Juli 1534 in sein Tagebuch eingetragener Notiz über eine von ihm 
bereits am 7. Juni in Dessau aufgezeichnete Lutherpredigt über das 
Evangelium des 1. Sonntages nach Trinitatis (Luk. 16,19-31)?!, er habe 
seine auf der Schreibtafel inzwischen verlöschten damaligen Schriftzüge 
nicht mehr entziffern können (literae (exoluerunt) obliteratae in tabella non 
poterant a me legi ete.), daß er als Notizbuch in der Kirche eine tabella 
benutzte 22; unter ihr ist eine Schreibtafel2 zu verstehen, von der er dann 
zu Hause seine erste Niederschrift — zweifellos in überarbeiteter Form — 
in jenes Tagebuch übertrug. Ein solches Verfahren bezeugt schließlich 
auch die Tatsache, daß er dort in seiner Aufzeichnung einer Bugenhagen- 
predigt vom 11. Mai 1534 auf eine solche vom Vortage Bezug nahm mit 
einem in die Auslegung eingefügten Stellenhinweis: ut patet ante duo 
folia”%, der die Möglichkeit einer unmittelbaren Nachschrift gänzlich 
ausschließt; das gleiche gilt auch für die Aufzeichnung der Lutherpredigt 
vom 27. Juli 1544, in die Helt im Hinblick auf die vom Reformator be- 
handelte contritio seine eigene Aufforderung: De hoc, Georgi, vide in libro 
Assertionum Lutheri einschob ®. 

Im Hinblick auf Ausführlichkeit stehen Helts mehr summarische 
Aufzeichnungen von Lutherpredigten gegenüber den detaillierten Nach- 
schriften aus Georg Rörers Feder im allgemeinen so erheblich nach, daß 
sich ihr Abdruck in Unserer Ausgabe — abgesehen von einem einzigen 
Fall, wo eine Predigt des Reformators von Helt allein überliefert ist 25 — 
erübrigt. Es genügt daher, zur Ergänzung von Rörers für jeden Jahrgang 
gelieferten Predigtverzeichnissen hier eine tabellarische Übersicht über 
die von Helt in seinem Tagebuch aufgezeichneten Einzelpredigten Luthers 


20) Vgl. unten S. 278ff. Luthers Johannespredigten Nr. 8. 10. 12. 15. 19. 20. 
24. 25, ferner beispielsweise Bl. 62. 7b, 8a. 192, 27b u.ö. 

21) Diese Lutherpredigt ist unten S. 323 erstmals abgedruckt. 

22) Vgl. unten $. 321 und 323 nebst Anm. ce (die Tätigkeit des Übertragens 
von der Schreibtafel in das Predigttagebuch bezeichnete er dort durch das Verb: 
transscribere). 

23) Vgl. dazu W. Wattenbach, Das Schriftwesen im Mittelalter (3. Aufl. 
Leipzig 1896), S.52 sowie L. Diefenbach, Glossarium latino-germanieum mediae 
et infimae aetatis (Frankfurt/M. 1857), S. 571. 

24) ARG Bd. 17, 8. 95,9-11 (vgl. $. 243) (=Bl. 162% und 160b), 

25) Bl. 3322; vgl. ARG Bd. 17, S. 272 (=U.A. Bd. 49, S. 520-525); Helts 
Zitat bezieht sich auf den sechsten Artikel der Lutherschrift Assertio omnium 
articulorum ... per Bullam Leonis X. novissimam damnatorum (1520) (U. A. 
Bd.7, 8. 113—116). Über die Person des angeredeten „Georg“ vgl. unten $. 262f. 
Anm. 86. 

26) Vgl. oben Anm. 21. 
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zu liefern unter gleichzeitiger Mitteilung dort enthaltener zusätzlicher An- 
gaben über Ort und Tageszeit der betreffenden Predigten und über Teil- 
nahme fürstlicher Personen an diesen Gottesdiensten sowie vereinzelter 
(bisher unbekannter) Nachrichten über Luthers Gesundheitszustand ?”. 


Übersicht über die in Georg Helts Predigttagebuch 
aufgezeichneten Lutherpredigten (1533/35. 1541. 1544) 








ARG Georg Helts Eintragung betr. 


Bd. 17, S. | Luthers Predigten: 


1533: U.A. 
Bd. 37, 8. 








183—188 





1. Nov. (Sa.) 748 188.198 hora 28... egrotante adhue d. 


(Nr. 46) Pomerano in ps. 13 [,1-6]®. 
8. Nov. 190-195 768773 199 [Nachmittagspredigt über Ps. 14, 
(Sa.) (Nr. 48) 1£.]2%; Predigtschluß; „Sed non 
prosequar haec, ne nimium me 
defatigem“, dixit d. Lutherus et sic 
cessavit a praedicando. 
[18. Dez. 211-217 
(Do.) (Nr. 54) 
19. Dez. 217—221 vgl. 201 Diese drei Schloßkirchenpredigten 
(Fr.) (Nr. 55) Bl. 90% fehlen bei Helt wegen seiner 
20. Dez. 222-226 Dessauer Reise (16.—21. Dez.).] 
(Sa.) (Nr. 56) 
25. Dez. 232-238 92a-b 201 post prandium. 
(Do.) (Nr. 59) 
26. Dez. 240-244 936—94b 201 post prandium. 
(Fr.) (Nr. 61) 
1534: 
1. Jan. _ 998 202 a prandio ex ore d. magistri Georgtü 
(Do.) [Rörer], quia d.d. Lutherus labora- 


bat catharro °®®, 


27) G. Buchwald hat diese Angaben teilweise bereits in sein „Luther- 
Kalendarium“ (Leipzig 1929) aufgenommen. 

28) Bugenhagen behandelte in nachmittäglichen Sonnabend-Wochen- 
predigten den Psalter vom Sommer 1533 bis zum Herbst 1534 (Ps. 37) (ARG 
Bd. 17, 8. 193. 195. 251; U. A. Bd. 37, 8. XXVII Nr. 46; unten S. 258 Anm. 70), 
wo er zunächst in der ersten Novemberhälfte an der Kirchenvisitation des Amtes 
Belzig beteiligt war (N. Müller, Die Kirchen- und Schulvisitationen im Kreise 
Belzig 1530 und 1534 [Berlin 1904], S. 10f.) und vor dem 15. November zu einem 
dreivierteljährigen Aufenthalt in Pommern aufbrach (ARG Bd. 17, $S. 252); 
in der Zeit zwischen dem 11. bis 18. sowie dem 22. Oktober bis 8. November 1533 
war er durch Krankheit am Predigen verhindert (ebd. Ss. 197-199). 

29) Auch hier vertrat Luther nochmals den erkrankten Bugenhagen (vgl. 
oben Anm. 28). 

30) Luther predigte erst wieder am 18. Januar 1534 in der Stadtkirche 
(am 6. und 11. nur zu Haus; vgl. U. A. Bd. 37, S. XXIX Nr. 1 und 2). 
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(Fortsetzung) 





Predigten 


1534: U2A? Georg ARG 
Bd. 37, 8. 104, Bl. Bart, 8: 


4. Jan. 
(So.) 


6. Jan. 
(Di.) 


11. Jan. 
(So.) 


18. Jan. 
(So.) 


25. Jan. 
(So.) 

1. Febr. 
(So.) 

2. Febr. 
(Mo.) 

8. Febr. 
(So.) 
[22. Febr. 
(So.) 


[28. Febr. 
(Sa.) 

8. März 
(So.) 


258-262 
(Nr. 3) 


263—267 
(Nr. 4) 31 
270-275 
(Nr. 6) 

278-284 
(Nr. 8) 

288-293 
(Nr. 10) 
299-304 
(Nr. 13) 


308-312 
(Nr. 15)32 
317-322 
(Nr. 17) 


101P 


1042 -b 


107P 


1096-1108 


1138 


1166—117b 


1182—119& 


1212-1222 


1308 


203 


203 


203 , 


204 


204 


204 


205 


205 


205 


206 








Georg Helts Eintragung betr. 
Luthers Predigten: 





ex d. Ioanne [Mantel] . . . vesperi, 
quia d. Lutherus laborabat ex 
catharro etc. 

ex ore magistri Froschleb [Seb. 
Fröschel] a prandio .. ., quia d. 
Martinus laborabat catharro. 

ex ore d. magistri Georgi ... 

a prandio, quia d.d. Lutherus 
laborabat catharro etc. 

a prandio intra 3 et 4 horas; zu S. 258, 
7-9 vgl. Helt: Ante biennium (inguit) 
cepi tractare de baptismo, quod quia 
prosequi impeditus non potui; quare 
nunc quoque de baptismo concionari 
incipiam (vgl. dazu unten S. 259 
Anm. 73). 

a prandio. 


a prandio. 


[Nachmittagspredigt; ante prandium 
predigte Bugenhagen (S. 204).] 
a prandio. 


Diese Nachmittagspredigt fehlt bei 
Helt wegen seiner Dessauer Reise 
(21:—26. Febr.).] 

Vgl. die nächste Predigt.] 


Dominica Oculi in arce praedicavit 
d. d. Lutherus praesente principe 
[=Kurf. ]?3euangelium Luce 11[,14ff.] 


31) Da Luthers Taufpredigten Nr. 4. 6. (8). 10. (13) nachmittags statt- 
fanden, gehören seine an den betreffenden Vormittagen gehaltenen Haus- 
predigten Nr. 5. 7. 9. 11. 14, die in U. A. Bd. 37 jeweils fälschlich hinter jene 
Predigten eingeordnet sind, vielmehr vor dieselben. 

32) Diese Predigt über Matth. 4,1-11 (zugleich Evangelium des voran- 
gegangenen Invokavit-Sonntages), mit der Luther in Wellers Matthäus-Reihen- 
predigt (vgl. U.A. Bd. 60, 8.35) eintrat, fand anläßlich des Wittenberger Aufent- 
haltes des Kurfürsten Johann Friedrich, des Herzogs Philipp von Braunschweig- 
Grubenhagen (U. A. Bd.41, S. 742,36—-38 [mit falschem Datum]) und des 
Fürsten Johann von Anhalt (ARG Bd. 25 [1928], S. 79; U. A. Bd. 41, S. 742,38 
mit Fürst Wolfgang verwechselt) in der Schloßkirche statt. 

33) Vgl. ARG Bd. 25, S. 79. 
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(Fortsetzung) 
1534: U. A. Georg ARG Georg Helts Eintragung betr. 
Bd. 37, S. 104, Bl. Bd. 17, 8. | Luthers Predigten: 
de demonio eiecto et die sequentü34 de 
tentationibus Ohristi ex Maitheo c. 3. 
[!], quas non signare potui propter 
pressuram populi, quas transscripsi 
ex Forsthemio®. 
22. März 322—327 1336-134 | 207 post prandium; zu 8. 322,13—15 vgl. 
(So.) (Nr. 18) 36 Helt: Omittamus nunc per hos dies 
futuros tractationem Joannis 37, sed 
pro temporis exigentia de Christi pas- 
sione concionabimur. 
25. März 330-335 1362 =b 207 [nachmittags; an beiden Vormitta- 
(Mi.) (Nr. 20) gen predigte Jonas bzw. Bugenha- 
29.März 338-344 138% 207 gen (S. 207).]. 
(So.) (Nr. 22) 
2. Apr. 347-352 1396-1412 | 207 mane hora octava. 
(Do.) (Nr. 24) 
3. Apr. 352-358 1432 -b 208 a prandio. 
(Fr.) (Nr. 25) 
5. Apr. 358-363 145b 208 a prandieo. 
(So.) (Nr. 26) 
6. Apr. 363-367 1466—-147b | 241 a prandio. 
(Mo.) (Nr. 27) 
7. Apr. 367-373 1486-1498 | 241 vespert. 
(Di.) (Nr. 28) 38 
8. Apr. 374—379 1492-1502 | 241 in arce ante prandium®®. 
(Mi). (Nr. 29) 
12. Apr. = 151 241. ex ore d. magistri Georgi non praedi- 
(So.) cante d. d. Luthero®. 


34) Von Helt wohl mit der Predigt vom 28. Februar (s. o.) verwechselt (vgl. 
ARG Bd. 25, S. 79). 

35) Johann Forster (1496-1558) studierte in den Jahren 1530-1535 in 
Wittenberg, seit 1532 Prediger an der Schloßkirche (über ihn vgl. RGG? Bd. 2, 
Sp. 1005£f.; U. A. Tischreden Bd. 2, S. 181 Anm. 2). Diese Abschrift Helts liegt 
nicht vor. 

36) Luthers Nachmittagspredigten Nr. 18. 20. 22 gehören hinter seine an den 
betreffenden Vormittagen gehaltenen Hauspredigten Nr. 19. 21. 23 (vgl. oben 
Anm. 31). 

37) Infolgedessen nahm Luther seine Johannespredigten erst wieder am 
19. April 1534 (vgl. unten $. 294 Predigt Nr. 17) auf. 

38) In der Überschrift von Nr. 28 lies: Osterdienstag. 

39) In der Schloßkirche nahm damals der dreizehnjährige Herzog Johann 
Ernst, Stiefbruder des Kurfürsten, mit seinem Gefolge das Abendmahl (U. A. 
Bd. 37, S. XXXIIH Nr. 29). 

40) Angesichts seiner fast ununterbrochenen Predigttätigkeit vom Grün- 











252 
(Fortsetzung) 
1534: U.A. Georg 
Bd. 37, 8. 104, Bl. 

17. Apr.*1 381-385 152b—-153? 
(Fr.) (Nr. 31) 
20. Apr. 387-390 1558 
(Mo.) (Nr. 33) 
14. Mai 393-399 1652—166# 
(Do.) (Nr. 35) 
24. Mai 399-405 1733 — 1748 
(So.) (Nr. 36) 
25. Mai 405-409 174b—175# 
(Mo.) (Nr. 37) #4 
31. Mai 414-419 1782-1798 
(So.) (Nr. 39) 

1. Juni 419-424 1792-1808 
(Mo.) (Nr. 40) 

7. Juni unten S. 196% 
(So.) 323 
18. Juni 451-461 _ 
(Do.) (Nr. 42) 
24. Juni 462—468 183 bis b 
(Mi.) (Nr. 43) 

2. Juli 471-476 187b— 1888 
(Do.) (Nr. 45) 
zw. 16.(Do.) | 425-450 ” 
u. 18. Juli (Nr. 41) 
(Sa.) 





Predigten 


189.242 


242 





Georg Helts Eintragung betr. 
Luthers Predigten: 


in arce praesente principe electore®?. 


in arce praesentibus comitibus*; am 
Schluß: et sic solum 3 versus [von Ps. 
110] tractavit reliquis relictis in textu 
propter fatigationem eius. 

a prandio. 


@ prandio. 

a prandio; am Schluß: Erat hic ma- 
zimus aestus in templo; ergo non diu 
protraxit sermonem suum iterum. 

a prandio. 

in arce®> ante prandium. 

in Dessau *. 

47 

a prandio. 


vesperi. 


in Dessau *, 


donnerstag bis Ostermittwoch (Nr. 24-29) beschränkte sich Luther am darauf- 
folgenden Sonntag auf eine Hauspredigt am Vormittag (Nr. 30). 

41) Über die Datierung dieser Predigt vgl. unten S. 350f. Nr. 8. 

42) Vgl. ARG Bd. 25, S. 79 (zum Datum vgl. oben Anm. 41). 

43) Nach ARG Bd. 25, 8. 79 war der Kurfürst damals noch in Wittenberg 
und daher wohl auch bei der Lutherpredigt anwesend. Wer die von Helt genann- 


ten comties waren, bleibt ungewiß. 


44) Luthers Nachmittagspredigt Nr. 37 gehört hinter seine am Vormittag 
gehaltene Hauspredigt Nr. 38 (vgl. oben Anm. 31 und 36). 

45) Der damalige Besuch des Herzogs Franz von Lüneburg war wohl der 
Anlaß für Luthers Predigt in der Schloßkirche (ARG Bd. 25, S. 79). 

46) Von Helt in Dessau aufgezeichnet; vgl. unten $. 320. 

47) Da Helt damals in Dessau weilte (6.-19. Juni 1534 [vgl. unten S. 351]), 
fehlt diese von Luther aus unbekanntem Grund (ARG Bd. 25, S. 79f.) in der 
Wittenberger Schloßkirche gehaltene Predigt in Helts Tagebuch. 

48) Trotz Helts damaliger Anwesenheit in Dessau (unten $. 352 und Anm. 9) 


(Fortsetzung) 
1534: 


19. Juli 
(So.) 
[26. Juli 
(So.) 

26. Juli 
(So.) 

28. Juli 
(Di.) 

23. Aug. 
(So.) 

24. Aug. 
(Mo.) 


27. Okt. 
(Di.) 
31. Okt. 
(Sa.) 

1. Nov. 
(So.) 


8. Nov. 
(So.) 
15. Nov. 
(So.) 
25. Dez. 
(Fr.) 


———t 
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U.A. 
BAR: 


484—486 
(Nr. 48) 
486-493 
(Nr. 49) 
493—498 
(Nr. 50) 
498-504 
(Nr. 51) 
506-520 
(Nr. 53) 
520-526 
(Nr. 54) 


564-571 


(Nr. 64) 
571-577 
(Nr. 65) 
577-582 
(Nr. 66) 


583-604 
(Nr. 67) 
605-610 
(Nr. 68) 
621-626 
(Nr. 72) 





Georg 


vgl. Bl. 
197% 
2082-209» 


2102-2114 


[Hs. 6, 379] 
222235 


23b—-25P 


255273 
[Hs. 6, 387] 


[Hs. 6, 397] 


ARG 
Ball? 8. 


249 


249 


251 


251 


252 


252 


252 


253 













Georg Helts Eintragung betr. 
Luthers Predigten: 





— in Dessau 8. 


Diese drei Dessauer Predigten fehlen 
bei Helt, da er damals in Wittenberg 
weilte. ] 9. 


in arce ... ante prandıum. 


in arce praesentibus duce electore et 
duce Henrico>, fratre germano ducis 
Georgü. 

in arce praesente quadam domina 
peregrina>!. 

[in arce]°!. 


in arce praesente principissa, uxore 
ducis de Braunschweige etc.’! hora 
nona ante prandium. 

[ante prandium]??. 


ante prandium in arce propter filiam 
marchionis>. 
a prandio. 


liegen von diesen beiden Predigten (über das Datum der ersten vgl. unten 
S. 352-354 Nr. 9e) keine Aufzeichnungen Helts vor. 
49) Vgl. unten Anm. 50. 
50) Über die Anwesenheit beider Fürsten bei diesen Predigten vgl. ARG 
Bd. 25, S. 80. 


51) Über die Anwesenheit d 
Göttingen-Calenberg i 
ebd. S. 80. Daß auch 


Bd. 37, S. 571,17. 


52) In Stellvertretung des damals 
Bugenhagen (vgl. oben 8. 249 Anm. 28 
rano in visitatione ecclesiarum constituto etc.) 


er Herzogin Elisabeth von Braunschweig- 
n Wittenberg vom 23. Oktober bis 3. November 1534 vgl. 
die Predigt vom 31. Oktober in arce stattfand, vgl. U. A. 


auf einer Visitationsreise befindlichen 
und ARG Ba. 17, 8. 252: domino Pome- 
‚ daß es sich hierbei um eine Vor- 


mittagspredigt handelt, zeigt auch Helts Bemerkung (ebd.): Eadem dominica post 


prandium non praedicavit d{om 

53) Ob die Herzogin Elisa 
deren Schwester Margarete, Gemahlin des Fü 
meint ist, bleibt offen. 


inus] Lutherus. 
beth von Braunschweig (vgl. oben Anm. 51) oder 
rsten Johann von Anhalt, hier ge- 
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(Fortsetzung) 
1535: U.A. Georg ARG Georg Helts Eintragung betr. 
Bd. 41, 8. 104, Bl. Bd. 17, S. | Luthers Predigten: 

51. Tan: 33_40 6373 253 praesente uxore d|omini] principis 
(So.) (Nr. 4) Ioannis Anhaltini in arce>*. 
18. Apr. 60-63 29630 255 a prandio. 
(So.) (Nr. 9) 
24. Juni 338-345 [Hs. 6, 401] | 256 a prandio. 
(Do.) (Nr. 34) 

1. Juli 350-355 [Hs. 6, 402] | 256 _ 
(Do.) (Nr. 36) } 

2. Juli 355—361 [Hs. 6, 403] | 256 [vormittags]. 
(Fr.) (Nr. 37) 

2. Juli 361-368 [Hs. 6, 404] | 256 a prandio. 
(Fr.) (Nr. 38) 

4. Juli 368—374 [Hs. 6, 408] | 256 post prandium. 
(So.) (Nr. 39) 
1541: UFAR 

Bd. 49, S. 
25. Dez. 233—254 2288 257 a prandio. 
(So.) (Nr. 10) 
1544: 
13. Jan. 308-317 295-2964 266 a prandio; am Schluß: In fine mode- 
(So.) (Nr. 2) ratur sermonem acrem, quem in iuris- 
peritos habuit ete. 

20. Jan. 318-324 296 266 a prandio ... audivi, sed non excepi 
(So.) (Nr. 3) concionem. 
13. Apr. 353-360 3088 268 a prandio. 
(So.) (Nr. 8) 

1. Juni 441—448 311 269 a prandio. 
(So.) (Nr. 17) 

2. Juni 449—456 312b 269 a prandio. 
(Mo.) (Nr. 18) 

3. Juni 456-464 314b 269 a prandio. 
(Di.) (Nr. 19) 

8. Juni 464-470 315-3168 270 a prandio. 
(So.) (Nr. 20) 
22. Juni 471-479 3192 =b 270 
(So.) (Nr. 21) [nachmittags; vormittags predigte 
24. Juni 479—488 3206-3218 270 jeweils Bugenhagen (S. 270).] 
(Di.) (Nr. 22) 
29. Juni 488—491 3234-555 270 a prandio. 
(So.) (Nr. 23) 


54) Über die Fürstin Margarete 





vgl. oben Anm. 53 und ARG Bd. 25, S. 81, 
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(Fortsetzung) 
1544: U.A. Georg ARG Georg Helts Eintragung betr. 
Ba. 49, 8. 104, Bl. Bd. 17, S. | Luthers Predigten: 

2. Juli 492-498 3256-3268 271 [gleichfalls nachmittags (s. o.).] 
(Mi.) (Nr. 24) 

6. Juli 499-502 326% 271 praesente d[omino] principe Georgio 
(So.) (Nr. 25) Anhaltino [ohne Aufzeichnung). 
20. Juli 511-519 3296-3308 271 post prandium. 
(So.) (Nr. 27) 
27. Juli 520-525 3316-3322 | 272 a prandio®®. 
(So.) (Nr. 28) 
31. Juli _ = _ —57 
(Do.) 

3. Aug. 525-534 [Hs. X, 272 a prandio. 
(So.) (Nr. 29) 2162] 

10. Aug. 534—546 334b—3352% | 272 a prandio. 
(So.) (Nr. 30) 

7. Sept. 547—554 341P 273 
(So.) (Nr. 31) [nachmittags; vormittags predigte 
14. Sept. 554-562 343b 273 Bugenhagen ($. 273).] 
(So.) (Nr. 32) 
21. Sept. 562-569 345b 273 a prandio. 
(So.) (Nr. 33) 
29. Sept. 570-587 3488 274 a prandio. 
(Mo.) (Nr. 34) 
12. Okt. 620-631 3522 -b 275 a prandio; am Schluß: Hic statim 
(So.) (Nr. 37) cessavit, forsitan propter vertiginem 


etc. 


II. Luthers Reihenpredigten 
über das 14.-16. Kapitel S. Johannis 1533/34 


Eine selbständige Bedeutung gewinnen Helts Aufzeichnungen von 
Lutherpredigten überall dort, wo sie die überhaupt einzige oder zum 
mindesten die einzige handschriftliche Überlieferung darstellen. Der 
erste Fall liegt bei Luthers Dessauer Predigt vom 7. Juni 1534 vor, die 
aus Helts Aufzeichnung unten $. 323 erstmals abgedruckt ist. Um den 


55) Am gleichen Tage berichtete Helt an Fürst Georg von Anhalt über diese 
Lutherpredigt: Dominus doctor in coneione tractauit epistolam diuwi Petri cum 
magna contentione et vultu (Clemen, Helts Briefwechsel, S. 140). 

56) Zum Datum dieser Predigt vgl. unten 8. 355 Nr. 12. 

57) Zu dieser in der Nachschrift verlorenen Lutherpredigt in der Schloß- 
kirche vgl. unten 8. 329, 
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zweiten Fall handelt es sich bei den Reihenpredigten des Reformators 
über das 14.16. Kapitel des Johannesevangeliums. Deren bisher die 
einzige Überlieferung bildende Druckbearbeitung von Kap. 14/15, für die 
Caspar Cruciger sicherlich auch Rörers (nicht mehr erhaltene) Nach- 
schriften verwandte, erschien laut zwei (schon seit längerem bekannten) 
zeitgenössischen Zeugnissen spätestens im April 1538 in Wittenberg, 
während dort ein Jahr später auch die gleichfalls von Cruciger besorgte 
Edition des anschließenden 16. Kapitels herauskam ®». Was nun den Zeit- 
punkt anlangt, wann diese Predigten gehalten sind, so erwähnt sie — offen- 
bar nur auf Grund ihres Veröffentlichungsdatums — Johannes Mathesius 
in seinen Lutherhistorien im unmittelbaren Anschluß an den Bericht über 
des Reformators Rückkehr vom Schmalkaldener Bundestag (Frühjahr 
1537)%. Dazu schien auch die Angabe in Luthers Vorrede zu passen: 


Daher denn auch von alters fast diese drey capitel jnm die Euangelia 
zwisschen Pfingsten und Ostern ausgeteilet sind®!, Und wer da wolt, möcht 
sie die selbige zeit uber nach einander ordenlich [=der Reihe nach] handlen, 
Darümb auch wir den vleis dazu gethan und die selben fürgenomen auszu- 
legen fur die einfeltigen®”. Dementsprechend vertraten dann sowohl 
Johann Konrad Irmischer in der Erlanger Lutherausgabe‘3 wie auch — 


58) Vgl. U. A. Bd. 45, S. XL und Anm. 2. 

59) Vgl. U. A. Bd. 46, S. VII. — Wenn auf dem (mit dem Titelbogen A zuerst 
gedruckten) Titelblatt die Jahreszahl: M.D.XXXVIII. steht, so bezieht sie sich 
(gegen Walch? Bd. 8, Sp. 264f. Anm. *. „gehalten 1538 [dies besagt der Titel der 
ersten Ausgabe]“) keineswegs auf den Zeitpunkt von Luthers Predigten über 
dieses Kapitel, sondern sie sollte vielmehr das Erscheinungsjahr bezeichnen. 
Da sich aber der Satz des (116 Quartblätter zählenden) Druckes offensichtlich 
länger als zunächst angenommen hinzog, trägt die Schlußschrift das Datum: 1539. 
Dieses Buch kam offenbar auf der Leipziger Ostermesse (27. April—4. Mai) 1539 
auf den Markt (vgl. ARG Bd. 25, S. 32f.). 

60) Er [Luther] leget auch auff der Cantzel auß des Herrn Christi letzte predig 
im Abendmal, welche predigten von D. Caspar Creutziger nachgeschriben und her- 
nach inn Druck geben sein (J. Mathesius, Luthers Leben in Predigten, hrsg. von 
G. Loesche [2. Aufl. Prag 1906], S. 262,28-30). 

61) Bei der zeitlichen Umstellung: „Pfingsten-Ostern“ hatte Luther 
lediglich die traditionelle Reihenfolge der Perikopen aus dem Johannesevangelium 
im Auge: Pfingstsonntag =Joh. 14,23—29; Sonntag nach Himmelfahrt (Exaudi) 
=Joh. 15,26-16,4; Vocem Jueunditatis, Cantate und Jubilate (=4.—2. Sonntag 
nach Ostern) =Joh. 16,23—30. 5-15. 16-23 (vgl. U. A. Bibel Bd. 7,8:539)5»an 
gleicher Weise äußerte sich Luther auch bei Beginn der Auslegung von Joh. 
16,16ff. (der Jubilate-Perikope): Dis stück hören wir alle jar zu seiner zeit, wie auch 
fast dis gantz Capitel, so man auff die Sontage zwischen Pfingsten und Ostern lieset 
(U. A. Bd. 46, S. 68,22f.). 

62) U. A. Bd. 45, S. 468,4—8. 

63) Erl. Bd. 49 (1851), 8. 1. 
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ihm folgend — Julius Köstlin (und Gustav Kawerau)®* die Auffassung, 
daß jene Predigten im Jahre 1537 in „der Zeit zwischen Ostern und 
Pfingsten [ca. 1. April—20. Mai]“ gehalten seien. Daß aber diese Annahme, 
der sich Walch? (1892)65 und auch noch Georg Buchwald in Unserer Aus- 
gabe (1911)66 angeschlossen hatten, irrig sei, konnte der letztgenannte 
Gelehrte selbst an Hand des später von ihm entdeckten und im Jahre 1920 
erstmals ausgewerteten # Heltschen Predigttagebuches nachweisen ; denn 
etwa zwei Drittel dieser Johannespredigten — 26 an der Zahl, in denen 
Luther fortlaufend den Text von Joh. 15,5-16,32 behandelte — hat Helt 
selbst nachweislich mitangehört und dann auf Grund seiner in der Kirche 
gemachten Notizen mit genauer Datumsangabe für jede dieser sich über 
ein volles Jahr erstreckenden Predigten (28. September 1533 bis Oktober 
1534) eingetragen. Daraus ergibt sich also eindeutig die Tatsache, daß 
diese Predigten entgegen der früheren Ansicht um mehrere Jahre zurück- 
zudatieren sind. 

Die von Helt dargebotenen Daten zeigen, daß der Reformator seine 
Johannes-Reihenpredigten — abgesehen vom 25. Oktober 1533, einem 
Sonnabend, an dem er den erkrankten Stadtpfarrer Johann Bugenhagen 
vertrat69 — stets an Sonntagnachmittagen, und zwar meist in der Zeit 
von zwei bis drei Uhr, hielt ’°, Vom 28. September (der ersten von Helt 


64) Martin Luther Bd. 2 (1. Aufl. Elberfeld 1875), 8. 426; (2. Aufl. ebd. 
1883), S. 436; (5. Aufl. Berlin 1903), S. 426. 

65) Bd. 8, Sp. 264f. Anm. *. 

66) U. A. Bd. 45, 8. XXXIX. — Diese Predigtdatierung („zwischen Ostern 
und Pfingsten [1537]“) ist fälschlich auch noch von K. Aland, Hilfsbuch zum 
Lutherstudium (3. Aufl. Witten 1970), 8. 250f. Pr. 1684-1686 beibehalten. 

67) Vgl. ARG Bd. 17 (1920), S. 183-208 und 241-276. 

68) Bei zwei Predigten lieferte Helt allerdings nur ganz kurze Inhalts- 
angaben, da er wegen eines ungünstigen Platzes in der Kirche keine Gelegenheit 
hatte, sich Aufzeichnungen zu machen (vgl. unten $8. 301 Nr. 21: Summam con- 
cionis ... non signavi, quia habui iniquum locum standi etc. und Nr. 22: Habui 
iniquum locum standi); im zweiten Fall ließ er fast die ganze Seite für eine be- 
absichtigte (jedoch nicht erfolgte) Ergänzung aus einer fremden Nachschrift frei. 
Die gleiche Wendung vgl. auch unten 8. 291 Nr. 15 App., c. 

69) Vgl. unten 8. 273 Nr. 5 Anm. 1. 

70) Neben der in der Regel von Helt bei den Johannespredigten allgemein 
angegebenen Nachmittagszeit: a prandio oder post prandium notierte er gelegent- 
lich auch die genaue Uhrzeit (unten S. 273 Nr. 5: hora secunda; S. 276 Nr. 7 und 
S. 278 Nr. 8: intra 2 et 3). Die zweite Nachmittagsstunde war damals wohl die 
übliche Zeit für nachmittägliche Gottesdienste (vgl. beispielsweise U. A. Bd. 27, 
S. 444,5: hora pomeridiana); nur zweimal (in der Joh.-Predigt Nr. 11 [30. Nov. 
1533] und einer Taufpredigt [18. Jan. 1534]) begegnet für Luther die Angabe: 
intra 3 et 4 (unten $. 283,1) bzw. intra 3 et 4 horas (oben 8. 250). — Im Gegen- 
satz zu den in Wittenberg für jeden Sonnabent nach mittage unter der vesper dem 
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in der Dessauer Handschrift Georg 104 aufgezeichneten Predigt?!) bis 
21. Dezember behandelte er den Johannestext regelmäßig an jedem 
Sonntag — also insgesamt vierzehnmal innerhalb dieses Vierteljahres 
(einschließlich der zusätzlichen Sonnabendpredigt vom 25. Oktober). 
Nach diesem zügigen Fortschreiten ruhte aber dann die Johannes- 
auslegung für mehr als zwei Monate; bedingt war diese Pause zunächst 
durch Luthers zwei sich unmittelbar anschließende Weihnachtspredigten 
vom 25. und 26. Dezember und durch einen zweiwöchigen Katarrh des 


Stadtpfarrer vorgeschriebenen Wochenpredigten über das Johannesevan- 
gelium (vgl. U. A. Bd. 60, S. 31), bei denen Luther den auswärts weilenden Bugen- 
hagen sowohl von Juni 1528 bis März 1529 (Kap. 16-20 [U. A. Bd. 28, S. 31-33]) 
wie auch bei einer neuen Reihe von November 1530 bis April 1532 (Kap. 6-8 
[ebd. Bd. 33, S. VII-IX]) vertrat, handelte es sich bei den von Helt aufgezeich- 
neten Johannespredigten um gleichfalls fortlaufende, aber häufig nicht regel- 
mäßig durchgeführte Reihenpredigten, die der Reformator an Stelle der 
sonstigen allsonntäglichen Nachmittagspredigten hielt (vgl. dazu die Witten- 
berger Kirchenordnung von 1533: Des sontags ... . Zur vesper predigt ein priester, 
was für guet wirt angesehen aus der heiligen schrift oder die epistel vom tage [E. Seh- 
ling, Die evangelischen Kirchenordnungen des XVI. Jahrhunderts Abt.1, 
Bd. 1,1 (Leipzig 1902), 8. 700£.] sowie U. A. Bd. 42, S. 36,35. 38-37,2); dabei be- 
schränkte sich Luther aber von vornherein auf die Auslegung allein von Joh. 
Kap. 14-16, die die schöne predigt des HErrn Christi enthalten, welche er gethan hat 
nach dem letzten Abendmahl, da er itzt an sein leiden tretten und seine liebe Jünger 
hinder jm lassen solt, sie damit zu trösten und zu stercken, beide, wider die gegen- 
wertige trawrigkeit uber seinem abscheiden und wider das zukünfftige leiden, so sie 
uberfallen würde vom Teufel, von der Welt und jrem eigen Gewissen (U. A. Bd. 45, 
S. 467,2-8). Wohl mit Rücksicht auf Luthers Auslegung verzichtete Bugenhagen 
während jener Zeit auf seine eigenen sonnabendlichen Johannes-Wochen- 
predigten, sondern behandelte an diesen Nachmittagen stattdessen fortlaufend 
die Psalmen (am 19. Juni 1533 stand er bei Ps. 5 [ARG Bd. 17, S. 193 und 195]); 
vgl. auch oben $. 249 Anm. 28. — Über Luthers Predigtzyklus über 1. Kor. 15, 
der seinen Johannespredigten unmittelbar voraufging, vgl. unten S. 261. 

71) Zeitlich beginnt diese Handschrift auf Bl. 512 (vgl. oben $. 245) mit einer 
Aufzeichnung der von dem Wittenberger Stadtpfarrer Johann Bugenhagen ge- 
haltenen Exaudi-Predigt (25. Mai) 1533, der sich bis zum 28. September (Bl. 602) 
weitere Niederschriften Helts von neun Sonn- und Festtagspredigten sowie von 
je fünf Mittwoch- und Sonnabend-Wochenpredigten (über Matth. Kap. 18 und 19 
sowie Ps. 5-11) desselben Geistlichen anschließen, ehe dann erst von Bl. 60» 
(28. September) an hier auch — bis zum Jahresende sogar lückenlos — Luther- 
predigten mitberücksichtigt sind. In einem anderen Heft (Hs. Georg 9a) notierte 
Helt außerdem bereits seit dem 17. August des gleichen Jahres regelmäßig 
Melanchthons (um 6 Uhr morgens in lateinischer Sprache gehaltene) Sonntags- 
lektionen, in denen er an jenem Tage mit der (dann Mitte Januar 1534 abge- 
schlossenen) Behandlung des Propheten Daniel begonnen hatte (vgl. oben S. 243; 
ARG Bd.17, S. 195-203). Wenn auch Helt in seinen Aufzeichnungen am 
15. Juni 1533 vermerkte, daß er wegen eines Fußleidens einige Predigten ver- 
säumt habe, und weiterhin am 17. September erwähnte, daß er wegen ander- 
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Reformators?2 sowie in der Folgezeit durch seinen sich über anderthalb 
Monate (bis zum 22. Februar 1534) erstreckenden Predigtzyklus über die 
Taufe73, Nach zwei weiteren Johannespredigten in der ersten Märzhälfte 
(1. und 15. März) wandte sich Luther dann am 22. dieses Monats für die 
nächsten beiden Wochen noch der Passionsgeschichte und österlichen 
Themen zu”%, ehe er dann in der Folgezeit vom 19. April bis vermutlich 
in den Monat Oktober hinein in etwa zwölf Predigten mit mehrfachen 
Unterbrechungen die Auslegung des 16. Johannes-Kapitels schließlieh 
bis zum Ende führte. In der in der Dessauer Handschrift undatiert über- 
lieferten (wohl vorletzten) Predigt über Joh. 16,29-3275, der offenbar 
eine von Helt nicht aufgezeichnete über Vers 25—28 voraufgegangen ist, 
notierte dieser als Luthers Worte im Hinblick auf den von ihm damals 


weitiger Inanspruchnahme viele Predigten nicht aufgezeichnet habe (vgl. oben 
S. 245 Anm. 12), so dürfte es doch recht unwahrscheinlich sein, daß er während 
dieses ganzen Sommers im Gegensatz zu den erwähnten 19 Bugenhagenpredigten 
(seit Ende Mai) und 5 Melanchthonlektionen (seit Mitte August) keine einzige 
der in jenen Monaten von Luther in Wittenberg gehaltenen Predigten auf- 
gezeichnet haben sollte — weder das erste Drittel der Johannespredigten (s. u.) 
noch die drei Einzelpredigten vom 22. und 28. Mai sowie vom 2. Juli (U. A. 
Bd. 37, S. XXIIIf. Nr. 18. 19 [vermutlich in der Schloßkirche]. 23). Daher liegt 
es durchaus im Bereich der Möglichkeit, daß Helt jene Lutherpredigten während 
der ersten Monate zunächst noch in ein besonderes (jedoch nicht erhaltenes) 
Heft eingetragen hatte. 

72) Vgl. oben $..249£. Helts diesbezügliche Angaben für die Zeit vom 1. bis 
11. Januar 1534. Dagegen predigte Luther am 6. und 11. Januar zu Haus (vgl. 
U.A. Bd. 37, S. XIX und XXIX). 

73) Mit dieser Reihe von sechs Predigten über die Taufe begann Luther 
seinen zwei Jahre zuvor nach vier Predigten (vom Vor- und Nachmittag des 
14. Januar, vom 11. Februar und 10. März 1532 [U.A. Bd. 36, S. 96-117 und 
126-134]) krankheitshalber (ebd. 8. VIII£.; 122,13-16; 126,25 sowie Bd. 33, 
S. 660,21-26 [6. Februar]: durch leibesschwachheit verhindert) unvollendet ab- 
gebrochenen Taufpredigtenzyklus (Bd. 36, S. 134 App. N zu 21. 16:D.D....uale- 
tudine impeditus non potuit materiam de baptismo perficere) entsprechend seinem 
damals gegebenen Versprechen (Bd. 37, 8. 258,9: Ante 2 annos promisimus) nun- 
mehr am 18. Januar 1534 aufs neue (vgl. dazu oben S. 250). Nach deren Abschluß 
nahm er seine Johannes-Auslegung am 1. März 1534 mit folgenden Worten wieder 
auf: Hactenus audistis, uam magnifice debeatis sentire de baptismo nostro contra 
hostes baptismi etc. Nunc revertamur ad Euangelium Ioannis, ubi dimissum est 
(unten S. 291). 

74) Vgl. Luthers einleitende Worte zu der ersten dieser Passionspredigten 
oben S. 251 (vgl. dazu auch U. A. Bd. 37, 8. 322,14: posthabebimus praedicationem 
in Euangelium). 

75) Vgl. dazu unten $. 308 Anm. 1. — Da Helts Tagebuch im Gegensatz zu 
Crucigers Bearbeitung dieser Johannespredigten (U. A. Bd.46, S. 92,28—99,6) 
keine Auslegung von Joh. 16,25—28 aufweist, muß man damit rechnen, daß Helt 
außer der Schlußpredigt (vgl. unten Anm. 76) auch diese versäumt hat. 
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noch nicht behandelten letzten Vers 33: haec verba indigent longiore trac- 
tatione, quae alias’. Daß der Reformator diese Absicht auch noch ver- 
wirklicht hat (ohne daß jedoch das Datum bekannt wäre), kann man wohl 
auf Grund von Crucigers gedruckter Bearbeitung annehmen, die tatsäch- 
lich mit der (bei Helt fehlenden) Auslegung jenes Schlußverses endet”. 
Die nachfolgende Tabelle vermittelt einen Überblick über die Stoff- 
verteilung auf die von Helt aufgezeichneten 26 Johannespredigten: 


1533: Joh. 15, Crueigers Be- Helts Auf- unten S. 
arbeitung”®: zeichnung: 
U. A. Bd. 45, S. Hs. Georg 104, Bl. 
1. 28. Sept. v.5 665,32-671,37 60b-618 267-269 
2. 5. Okt. 5-7 671,38-681,33 65% 269£. 
3. 12. Okt. 8. 681,34—688,7 666-678 270£. 
4. 19. Okt. 9-12 688,8 —690,19 690-708 272f. 
5. 25. Okt. (Sa.) 13-15 690,20—-696,36 712-723 273£. 
6. 26. Okt. 16 696,37-702,15 72b—733 275f. 
24 NOV. 17£. 702,16-709,19 75a-b 276-278 
87 293Nov. 19£. 709,20—-715,25 776-788 278-280 
9. 16. Nov. 21—25 715,26—722,19 79» 280f. 
10.  23.Noy. 25£. 722,20—-727,32 82b 281f. 
11. 30. Nov. 26f. [725,27] 868 283 
727,33—732,8 
Joh. 16, U. A. Bd. 46, S. 
12.220 72 Dez. v.1-5 3,4 —13,2 87b—88b 284-286 
13. 14. Dez. 2—4 13,3 —22,38 896908 286-288 
14. 21. Dez. 3 22,39—29,26 902-b 288-290 
1534: 
15. 1. März 5-10 29,27— 43,2 1292-1308 291£: 
16. 15. März 11f. 46,27— 53,16 1312—1328 293 f. 
17. 19. April 12f. 53,17— 58,2 1544 -b 294f, 
18. 26. April 9-11 43,3 — 48,33 1576-158» 296 f. 
19. 10. Mai 13a—b 58,3 — 60,28 u. 1612 -b 298£. 
u. 14f. 65,33— 68,14 
20° 17. Mai 13c 60,29— 65,32 168P—1698 2991. 
Di21. una 16-20 68,15— 75,24 182b 301 
22. 28. Juni 23 75,25— 80,2 1858 301 
23. 12. Juli 231. 80,3 — 84,32 u. 1932-1948 302-304 
89,25— 90,29 
24. 16. Aug. 23 84,33— 86,39 2046—205P 304—306 
25. 6. Sept. 23£. 87,1 — 92,27 217% 307 f. 
= :? 25-28 92,28— 99,6 nicht bei Helt] 
26. undatiert 29—32 99,7 —104,11 2242-b 308-310 
[-— ? 33 104,12—111,15 nicht bei Helt] 
76) Vgl. unten S. 310. 77) U. A. Bd. 46, S. 104,12—111,15. 


78) Nicht immer läßt sich Orucigers Bearbeitung entsprechend den einzelnen 
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Helts Datenangaben ermöglichen aber nicht nur eine zuverlässige 
Chronologie des von ihm aufgezeichneten Teils von Luthers Johannes- 
predigten, sondern sie liefern zugleich auch einen ziemlich genauen 
Anhaltspunkt für den Beginn der ganzen Reihe. Wenn Buchwald, der die 
Zahl der nicht in Helts Niederschriften überlieferten früheren Predigten 
über Joh. 14,1—15,4 auf ungefähr vierzehn veranschlagte, deren Anfang 
„etwa in die Zeit kurz nach Ostern [13. April] 1533 zu setzen“ sei79, so 
dürfte er mit dieser Berechnung ziemlich das Richtige getroffen haben. 
Eine noch genauere Festlegung gestattet aber der den Johannespredigten 
unmittelbar voraufgeschickte, von der Epistel des 11. Sonntages nach 
Trinitatis (v. 1-10) ausgehende Zyklus von Reihenpredigten über das 
15. Kapitel des 1. Korintherbriefes, das der Reformator laut Rörers 
genauen Angaben in der Zeit vom 11. August 1532 bis 27. April 1533 
(=zweiter Sonntag nach Ostern) an siebzehn (meist Sonntag-)Nachmitta- 
gen auslegte®. Da sich Luther dann im direkten Anschluß daran wohl 
alsbald der Auslegung von Kapitel 14-16 des Johannesevangeliums zu- 
wandte, käme für deren Beginn als frühest möglicher Termin Sonntag, 
der 4. Mai 1533 in Frage. Wenn man einen durch eine auswärtige Predigt 
(in Pretzsch) bereits besetzten Sonntag (27. Juli)31 außer Betracht läßt, 
ließen die restlichen zwanzig Sonntage des Sommers 1533 bis zum Ein- 
setzen von Helts Aufzeichnungen am 28. September noch einen genügend 
großen Spielraum für die zeitliche Einordnung des handschriftlich nicht 
überlieferten ersten Drittels der Johannespredigten®? (dessen genaue 
chronologische Fixierung ist allerdings nicht möglich). 

Abgesehen von ihrer Bedeutung für die (nunmehr durch eine genaue 
Datierung gesicherte) Feststellung der zeitlichen Abfolge von Luthers 


Predigtstunden genau abgrenzen, da Luther diese offenbar des öfteren nicht an 
einem Versende abschloß. 

79) ARG Bd. 17, S. 186. 

80) Vgl. U.A. Bd. 36, 8. XIf. und XXXIIf. Lediglich zwei Predigten 
wurden an einem Sonnabend (1. Februar) bzw. einem (Pfingst-)Montag 
(14. April) gehalten (nach obigen Ausführungen über diese Reihenpredigten ist 
die falsche Angabe in U. A. Bibel Bd. 7, S. 534 Anm. 1 zu berichtigen). 

81) Vgl. U. A. Bd. 37, 8. XV1; XXV Nr. 29; 115,12. 

82) 4. 11. 18. 25. Mai; 1. (Pfingsten). 8.15. 22. 29. Juni; 6. 13. 20. Juli; 3. 10. 
17. 24. 31. August; 7. 14. 21. September 1533. An den durch eine kursive Zahl 
kenntlich gemachten zwölf Sonntagen hielt Luther vormittags zu Hause eine 
Predigt (vgl. U. A. Bd. 37, 8. XVIf.). Da er dann in der Folgezeit vom 28. Sep- 
tember bis zum Jahresende an allen Sonntagen, an denen er nachmittags in der 
Stadtkirche das Johannesevangelium behandelte, auch (mit Ausnahme des 
9, November) vormittags zu Hause gepredigt hatte (vgl. die Tabelle oben S. 249 
und U. A. Bd. 37, S. XIX), darf man wohl annehmen, daß ungefähr derselbe Tat- 
bestand auch für das erste Drittel der Johannespredigten vorauszusetzen ist. 
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Johannespredigten, die deren richtige Einordnung in dessen Gesamt- 
predigttätigkeit erlaubt, beruht der besondere Wert von Helts Auf- 
zeichnungen in dem Umstand, daß sie die erste handschriftliche Teil- 
überlieferung der bislang nur in Crueigers Druckbearbeitung vorliegenden 
Ausführungen des Reformators darstellen. Aber im Gegensatz zu Rörers 
Nachschriften, die eine weitgehend wörtliche Wiedergabe des gesprochenen 
Wortes anstrebten, beabsichtigte Helt, worauf schon der sämtliche 
Predigtaufzeichnungen einleitende Vermerk: Summa concionis hinweist, 
allerdings nur eine mehr summarische Wiedergabe ihres Inhalts. Vermut- 
lich hat er in der Kirche auf seiner tabella® den Gedankengang einer jeden 
Predigt zunächst bloß in lateinischen Stichworten — von einzelnen 
deutschen Ausdrücken oder kurzen Sätzen in wörtlicher Wiedergabe 
unterbrochen — festgehalten, um dann später zu Hause aus diesen Bruch- 
stücken ein zusammenhängendes, aber doch verhältnismäßig knappes 
und stets mit einem formelhaften Laus deo semper schließendes Referat 
zu gestalten 4; dabei hielt er diejenigen von ihm notierten Ausführungen 
Luthers, die er dort noch nicht eingearbeitet hatte, in Form von nach- 
träglich hinzugefügten (in unserem Apparat zum Text mitgeteilten) 
Randglossen fest, die er gelegentlich mit einem ausdrücklichen: Dixit 
etiam oder: Dixit einleitete85. Mit ganz wenigen Ausnahmen & gehen auch, 


83) Vgl. oben S. 248. 

84) Vgl. dazu oben 8. 248. 

85) Vgl. unten $. 279 App. f; S. 281 App. g; 8. 283 App.b. 

86) Vgl. z. B. Helts Randbemerkungen unten 8. 293 App. d (15. März 1534): 
Mihi inciderunt loca pslalmorum] ut... — Derartige erst bei der Ausarbeitung 
hinzugefügte eigene Zusätze begegnen aber hier — ebenso wie in anderen Nieder- 
schriften Helts — auch in Gestalt literarischer Hinweise, die meist am Rande 
stehen, gelegentlich aber sogar in die Predigtaufzeiehnung selbst eingefügt sind. 
Eingeleitet werden sie stets durch ein: Vide tu (vgl. unten S. 300 App. g 
[Hinweis auf Helts Aufzeichnungen von Melanchthons sonntäglichen Daniel- 
Lektionen] und $. 308 App. dzu Zl. 25 [Hinweis auf eine Cyprian-Schrift und 
Melanchthons gedruckte Kolosserbrief-Auslegung]); seinem Hinweis auf ein mit 
genauem Fundort versehenes Bernhard-Zitat fügte Helt noch ein mi Georgi hinzu 
(unten 8.290 App.g zu Z1. 39), während er an anderer Stelle mit den Worten: 
et tu, Georgi, nosti .... ein Pauluszitat unmittelbar in Luthers Ausführungen ein- 
schob (unten 8. 297, 34f.). Gleichartige Hinweise Helts finden sich aber z.B. 
auch am Rand bzw. innerhalb des Predigttextes seiner Aufzeichnungen der 
Lutherpredigten vom 29. März und 6. April 1534 (vgl. U. A. Bd. 37, 8. XXXII 
Nr. 22 und 27 sowie ARG Bd. 17, S. 207. 241): Tu, Georgi, vide in Summariüis 
Lutheri | =U. A. Bd. 38, 8. 3; Clemen, Helts Briefwechsel, S. 15 Anm. 2] de titulis 
piorum (Bl. 13882) und: De hoc capitulo lege aliquando in Bernardo etc. (Bl. 147%) 
sowie vom 27. Juli 1544 (vgl. U. A. Bd. 49, S. XXXVIIINr. 28 und ARG Bd. 17, 
8. 191 Anm. 1. 272): De hoc, Georgi, vide in libro Assertionum Lutheri (=U.A. 
Bd. 7, 8. 113-117) (Bl. 332%). — Diesen @eorgius (an den sich offenbar diese 
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wie ein Vergleich mit Crucigers Druckbearbeitung eindeutig zeigt, die von 


Hinweise auch dann richten, wenn er nicht ausdrücklich genannt ist) glaubte nun 
Buchwald mit Helts ehemaligem, um mehr als zwei Jahrzehnte jüngerem „fürst- 
lichem Schüler“, dem Fürsten Georg von Anhalt, identifizieren zu können. Diese 
Annahme stützte er auf Helts Notiz vom 26. Februar 1542 über eine gemeinsam 
mit jenem in Schmalkalden (am 18. Februar 1537) gehörte (in Rörers Veröffent- 
liehung jedoch zweigeteilte) Predigt des Reformators über Matth. 4,1-11, die 
Perikope des Invokavitsonntages: Vide tu, Georgi, conciones Lutheri, quas audivi- 
mus Schmalkaldie ex ore doctoris Martini (ARG Bd. 17, S.185 und 258; U. A. 
Bd. 45, S. XVII Nr. 5). Dabei übersah Buchwald indessen die Tatsache, daß im 
Gegensatz zu Helt, der am 24. Februar 1537 in Schmalkalden als Vertreter der 
Anhalt-Dessauer Geistlichkeit sowohl Melanchthons Tractatus de potestate ... 
papae als auch Luthers Schmalkaldische Artikel unterzeichnete (vgl. H. Volz, 
Urkunden und Aktenstücke zur Geschichte von Martin Luthers Schmalkaldischen 
Artikeln [Berlin 1957], S. 109 Anm. 7; 123,37; 125,16), Fürst Georg an jenem 
Konvent, wie seine Korrespondenz mit seinen beiden damals dort weilenden 
Brüdern Johann und Joachim beweist, überhaupt nicht teilgenommen hatte 
(vgl. F. Westphal-F. Blachny, Fürst Georg der Gottselige zu Anhalt [2. Aufl. 
Dessau-Leipzig 1922], S. 104f.). Dazu tritt als weiteres Argument der Umstand, 
daß Georgs Name sowohl in den Präsenzlisten der damals in Schmalkalden 
weilenden Fürstlichkeiten wie auch in der Namensliste der städtischen Wein- 
spende fehlt (vgl. Volz a. a. O., S. 111 Anm. 3 sowie H.E. Bindseil, D. Martini 
Lutheri Colloquia Bd. 3 [Lemgo-Detmold 1866], S. 97). Gegen eine Identifizierung 
jenes @eorgius mit dem damaligen Magdeburger Dompropst Fürst Georg spricht 
außerdem jene vertrauliche Anrede nur mit dem Vornamen; denn sonst wahrte 
Helt ungeachtet seines engen persönlichen Verhältnisses zu dem einstigen Schüler 
stets die durch dessen fürstlichen Rang gebotene Distanz. So verwandte er für 
jenen in seinem Predigttagebuch innerhalb autobiographischer Eintragungen 
bloß Bezeichnungen wie: dominus meus Propositus (unten $. 288, im Gegensatz 
zu der dortigen Randbemerkung App. 8: Vide ..., mi Georgi), dominus propo- 
situs (ARG Bd. 17, S. 241 [nicht: praepotens!]) oder: dominus Georgius propositus 
Magdeburgensis, princeps Georgius Anhaltinus (ebd. 8. 268). Ebenso redete er in 
seinen Briefen den Fürsten während der dreißiger Jahre zwar in der zweiten 
Person Sing. und häufig auch unter Beifügung des Vornamens an, aber er ließ 
dabei doch niemals die fürstliche Titulatur außer acht (tua gratia, illustris prin- 
ceps Georgi, elarissime ac püissime princeps Georgi, mi princeps Georgi [Clemen, 
Helts Briefwechsel, $. 19. 34. 62. 66 u. ö.]) ; seit ca. 1539 trat dann — ohne erkenn- 
baren Grund — an die Stelle des bisherigen tuus sogar ein förmlicheres vester (vgl. 
beispielsweise G. Kawerau, Der Briefwechsel des Justus Jonas Bd. 2 [Halle 1885], 
S. 366; Th. Kolde, Analeeta Lutherana [Gotha 1883], 8. 378; Clemen a. a. O., 
S, 133ff.).. — Wenn also unter diesen Umständen Fürst Georg keinesfalls mit 
Helts mi @eorgi identisch sein kann, erhebt sich die Frage, wer nun mit dieser 
Anrede gemeint sein könnte. Aus Helts Bekanntenkreis käme vielleicht der an- 
scheinend wesentlich jüngere Georg Nagel in Betracht, der — aus Wörth gebürtig — 
im Sommersemester 1519 in Leipzig immatrikuliert wurde und hier dann drei 
Jahre später zum Bakkalaureus promovierte (vgl. Erler, Die Matrikel der Uni- 
versität Leipzig Bd. 1, 8. 567; Bd. 2, S. 570). Er stand offensichtlich in Fürst 
Georgs Diensten, als dessen familiaris er gelegentlich 1531 bezeichnet ist (Clemen 
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Helt am Rand vermerkten Bibelstellen auf Luther selbst zurück 87. 
Gelegentlich verzichtete jener jedoch auf eine inhaltlich erschöpfende 
Wiedergabe breiterer Ausführungen des Reformators und begnügte sich 
stattdessen mit entsprechenden knappen Hinweisen wie: Haec omnia 
amplificavit multis verbis oder: Haec ommia multis verbis diffudit, quae hic 
[non] comprehendi oder mit einer kurzen Charakteristik (Vehemens fuit in 


obiurgando) ®®. 

Von den sonstigen zeitgenössischen Lutherpredigt-Nachschriften 
unterscheiden sich Helts Aufzeichnungen, die Buchwald daher zutreffend 
als „Predigttagebuch“ bezeichnete, dadurch, daß sich jener nicht auf die 
bloße Wiedergabe von Predigten des Reformators (und anderer Geist- 
licher) beschränkte, sondern in seine Niederschriften außerdem häufig 
allein seine eigene Person betreffende Vorkommnisse einflocht, vor allem 
die Gründe, warum er einzelne Predigten nur unvollkommen aufgezeichnet 
hatte — wie etwa ein ungünstiger Platz in der Kirche®, eigene Unauf- 
merksamkeit®, ein (genau begründetes) Zuspätkommen 9! oder aber auch 
die Tatsache, daß ihn die hereinbrechende Dunkelheit bei der Über- 
tragung seiner Notizen in sein Tagebuch behinderte ®?. 

Daß Cruciger, den Luther wegen seiner geistigen Fähigkeiten außer- 


a. a. O., S. 14; vgl. auch Nagels undatierte Unterschrift: meins glnädigen] herrn 

.. von anhalt Thumpro[ p]sts von Magd. [Archiv für Geschichte des Deutschen 
Buchhandels Bd. 16 (1893), 8. 244 Nr. 811 Anm. 1]), ohne daß man jedoch über 
seine Stellung und Tätigkeit aus gelegentlichen brieflichen Erwähnungen seiner 
Person ein klares Bild gewinnen kann (Clemen a.a.O., 5. 20. 22. 31. 38 [und 
146]. 44. 98. 105). Jedoch besteht durchaus die Möglichkeit, daß er es war, der in 
fürstlichem Auftrage im Februar 1537 Helt, den er 1536 in einem seiner (stets in 
deutscher Sprache abgefaßten) Briefe seinen besundern gutten frunndt nannte 
(Koblenz, Bundesarchiv (i. Verw.), Gesamtarchiv Anhalt-Zerbst, Mappe 564 Nr. 8; 
ebd. Mappe 1129 =Clemen a.a.O., 8. 24f. [Nr. 25] und 44 [Nr. 60] weitere Briefe 
Nagels an Helt), nach Schmalkalden begleitete, und daß sich daher die Anrede: 
mi Georgi an Nagel richtete. 

87) In derartigen Fällen ist in unserem Apparat stets auf die entsprechende 
Parallelstelle in Crucigers Bearbeitung hingewiesen. 

88) Unten S. 278,46f.; 280,31£.; 273,29f. 

89) Vgl. oben S. 257 Anm. 68. 

90) Unten $. 276,26—-28 und 283,17—-19. Am Schluß seiner Aufzeichnung der 
Lutherpredigt vom 1. November 1533 (vgl. U. A. Bd. 37, S. XXVII Nr. 46 und 
ARG Bd. 17, S. 198) vermerkte Helt ebenfalls: Fateor me in hac concione fuisse 
distractum, nescio quare. Deus mei misereatur etc. (Bl. 7428). 

91) Unten S. 288,1—4; 294,4—6; 308,30—32. 

92) Unten 8. 278,49. — Vgl. auch die von Buchwald in ARG Bd. 17, 
S. 195ff. und 241ff. wörtlich aus anderen Predigtaufzeichnungen Helts abge- 
druckten autobiographischen Notizen (z. B. über die häufigen Reisen nach Dessau, 
in Wittenberg empfangene auswärtige Besuche u. ä.). 
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ordentlich hoch einschätzte®, bei seiner Bearbeitung zahlreicher Predig- 
ten des Reformators% recht frei zu verfahren pflegte, ist eine allgemein 
bekannte Tatsache; daß ihm dementsprechend auch bei der Herausgabe 
der Johannespredigten ein nicht unerheblicher eigener Anteil zukommt, 
beweist eindeutig Luthers mündliches Zeugnis: ich hab kein besser buch 
gemacht; zwar ich habs nicht gemachtt, sondern Oreutziger ®. Gerade unter 
diesem Gesichtspunkt verdienen aber Helts Aufzeichnungen besondere 
Beachtung; denn sie haben im Gegensatz zu Orueigers Ausgabe, in der das 
Predigtgewand der Lutherschen Auslegung völlig beseitigt ist, — wenn 
auch in stark gekürzter Form — die ursprüngliche Gestalt dieser Johannes- 
predigten getreu bewahrt. So begegnet hier noch fast regelmäßig am 
Beginn einer jeden Predigt die (dann von Cruciger bei der Herstellung 
eines fortlaufenden Auslegungstextes getilgte) Rekapitulation des Inhalts 
der jeweils vorangegangenen Predigt. Während ferner der Bearbeiter die 
Ausführungen des Reformators stets in eine der biblischen Versfolge 
genau entsprechende Anordnung gebracht hat, behielt Helt die in zwei 
Fällen aus unterschiedlichen Gründen davon abweichende Predigt- 
anordnung noch unverändert bei. Hatte nämlich Luther bei der Auslegung 
von Joh. 16,9-11 das mittlere Versglied („Um die Gerechtigkeit aber... .“) 
bei dem Übergang von der 15. zur 16. Predigt infolge des dazwischen 
liegenden Zeitraumes von zwei Wochen versehentlich ausgelassen und 
dann — offenbar von anderer Seite auf diesen Irrtum aufmerksam ge- 
macht — in der 18. Predigt die Behandlung dieses Textstückes nach- 
geholt %, so schloß er aus sachlichen Gründen in der 19. Predigt an die 
Exegese von Joh. 16,13 a/b sofort die des 14. Verses an, während er das 
Versstück 13e („was zukünftig ist ...“) erst am folgenden Sonntag 
(Predigt 20) auslegte. 

Bemerkenswert ist schließlich auch noch die Tatsache, daß Cruciger 
manche von Helt überlieferten Bemerkungen Luthers fortgelassen hat — 
sei es, daß es sich dabei entweder um solche Äußerungen handelte, deren 
Wiedergabe und Verbreitung dem Bearbeiter aus politischen Gründen 





93) Vgl. E. Wolgast, Die Wittenberger Luther-Ausgabe (Nieuwkoop 1971), 
Sp. 29. 

ä 94) Vgl. dazu U. A. Bd. 22, S. XVf. und Briefe Bd. 14, $. 361 Anm. 34. 

95) U.A. Tischreden Bd. 5, S. 41,5f. (Ende Sept./Anfang Okt. 1540); 
vgl. auch U. A. Bd. 45, 8. XL Anm. 1. — Ein ähnliches Urteil fällte Luther auch 
über seine gleichfalls von Cruciger bearbeitete Wörlitzer Predigt über 1. Tim. 
1,5-7 (Summa des christlichen Lebens) vom 24. November 1532 (U.A. Bd. 36, 
S. XXVIIE. Nr. 51): Ich halte, er hats besser gemacht, dan ichs geprediget habe 
(U. A. Tischreden Bd. 3, 8. 42,30). 

96) Vgl. unten S. 296,3f. 


18* 
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nicht angebracht erschienen 9, oder um Namensnennung konfessioneller 
Gegner oder aber um rein persönliche Aussagen des Reformators®. 
Wo Helt, der (ähnlich wie Rörer) Luthers Ausführungen im allgemeinen 
in lateinischer Sprache wiedergab, in seine Aufzeichnungen hin und 
wieder deutsche Worte oder Sätze einfügte, dürften sie, wie aus ihrer teil- 
weisen Verwendung in gleicher oder ähnlicher Form bei Cruciger hervor- 
geht 100, wörtliche Zitate darstellen ; darüber hinaus begegnen in der Hand- 
schrift aber auch öfter deutsche Wendungen, die im Drucktext überhaupt 
nicht erscheinen 101, 

Unter Berücksichtigung aller dieser verschiedenen Gesichtspunkte 
dürfte — im Gegensatz zu den sonstigen in Helts Tagebuch enthaltenen 
Lutherpredigten, die Rörer sehr viel ausführlicher wiedergegeben hat — 
bei den nur hier handschriftlich überlieferten Johannespredigten ein 
vollständiger Abdruck gerechtfertigt sein; dieser beruht auf einer von 


97) Unten 8. 277,23£. (Friedrich der Weise [bene rexit et tamen multis fwit 
odio]); 287,33 (Verfolgung der Evangelischen durch König Ferdinand) (über 
Crueigers Umstellung der ganzen diesbezüglichen Stelle [U. A. Bd. 46, S. 14,16— 
15,16] gegenüber Helts Aufzeichnung vgl. unten S. 287 Anm. 14). 

98) Unten S. 297 App.i zu Z1. 46 (Kurfürst Joachim I. von Brandenburg, 
Herzog Georg von Sachsen, Erzbischof Albrecht von Mainz); 302,21 (Erzbischof 
Albrecht von Mainz). 

99) Unten S. 286 App. h zu Zl. 44 (Luther und eine Exkommunikation 
seitens der „wahren Kirche“); 299,29—34 (Luther am Ende seiner Leistungsfähig- 
keit); 300,14£. (Luther ohne prophetische Gabe); 306,52-54 (Luther als Beter). — 
Als unpassend empfand Cruciger wohl Luthers Vergleich unten S. 304,51 f. (inter 
pulices ...). Dessen Verwechslung der Apostel Thomas und Philippus (unten 
8. 291,12) ist berichtigt (vgl. ebd. Anm. 8). Fortgefallen ist auch seine Bemerkung: 
Hoaec nescio, an prius dixerimus etc. (unten S. 306,50). 

100) Vgl. z.B. unten S. 268,12f. und 29f. (=U.A. Bd.45, 8. 667,22 und 
671,19£.); 271,29f. (=8. 687,33f.); 274,38£.(=8. 695,20f.); 275,10 (=S. 698,13); 
277,21 (=8.705,2f.); 278,46 und 48 (=8.709,8 und 707,4f.); 279,14 und 280,27 
(=8. 710,22 und 714,32f.); 282,23 (=S. 726,17.33); 284,6-10 und 285,27 
(=Bd. 46, 8. 4,6-9 und 9,10); 287,29 (=S. 21,9); 287,31f. und 33 (=S. 14,28 
und 15,1); 287 App. b (=S8. 12,25£.); 296,5 (=8. 43,5); 299,26. (=S. 66,15); 
307,23 (=S8. 91,36); 309,6f. und 15 (=S. 99,36 und 100,25f.); 310,33f. und 39 
(=8. 103,29 und 104,15). 

101) Vgl. z.B. unten 8. 268,15 f.; 272,24—26; 282 App.d zu Z1.28£.; 288,34f.; 
306,51 sowie App. d,iund r. — Nicht aus Luthers Wortschatz dürften Worte 
wie eynland (=allein; das Alleinsein), lippeln (=liebeln, liebkosend sprechen) 
und kauchelwort (Kleinkinderwort) (unten $. 279,6 nebst Anm. 4; 309,10 und 
App. i nebst Anm. 7 und 19) herrühren. — Aus dem nürnbergischen Dialekt (Helt 
war aus Forchheim gebürtig) stammt der öfter begegnende Wechsel zwischen 
anlautendem ‚w‘ und ‚db‘ und umgekehrt (unten S. 268,15 und Anm. 7 sowie 
8.272,26 und Anm. 6), die Anfügung des ‚t‘ in anderst (unten 8. 268,13 und 
Anm. 6), das Präfix ‚der-“ (unten 8. 286,5 und Anm. 3) sowie das Wort ader 
(=aber) (unten 8. 286,5 sowie Anm. 4). 


or 
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G. Buchwald hinterlassenen, an Hand der schwer lesbaren Dessauer 
Urschrift von uns genau überprüften und an verschiedenen Stellen aus 
dem Original ergänzten Abschrift. 


Der im folgenden sowohl im Apparat wie auch in den Anmerkungen 
öfters begegnende Hinweis: „vgl. 8...“ (ohne Zusatz von „oben“ oder 
„unten“) bezieht sich auf Crucigers Druckbearbeitung von Luthers 
Johannespredigten (=U. A. Bd. 45, 8. 655-733 und Bd. 46, S. 1—-111). 
Die von Helt in Luthers Ausführung eingefügten persönlichen Zusätze 
sind durch runde Klammern kenntlich gemacht. 


Isa 28. September 1533 


Nachmittagspredigt am 16. Sonntag nach Trinitatis 
über Joh. 15,5 


(= U. A. Bd. 45, S. 665, 32-671, 37.) 


[.Bl. 60%] Summa concionis d. Lutheri a prandio eadem dominica die! in 
haec verba Ioannis: „Ego sum vitis, vos palmites“ etc. 


Dixit Christum iterare sua verba2, ut nos diligenter praemoneret 
contra futuros seduetores, de quibus et in Matthaeo c. 24.9, volentes se 
haberi pro vite vera et alios censeri pro palmitibus, sicut S. Franciscus 
habitus est pro vite et Franeiscani pro palmitibus‘. Licet ab istis nomini- 


1) Da Luther alle diese J ohannespredigten (mit alleiniger Ausnahme von 
Nr.5) an Sonntagnachmittagen hielt, bezieht sich Helts regelmäßig wiederkehrende 
Angabe: eadem dominica (die) auf die in seinem Predigttagebuch stets unmittelbar 
voraufgehende sonntägliche Morgenpredigt Bugenhagens (oder seines jeweiligen 
Stellvertreters); die Sonntage nach Trrinitatis datiert Helt durch Angabe des beiref- 
fenden Evangeliums, die übrigen durch deren Namen. 

2) Joh. 15,4. 

3) Matth. 24,24. 

4) Vgl. dazu das von dem Franziskanermönch Bartholomäus von Pisa (T um 
1401 [über ihn vgl. LThK? Bd.2, Sp. 13]) verfaßte Buch: De conformitate vitae 
b[featae] Franeisci ad vitam Domini Iesu, das erstmals 1510 in Mailand von 
Gotardus Ponticus unter dem Titel: Liber conformitatum gedruckt und ebd. 1513 
von Zanotus Castilioneus erneut herausgebracht wurde (vgl. Panzer, Annales 
iypographiei Bd. 7, 8. 389 Nr. 91; 393f. Nr. 129; U. A. Bd. 53, Ss. 406f.); vgl. 
auch U. A. Bd. 60, S. 17 Anm. 4; Tischreden Bd. 2, 8. 577,6-18. — Zu vitis — 
palmites vgl. Lib. conf. (1 510), Bl. 108: Sexta figura de ‚uite: de qua tres propa- 
gines‘ exorte sunt etc. gen. x1.[,9f.], beatum F[raneiscum] designat, qui fuit 
uitis ad instar Christi [Joh. 15,1.5], ipsi uiti Christo perfectissime inherendo, et 
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bus abstinuerunt, tamen re ipsa voluerunt tales haberi, sie et Dominicus 
et Dominicani ete. Sed Christus dicit se esse vitem et praeterea neminem 
et eos palmites, qui nascuntur ex vite, non qui extrinsecus adhaerent viti 
non pertinentes ad vitem. Palmites autem efficimur nullis operibus, sed 
quando baptizamur per Christum et euangelio credimus [.Bl. 612] ex vero 
corde et sic efficimur „nova creatura“5 ita, ut aliter sentiamus, das wir 
anderst® gesint sein, ander gedancken haben, anderst6 reden ete. Tudas 
et sui similiter videbantur esse palmites, sed non erant palmites. Et qui 
ita sunt in palmite, ferunt fructus multos, bringen eytel gute Beintruben’”, 
Muschapellir®, kostliche opffel etc. sive beren sive (milch) molken®, omnia 
sunt bona opera, quia ex vite procedunt et ex bona radice. Licet ad 
externam larvam et speciem illa opera Christianorum non differunt ab 
operibus Turcarum, tamen maxime differunt ab radice, et sic opera illa 
bona non sunt nostra, sed Christi etc. 

Sequitur deinde in textu: „Sine me nihil potestis facere“®. Est 
ardua conclusio haec. Contra gentiles multa praeclara opera fecerunt 
gubernando rempublicam, componendo leges etc. Distinguis, quod 
Christus loquitur hie de operibus et fructibus vitae spiritualis et loquitur 
de regno spirituali, ubi regit Christus, non loquitur [deP] operibus vitae 
politicae et naturalis et regni temporalis, ad quae gubernanda ratio et 
liblerum arbitrium] potest aliquid, sed in regno Christi illa nihil possunt. 
Primo ergo sic sentiamus apud nos: ego scio me baptizatum, non per 
me, non per hominem, sed per Christum. Deinde: ego credo in dysen 
man, do bey wil ich pleiben und alles bey ym zusetzen, leibe und leben 
etc., et in illa vide; quisque faciat opera suae vocationis. O quam iucun- 


a) sive praedicem sive baptizem etc., et sie baptizo et non baptizo, praedico 
et non praedico a. R. b) ergänzt (fehlt Hs.) 


‚tres propagines‘ ex ipso sunt orte: quia tres ordines, scilicet minorum [ = Mino- 
riten], pauperum dominarum [ = Klarissenorden] et fratrum et sororum de poeni- 
tentia [= Tertiarier; vgl. LThK? Bd. 9, Sp. 1375]. 

5) 2. Kor. 5,17, Gal. 6,15. 

6) Über diese damals im oberdeutsch-nürnbergischen Sprachraum “übliche 
Form vgl. V. Moser, Frühneuhochdeutsche Grammatik Bd. IU (Heidelberg 1951), 
S. 71 und 73 Anm. 52; vgl. auch unten 8. 292,28. 

7) Über die im Spätmittelhochdeutschen und Frühneuhochdeutschen in (bay- 
rischen und) Nürnberger Handschriften außerordentlich häufig im Wort- und 
Silbenanlaut begegnende Verwendung von ,‚b‘ (als rein graphisches Zeichen für den 
Spiranten ‚w‘) und umgekehrt von ‚w‘ (für den Labialverschlußlaut ‚b‘) vgl. Moser 
a.a.0. Bd. I! (Heidelberg 1929), 8. 57f. $32 und 67f. $43 sowie oben S. 266 
Anm. 101; vgl. auch unten 8. 282,17 und 284,6 (Helt stammte aus Forchheim). 

8) Muskatellerwein. 

9) Joh. 15,5. 
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dum est scire se non frustra operari et opera sua placere certe. O quam 
miserum est neseire sua placere deo, ut contigit monachis etc. L[aus] 
d[eo] s[emper] !0. 


2. 5. Oktober 1533. 


Nachmittagspredigt am 17. Sonntag nach Trinitatis 
über Joh. 15,5-7 


(=U. A. Bd. 45, 8. 671, 38-681, 33.) 


[Bl. 65°] Summa concionis a prandio eadem dominica ex d. doctore 
Luthero in e. 15. Ioannis: „Qui manet in me et ego in& eo, hie fert fruc- 
tum“! etc. 


Proxime dietum est2, quod, qui manet in Christo sicut palmes in 
vite, „hie fert fruetum multum“ ete. Omnis vita Christiana et quiequid 
agit Christianus est fructus et quidem semper manens in futuram vitam, 
quod non potest facere impiorum vita. Quicquid eciam fecerit quisque 
secundum suam vocationem, sive sit sutor, sarctor, rusticus, ancilla 
mulgens vaccam vel verrens domum etc., sunt fructus bonus. Quanta 
haec consolatio! Olim in monachatu meo, etsi oraverim horas canonicas 
et multas missas celebrassem, tamen non eram certus ea omnia placere 
deo3. Sie omnes alii similiter mei non possunt pronuntiare sua placere® 
deo. Sed si quis in Christo „non manserit“, i.e. qui non crediderit in 
Christum, et eius verba in aliquo non manserint, „foras mittetur sicut 
palmes“ etc.“ Primo non manens in Christo ut haeretiei et Rotenses 
excedentes fide et verbo Christi foras mittetur; sic papistae, papa, Car- 
dinales ete. missi sunt foras, nisi sunt in palmite et in ecclesia, licet aliter 
de se sentiant, sed verbum dei est iudex huius rei. „Et arescet“, i.e. 


a) ego in ego in Hs. Schreib]. b) zu: sua placere] opera impiorum, non 
est eciam fructus, quantumeumque ieiunent, orent etc. a. 1 


10) Diese Auflösung der von Helt an jedem Predigtschluß hinzugefügten 
abgekürzten Formel ergibt sich aus deren am Ende von Nr. 4 und 17 begegnenden 
voll ausgeschriebenem Wortlaut. 

1) Joh. 15,5. 

2) Vgl. oben die Predigt Nr. 1. 

3) Vgl.z. B. U. A. Bd. 18, S. 783,26-28 und die in Bd. 58, 8. 15f. verzeichne- 
ten Aussagen Luthers. 

4) Joh. 15,6. 

5) Vgl. Joh. 12,48. 
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semper deteriores et magis indurati effieiuntur et „colligent eum“®, 
i.e. non possunt effugere dei iudieium et „in ignem mittuntur“, non ut 
statim extrahantur, ut in multis rebus fit, quae coniiciuntur in ignem, 
ut statim extrahantur®, sed sequitur: „et comburentur“ .d Ergo non 
exibunt ignem, sed manebunt in igne et in pulverem redigentur, ut 
nullius sint usus. 

Sequitur: „Si manseritis in me et verba mea in vobis“? ete. Et 
exponit, quid sit ‚manere in Christo‘: qui servat verba: „Christus con- 
ceptus® ex s[piritu] s[ancto] et natus ex B[eata] Maria virgine, passus et 
sepultus“ ete. Iusticia nostra, redemptio etc. manet in Christo et Christus 
in eo. Quicquid talis petierit, fiet et ergo eciam in afflietione et necessitate 
aligua, qualiscunque sit,? constitutus dieit: O pater, me libera propter 
Iesum Christum, certe eciam exaudietur aut liberatur a tentatione ılla 
aut, si non liberabitur ab ea, ita roboratur in animo eius et eiusmodi 
patientia firmabitur, ut patienter sine anxietate et cruciatug tolerabit, 
quod perinde est, ac si liberaretur. Si enim aliquis a deo sic fortifieatur, 
ut possit ferre afflietionem et non succumbere, idem est, ac si liberatus 
esset. L[aus] d[eo] s[emper]. 


g, 12. Oktober 1533. 


Nachmittagspredigt am 18. Sonntag nach Trinitatis 
über Joh. 15,8. 


(=U. A. Bd. 45, 8. 681, 34-688, 7.) 


[Bl. 66%] Eadem dominica summa concionis ex d. Luthero in c. 15. 
Ioannis. 


Ubi repetivit paucis!, quomodo Christiani manentes in Christo ferent 
multos fructus,?® qui eciam durabunt in futura vita, quia eciam deo 


e) ps. 1[,5] [vgl. $S. 675,33—35] de „impiis“, quod „in consilio iustorum“ 
non subsistent a. R. d) Esechielis [15,3-5] [vgl. S. 675,8—16] de ligno vitis, 
quod sit ineptum ad ullam aliam rem, cum tamen tam dulcem liquorem pro- 
ducat a. R. e) conc[eptus] et conceptus Hs. Schreibf. f) Zacharia de 
„spiritu gratiae et precum“, eiusdem ca. 12[,10] [vgl. 8. 679,29f.] a. R. 
g) über: cruciatu] ut possit ferre. 

a) Etsi adversitas aceidit, oremus patrem in nomine Christi, et exaudiet 


6) Vgl. dazu 8. 678,24—28. 
7) Joh. 15,7. 
1) Vgl. den Schluß der Predigt Nr. 2. 


20 


30 


35 


10 


15 


30 


35 


Auslegung des XIV., XV. und XVI. Kapitels S. Johannis 271 


placent illi fructus, et hoc profecto maxime nobis debet esse consolato- 
rium, et illa opera bona sunt sacrificia nostra, qui sumus sacerdotes veri, 
de quibus sacrificiis ad Ro. quoque seribitur?. Olim cucurrimus® alius 
hue, alius illuc ad hunc et alios sanctos ete. Si mulier habebat filium, qui 
celebraverit primam missam, illa putabat se salvam etc.? Nunc scimus, 
ut, quicquid facimus Christo haerentes quisque in suo statu secundum 
praecepta primae et secundae tabulae, sint fructus boni, i.e. tales fructus, 
quibus pater noster honoratur. 

Deinde legebat textum sequentem‘ de dilectione Christi erga nos 
et patris erga Christum et nostra mutua inter nos dilectione, ut diligamus 
nos invicem. [Bl. 678] Seiverat enim Christus futurum[ /] inter suos fore 
dissensiones et odia, unde maximum incommodum sequitur inter Chri- 
stianos, ut inter Ruffinum et Hieronymum accidit, qui primo fuerunt 
amicissimi, sed postea propter prologum scriptum in Originem maximum 
odium inter eos exarsit5, et idem accidisset® B[eato] Augustino quoque, 
nisi tam sanctus et prudens pater fuisset. Sie aceidit inter vicinos, inter 
uxores, inter superiores et inferiores, ut propter modicam offensionem 
odia suscitentur, et ad haec cooperatur diabolus, sicut idem fecit, cum 
essent duo coniuges coniunctissimi, ad quos dissentientes faciendos dia- 
bolus per antiquam vetulam effecit, quae accessit maritum in agro in 
haec verba: ‘Nosti, quod uxor tua est facta adultera?’ et vitae suae 
insidiaretur huic, sub pulvino habet novaculam ete. Sic accessit et ad 
uxorem et similia dixit et sic ereditum est vetulae et tandem maritus 
oceidit uxorem novacula ete. Convenit ergo leves offensiones tolerandas, 
sicut aliquando peist sich eyner mit eynem zcan in dye packen ader in 
dye zeunge oder sthost sich mit dem finger in das auge. Propterea non 
excutiendus est dens vel digitus amputandus. Illa odia aliquando multa 
mala inter episcopos pepererunt. Non actum est incipere diligere, sed 
perseverare in dilectione. Studeamus itaque dilectioni inter nos mutue 
ete. propter Christum, qui multo maiora propter nos sustinuit ete. L[aus] 
d[eo] s[emper]. 


nos vel amovendo illud malum vel conferendo robur et gratiam [darüber: pa- 
tientiam], ut illa adversa possimus tolerare et ferre, sieut et praecedenter 
dixit idem dominus doctor Lutherus! a. unteren R. b) eucurri-|)bamus Hs. 
Schreibf. ce) accidisse Hs. 


2) Röm. 12,1 (ut exhibeatis corpora vestra hostiam viventem). 

3) Vgl. dazu U. A. Bd. 301, 8. 529,11—13/29-31. 

4) Joh. 15,9. y 

5) Zu diesem Zerwürfnis auf Grund von Rufins Vorrede zu seiner Übersetzung 
von Origenes’ Schrift: sıepi doy@v vgl. RE® Bd. 17, 8. 199,32—-200,11. 
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4. 19. Oktober 1533. 


Nachmittagspredigt am 19. Sonntag nach Trinitatis 
über Joh. 15,9-12 


(=U. A. Bd. 45, 8. 688, 8-690, 19.) 


[Bl. 690] Summa coneionis eadem dominica post prandium ex d. doctore 
Luthero in c. 15. Ioannis. 


‘ 


Ubi docuit nobis manendum esse in vite, hoc est in fide et sana 
doetrina vitando omnes doctrinas impias et falsas. Deinde docuit de 
dilectione, ut diligeremus nos invicem, ut in contextu Joannis scribitur!!. 
Haec est doctrina nostra, quam docemus, sed proh dolor, si docemus 
fidem, effieiuntur homines [ Bl. 702] segnes ad bona opera gloriantes de 
sterili et inani fide. Si non praedicamus, tunc homines irruunt in falsa 
opera, non revera bona. Christus ergo praevidens multos eiusmodi futuros, 
qui gloriantur se de fide, quam tamen nunquam gustassent, apposuit 
signum suis, quibus [/] veri Christiani a falsis Christianis discernerentur. 
Verum est: erga deum fides omnia facit, per eam enim iustificamur et 
boni efficimur sine operibus, sed tamen, ubi haec vera fides est, necesse 
est opera bona sequi et bonos fructus, ut Christus hie docet, sed nusquam 
iam eiusmodi fructus apparent neque in civibus neque rustieis: alter 
alterum eircumvenit emendo, vendendo, decipiendo falsis mercibus. Ibi 
discurrit? per omnia fere opificia et genera vitae et monuit eos, qui fide 
sloriarentur, ut descenderent in se et suam vitam contemplarentur, quam 
agerent erga proximos et vicinos, et tunc apparere, an veram fidem habe- 


ant. Sed licet haec doceantur, tamen non sequitur ullus fructus. Veniunt : 


aliquando milites, qui diripient vestra, et praedantur®, qui alios istis 
praedati, et sequitur‘: ‚Tune elamaveritis ad deum, non exaudiet vos’, 
sicut proverbiorum primo5: ‚Tune invocabunt me et non exaudiam’ etc. 
Nos, qui docuimus, sumus excusati, vos videbitis et sentietis. Idoch wir 


sagens dem kleyn heuffleyn, das nimpt an, den grosen hauffen (lasen wir : 


dem) wephelen$ wir dem teuffel und lantz knechten. Sic contigit Iudaeis 


1) Joh. 15,12. 
2) Serl. Luther. 
3) Vgl. S. 708,15f. 

4) Vgl. Micha 3,4. 

5) Spr. 1,28. 

6) =befehlen (vgl. oben S. 268 Anm. 7 sowie unten 8. 282,17; 284,6). Über die 
damals nur noch selten auftretende Schreibung: ‚ph‘ für ‚pf‘ vgl. Moser, Frühneu- 
hochdeutsche Grammatik Bd. 1!, S.65f.$ 40; vgl. auch unten S. 292 App. e zu ZI. 27. 
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nolentibus audire verbum dei, sic et vobis; deus non feret illa impunita 
et verbi sui contemptum. Sub papatu promptissimi erant ad largiendum 
diabolo, sed nunc segnes ad Christo donandum ete. (Vehemens fuit? in 
obiurgando.) Laus deo semper. 


B. 25. Oktober 1533. 


Nachmittagspredigt am Sonnabend 
nach dem 19. Trinitatissonntag über Joh. 15.1315 


(=U. A. Bd. 45, S. 690, 20-696, 36.) 


[Bl. 712] Summa coneionis die sabbatino hora 22 ex ore domini doctoris 
Lutheri aegrotante adhuc domino Pomerano!. 


Dictum est supra, quod Christus nos ad dilectionem mutuam multis 
[verbis®] cohortatus sit?, ut alter in alterum simus benefici mutuando, 
adiuvando, consulendo etc. Nec ullum aliud praeceptum nobis imposuit, 
euangelium nobis dedit, sed non est praeceptum nobis, quia liberum est 
nobis non recipere euangelium; sic sacramentum eius non est praeceptum, 
sed munus nobis datum, sed non est praeceptum; sic baptismus non est 
praeceptum, sed iam beneficium dei, si volumus, secuti, wollen wirs nicht 
annhemen, so laufffen] wir imher davon, man helt keyn nicht etc. Nec 
imposuit nobis praecepta illa divina, quae Tudaeis Moses imposuit, nec 
praecepta ulla, quae in monachatu; [.Bl. 71P] ab illis omnibus nos libe- 
ravit olim; cum torquebamur sub papatu multis oneribus, maxima pecu- 
niab illam gratiam emissemus, sed heu nunc ingrati. Non solum ingrati, 
sed pugnamus contra charitatem avaritiam fraudibus et dolis exercendo 
ete. Ego vos ita dilexi, ut animam meam pro vobis darem, qua major 
dilectio non est. Dilectio est adiuvare alium pecuniis et aliis rebus, sed 
animam dare pro aliquo est maxima, qua ulterior non est etc. Sed vos 





a) ergänzt (fehlt Hs.) b) maximam pecuniam Hs. 


1) Als einzige der von Helt aufgezeichneten 26 Johannespredigten hielt Luther 
die obige nicht an einem Sonntag-, sondern an einem Sonnabendnachmittag, an dem 
er den bereits seit zehn Tagen krank daniederliegenden Bugenhagen in dessen 
Psalmenreihenpredigt vertrat; dabei behandelte er aber nicht den anstehenden Psalm, 
sondern fuhr im Thema seiner eigenen Reihenpredigt fort (vgl. ARG Bd. 17, 
3.191723). 

2) Joh. 15,12. 

3) Vgl. Joh. 15,13. 
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non vultis vos mutuo diligere. Quid dicet nobis in ultimo iudicio, cum 
exprobrabit nobis, quod mutuo non dilexerimus nos etc. 

Sequitur: „Vos amici mei estis“ ete.* Ecce appellat discipulos suos 
amicos non more, quo in mundo appellantur amiei illi, qui nobis sunt 
benefici, die uns guthes thun ete., sed appellantur amici Christi, quibus 
Christus est beneficus, quos ipse fecit amicos suo sanguine effuso etc., 
quibus euangelium et sacramentum ete. largitus fuerat, sicut et „proxi- 
mus“ dieitur in Luca, qui alteri fuit beneficus. Textus: „si feceritis, quae 
praecepi vobis“‘, quod est illud scilicet, ut ‚diligatis vos invicem. Hoc 
exigo a vobis, in quos tanta bona contuli, ut diligatis vos invicem, non 
in meum, sed in vestrum ipsorum commodum, non quod [per?] oper& 
dilectionis consequamur iusticiam et vitam aeternam; nam illa iam habe- 
mus per Christum ex misericordia dei, sed ut sit, quo testemur illam no- 
stram iusticiam. Sicut Adam [ Bl. 722] deus dedit praeceptum, ne vesceretur 
pomo unius arboris®, non ut per opus illud fieret iustus, qui antea talis 
fuit creatus ete., sed ut testaretur suam oboedientiam et suam iusticiam, in 
qua esset creatus. Sic hic in propositis de praecepto dilectionis intelligitur. 

Sequitur: „Iam non dicam vos servos“ ete.” Haec sunt memorabilia 
verba. Servus non novit voluntatem domini, famulatur pro mercede, 
nescit, quamdiu toleret eum dominus in domo. Wens im gefellet, so gibt 
er im seyn lohn und lest ihn lauffen. „Vos“ autem dieit „amicos“, scilicet, 
quos sie feci amicos sanguine meo et tot beneficia in eos conferendo, ut 
iam patet eciam clare et iam antea dietum est. „Quia omnia, quaecumque 
audivi a patre meo, nota feci vobis“?. Hoc est maximum et constantissi- 
mum verbum pro conseienciis cogitantibus, wie sie mit gott dran seyn, 
sicut olim sub papatu aceidit missantibus et monachis. Hie habemus 
verba, quae omnes illas cogitationes, was gott uber uns beschlossen 
hatte in seynem thron, [rein aus reissen®,] scilicet quod das der man pro 
nobis sit natus, passus pro nobis fuderit sanguinem, vicerit diabolum, 
infernum, mortem etc., non ostendit nobis, quot stellae in coelo et arenae 
in litore maris®, sed de his loquitur, quae pertinent ad mysterium nostrae 
redemptionis. Ex Christo ergo patris erga nos voluntatem noscimus. 
Claudamus ergo corda erga omnes tales noxias cogitationes et referamus 
cogitationes et animum nostrum ad haec verba Christi ete. L[aus] d[eo] 
s[emper]. 


c) ergänzt nach 8. 696,7. 


4) Joh. 15,14. 

5) Luk. 10,36f. 

6) /. Mose 3,3. 

7) Joh. 15,15. 

8) Vgl. 1. Mose 22,17; 15,5; Jer. 33,22. 
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6. 26. Oktober 1533. 


Nachmittagspredigt am 20. Sonntag nach Trinitatis 
über Joh. 15,16 


(=U. A. Bd. 45, S. 696, 37-702, 15.) 


[Bl. 720] Summa concionis a prandio ex ore domini d. Lutheri eadem 
dominica die in c. 15. Ioannis. 


Dictum est! quomodo& Christus nos ad mutuam dilecetionem hortatus 
sit et quomodo amici eius simus, non quod in eum fuerimus benefici, sed 
quia ipse in nosfuerit beneficus impendendo se ipsum, corpus et sanguinem 
pro nobis?. In mundo dieuntur amiei nostri, qui de nobis bene merentur 
et nobis bona faciunt, sed hie versa vice amici Christi dieuntur, quia ipse 
[.Bl. 738] in nos beneficus est, ut antea! dietum est etc. 

Sequitur nunc: „Non me elegistis, sed ego vos elegi“? etc. Ergo 
Christus legt den ersten stein, er mus anheben“, non ipsi. Ipse elegit nos 
et sic exponit, quod antea dixit1, ipse nobis benefecit tam multa bona 
nobis largiendo, ii ipsi non praeveniunt, sed ipse nos elegit, non ipsi eum 
contra omnes religiones, qui [/] voluerunt suis electieiis cultibus et operibus 
deum eligere.® Elegit autem nos, non ut ociemur et pro nostra libidine 
vivamus, scortemur, aveamus etec., ut antea5 dixit, sed ut eamus et frue- 
tum afferamus. Eatis, inguam, non ad $S. Iacobum®, sed ad proximum 
vestrum et fructum afferatis, scilicet praedicando euangelium, confitendo, 
eonsolando, adiuvando, mutuando, largiendo ete., quae opera non eo 
facienda, ut gratiam et iustificationem consequamur, sed ut testemur 
fidem nostram etc., ut Petrus dicit?: „vocationem vestram bonis operibus 
certam faciatis“ ete.* Sed nos haec non movent, sed deus haec non sinet 


a) quomodo quomodo Hs. Schreibf. b) In Esaia [vgl. $. 698,18f.] de illis, 
de electieiis operibus, quae deus damnat, et ad Coloss. c. 2[,23] [ogl. S. 699,15F.] 
a. R. ce) [Luther] Arguit vicia avaritiae etc. in populo et reliqua „opera carnis“, 
quae „manifesta“ sunt, ut Paulus in Galathis [5,19] dieit [vgl. $. 701,18] a. R. 


1) Vgl. oben die Predigt Nr. 5. 

2) Vgl. Joh. 15,12—14. 

3) Joh. 15,16. 

4) =anfangen. 

5) Vgl. Bd. 45, S. 693,17ff. (nicht von Helt aufgezeichnet). 

6) Gemeint ist der spanische Wallfahrtsort Santiago di Compostela (SS. 693,3f.: 
Wie haben wir uns zuplagt und gelauffen bis daher unter dem Bapstum und 
alles gegeben und gethan....); vgl. RN 33,31,26. 

712. Peir1;103 
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inulta in novissima hora mortis; quando malignus spiritus venerit et 
dixerit: Tu non benefeceris ete., rogo, ut fidem habueris. Quid tu dices? 
Nonne ad desperationem adigeris, nisi deus tibi adfuerit? (Haec est 
omnium summa, quae aliquanto pluribus verbis prosecutus est.) L[aus] 
dfeo] s[femper]. (Ego fui aliquantulum distractus in concione, nescio 
quare, deus misereatur mei. Sed iam hoc adiunxit ad priorem sermo- 
nem3,) wue uns etbas? felet, tunc oremus patrem in nomine Iesu, tune 
exaudiet nos 10 ete.@ L[aus] d[eo] s[emper]. 


(# 3. November 1533. 


Nachmittagspredigt am 21. Sonntag nach Trinitatis 
über Joh. 15,17 f. 


(=U. A. Bd. 45, S. 702, 16-709, 19.) 


[Bl. 75°] Summa concionis dominica die ex ore domini doctoris Martini 
intra 2 et 3. 


Toannis 15.: „Haec mando vobis, ut diligatis invicem. Si mundus 
vos odit, scitote, quod me priorem vobis odio habuit“! ete. Repetit? 
Christus praeceptum suum de diligendo, quod est certissimum signum 
verorum Christianorum. Multi enim sunt (id quod Christus sciebat futu- 
rum) gloriantes de fide, quam tamen nondum habent, sicut enim nomen 
dei sanctissimum, verbum dei, nomen ecelesiae usurpatur, at male quidem 
ab impiis, qui illis rebus se vestiunt, quia diabolus ipse, qui® non vult 
haberi ita niger, ut depingitur; ita eciam contingit fidei, de qua multi 
gloriantur eam tamen non habentes, id quod patet ex fructibus eorum. 
Fides enim est eiusmodi arbor, quae non est sterilis, habens tamen folia, 
sed eciam profert fructus. Certum eciam est: non est ibi fides, ubi non 
sunt fructus boni. Licet autem fides nos coram deo iustificet et liberet ab 
inferno, aeterna morte etc. sine operibus, tamen, ubi est vera fides, non 


d) Sed bis nos ete. a. unteren R. mit Einweisungsstrich. 
a) ‚qui ist nach 8. 702,29 (Denn der Teuffel wil nicht so schwartz sein, als 
man jn malet) zu streichen; vgl. auch ebd. Anm. 2. 


8) Vgl. oben den Schluß der Predigt Nr. 4. 
9) =etwas; vgl. oben S. 268 Anm. 7. 

10) Vgl. Joh. 15,16. 

1) Joh. 15,17f. 

2) Vgl. Joh. 13,34. 
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potest manere sine operibus. „Si mundus vos odit“ ete. Ecce nunc dis- 
cendum, qualis sit mundus. Ipse mundus solet bene meritis malam referre 
gratiam non solum in regimine spirituali, sed eciam temporali. Sieut 
aceidit Timoni quoque optime merito® de Atheniensibus?, sic quoque 
multis magnis viris apud Romanos, qui ingrati fuerunt in suos beneficos. 
Tune ratio dieit: ‚Der theuffel dine der welt, gett es eym so zu’, nec ratio 
potest aliter dicere; sie dieit Burgermeister, furst ete. Mundus enim solet 
malam gratiam referre de se bene® meritis. Dux Fridericus elector bene 
rexit et tamen multis fuit odio‘; sie burgermeister, si bene regunt etc., 
idem experiuntur. Sie fit dem pfarrerd5 et mihi quoque Luthero ete., 
quibus male fit a mundo. Diabolus enim ita procurat in mundo, ut male 
tractentur a mundo benefiei viri, ut posthabeantur a bonis viris illa 
beneficia, quibus benefit aliis. Odit enim diabolus illa beneficia impendi 
aliis. Unde fit, ut hoc experiantur patres, matres, domini in familiis suis, 
sie vieini a vieinis ete. Sed numquid propterea cessabimus a benefaciendo 
per impatientiam dicentes: [Bl. 75®] ‚der teuffel dyn den menschen‘? 
Sed non... .*sie faciamus, sed patienter id feramus pro Christo reputantes, 
das uns recht geschicht, quia praedicamus Christum. Si praedicaremus, 
ut praedicatum est sub papatu, de peregrinationibus, de adorationibus 


5 ete., tum nobis esset, sieut optime tractati sunt tunc monachi et sacer- 


dotes,. eciam si omne scelus in eorum uxores et filias designarent®. Sed 
nunc, quia Christum praedicamus et verum usum sacramentorum etc., 
reponit nobis mundus odium ita diabolo procurante.! Aber es geschicht 


b) Von hier bis zum Seitenschluß (Zl. 31) ohne Rand über die ganze Seitenbreite 
geschrieben c) male Hs. Schreibf. d) pfarrerer Hs. Schreibf. e) kleines 
unleserliches Formworti f) Christus iussit [Matth. 10,14] [vgl. S. 707,15—-17]: 
„deieite pulverem de pedibus“, quo maximam dei indignationem significari 
dixit Lutherus quer a. inneren R. von Bl. 75» später nachgetragen (dünnere Schrift) 


3) Vgl. dazu Lukians Gespräch: Tiuwv N) modvdgwnos, wo Timons Men- 
schenhaß auf die Undankbarkeit seiner Mitbürger zurückgeführt wird; vgl. Pauly- 
Wissowa, Realencyclopädie der classischen Altertumswissenschaften 2. Reihe 
Ba. 6 (1937), Sp. 1300f. 

4) Diese Bemerkung über Kurfürst Friedrich den Weisen fehlt im Druck 
(5.705). 

5) Gemeint ist hier der Wittenberger Stadtpfarrer Johannes Bugenhagen. 

6) das sie jnen weib und töchter beschlieffen (8. 704,4). Das seltenere Verb 
„dissignare“ ( =,öffnen‘ [Horaz, Ep. I ‚5,16], ‚ein Siegel lösen‘; hier im Sinne von: 
‚schwängern‘) wurde in späterer Zeit öfters mit dem Verb „designare“ vertauscht 
(vgl. Thesaurus Linguae Latinae Bd. 51, Sp. 1469; J. F. Niermeyer, Mediae 
latinitatis lexicon minus [Leiden 1976], S. 342; E.H abel, Mittellateinisches Glossar 
[2. Aufl. Paderborn 1959], S. 106 [designare =entsiegeln]; D. Bo, Lexicon Horatia- 
num Bd. 1 [Hildesheim 1965], 8. 120 und 131). 


278 Predigten 


uns recht und auch mir selbs, primo propter peccata mea, quibus merui 
inferna et omnia pessima ete., ut discerpar a diabolo in mille partes etc.®, 
secundo quia praedico Christum vel propter ministerium meum, quod 
exosum habet diabolus. Cogitemus® tamen, quod tales nos odientes eciam 
primum illum odiunt?, scilicet Christum et eius ministeriumi; pro su& 
natura enim ita facit. Propterea tamen non debemus desistere, si non 
omnes, tamen aligui erunt grati. Sie princeps aliquos cives habebit bonos 
ete., Eyn Christ muse seyn guther in rapus werffen® ete. (Haec omnia 
amplificavit multis verbis.) L[aus] d[feo] s[femper].! Dixit mundum esse 
collectionem populi pessimi mit vil hunder[t] tausent teuffel?. L[aus] 
dfeo] sfemper]. (Nox* fuit, quod non potui videre amplius 10.) 


8. 9. November 1533. 


Nachmittagspredigt am 22. Sonntag nach Trinitatis 
über Joh. 15,19. 


(=U. A. Bd. 45, 8. 709, 20-715, 25.) 


[.Bl. 77] Summa coneionis eadem dominica die a prandio intra 2 et 3 ex 
ore domini doctoris Martini& in c. 15. loannis. 


Ubi repetivit paueis, quae ante® octiduum! dixerat de odio mundi 
in authorem salutis nostrae, quod mundus eum odio habuerit? et ubi nos 


quoque odit mundus? non propter scelera nostra, adulteria®, fornicatio- 


g) Christus a suis amieis fuit odio habitus, ut patet in Ioanne ete. a. R. 


h) über cogitamus sieht die Endung -temus i) Mundus odit Christum propter 
benefieia sua, quia seilicet mortuus et passus est pro eo ete. a. R. j) Tamen 
videmus ... eum benefacientem a. R. k)b.d.s:Led!e.. Noxi) Nox 8. 
Schreibf. 


a) Bis hier mit roter Tinte (=1!/, Zeilen); die gesamte Aufzeichnung ist bis 
zum Schluß über die volle Seitenbreite geschrieben b) ante ante Hs. Schreibf. 
ce) adultera Hs. 


7) Joh. 15,18. 

8) =preisgeben; vgl. RN 33,42,8f.; F. Tschirch, Probeartikel zum Wörterbuch 
der Bibelsprache Luthers (Göttingen 1964), S. 178. 

9) Vgl. unten S. 282,18. 

10) Bei der Übertragung seiner Notizen in das Predigttagebuch. 

1) Vgl. oben die Predigt Nr. 7. 

2) Joh. 15,18. 

3) Joh. 15,19. 
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nes, latrocinia ete., sonder eynland“ umb des mans willen propter euan- 
gelium, propter sacramentorum usum etc., quae non sunt nostra, non 
sunt nata in nostro habitu ete., sed sunt Christi, cuius est euangelium, 
sacramentum et baptismus ete. Ideo papistae odiunt nos, sed obiiciunt: 
‚Vos esse haereticos, vos destruxistis monasteria‘ ete. Liber, was sol 
darzu thun? es ist meyn nicht, es ist das wort schult, das in dem puch 
stet. Warumb habt ir unrecht gelernet5? Sed consilium optimum contra 
odium mundie et diaboli est, ut illud odium et omnia mala superbe 
contemnamus, ut singen und sagen® im deo gratias ader singen yhm ein 
psalmum ader eyn alleluia darfur und das wir uns nicht darumb bequum- 
mern? und fressen®, sondern schlahens aus! und schlahen dem teuffel eyn 
knippen 2.8 Et maximum consolatorium est hoc euangelium et haec verba, 
quia non fecimus illa propter nostra flagitia, deinde propter [/] umb dises 
mans [Bl. 78°] willent, quem persequuntur et odiunt; sic ad Paulum 
dixit10: „Saule, Saule, quid me persequeris?“ Item Sachariae!!: „Qui 
tangit vos, tangit pupillam oculi mei“ etc. 

Sequitur: „Side mundo essetis“ 12 ete. Mundus est omnes illi, qui non 
habent verbum et non credunt in Christum, sed non sunt de mundo, qui 


d) willens Hs. e) über: odium mundi] afflietiones f) Dixit eciam 
papistas olim dissentientes, ut patet de ordinibus et episcopis et aliis, iam con- 
spirare in persecutionem euangelii sicut olim Pilatus et Herodes ete. a. unteren R. 
(vgl. S. 710,37—711,6) g) Diabolus nihil aegrius fert quam contemptum sui q. 
unteren R. (vgl. 8. 710,4f.) h) über: willen] Matthaei 5[,21f.] [vgl. 8. 714,25]. 


4) Dieses nur selten belegte Wort (verwandt mit mhd.: ‚einlant‘ =Insel?), für 
das die Göttinger Arbeitsstelle des Grimmschen Wörterbuches lediglich einen Beleg 
(den eynlenden) bei Johann von Neumarkt (aus Hohenmauth östl. von Prag [ea. 
1310-1380]) als Übersetzung von hospes (Matth. 25,43 [&&vos; Luther: gast]) 
besitzt (Schriften Johanns von N eumarkt, hrsg. von J. Klapper Bd. 4 [Berlin 1935], 
S. 376,19), begegnet bei Helt nicht weniger als fünfmal in der Bedeutung: ‚allein‘ 
(substantiviert auch: ‚„Alleinsein‘); vgl. unten Ss. 282,28; 294,25; 310,31 und 
App. qg. 

5) =gelehrt; vgl. RN 33,263,26. 

6) Zu dieser alliterierenden Wortverbindung vgl. RN 32,429,2 und 30111,279,25. 

7) =bekümmern. 

8) sich fressen =sich plagen, quälen (Dietz I, 708); zu dieser Redensart vgl. 
auch U. A. Bd. 51, S. 657,7 und 710J. Nr. 340. 

9) =Schnippchen,; die von Luther selbst gebrauchte Form lautet: klipplin 
(z. B. U. A. Bd. 18, 8. 89,13) mit Assimilation von ‚en‘ zu ‚kl‘ (abgeleitet von: 
„knipp“ =Knips); vgl. DWb. Bd. 5, Sp. 1209 und 1437. Vgl. auch U. 4A. Bd. 20, 
S. 252,22 ein gleichbedeutendes knuplin. 

10) Apg. 9,4. 

11) Sach. 2,8 (Vg). 

12) Joh. 15,19. 

19 Luthers Werke 59 
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sunt de ecclesia, i.e. qui'habent verbum et credunt in Christum, et illa 
duo nunguam poterunt esse concordia 13, sed mundus persequitur semper 
pios. Deinde ponit similitudinem a servo et domino !*. Ist iar®® eyn un- 
pillich sach, das der knecht hinter dem offen stee und der her wirde 
dausen 16 im dreck, sic de ancilla idem et domina!. Et non dignum caput 
coronari spinis, aliis membris sedentibus in mollibus pulvinis. Si ergo 
Christus dominus noster haec et talia sustinuit, eadem et nobis ferenda 
sunt; non sit „servus super dominum“ 14 ete. (Haec omnia multis verbis 
diffudit, quae hic comprehendi.) L[aus] d[eo] sfemper].’ 


9, 16. November 1533. 


Nachmittagspredigt am 23. Sonntag nach Trinitatis 
über Joh. 15,21-25 


(=U. A. Bd. 45, 8. 715, 26-722, 19.) 


[Bl. 79%] Summa coneionis ex Luthero a prandio eadem dominica die ex 
ce. 15. Ioannis. 


Proxime dietum est1, quomodo Christianis sit ferendum, und alle, 
dye Christen wollen seyn, musen sich dareyn geben, das sye leyden 
musen a mundo, den der her hat musen leyden. Haec est una consolatio, 
altera consolatio, quod servus non sit maior domino suo2, tertia consola- 
tioP ibi sequitur, dicens®: „Haec omnia facient propter nomen meum“, 
id est propterea, quod de me praedicatis et quod nomen meum in ora 
vestra sumitis®, quod ego sim is, qui venerim salvaturus humanum genus, 
„quia nesciunt eum, qui misit“3. Wie? inquiunt ipsi adversarii, nescimus 
deum? Utique novimus deum, creatorem coeli et terrae, et qui haec aut 
alia fecit. Hoc dixerunt et dicunt Iudaei, Turcae, Tartar, Papistae. Verum 
est: noverunt deum ut creatorem coeli et terrae, sed non ut mittentem 


i) ancilla Hs. Schreibf. j) ergänzt (fehlt As.). 
a) er Hs. b) 3% consolatio 32 consolatio Hs. Schreibf. c) sumit Hs. 


13) Vgl. 2. Kor. 6,14f. 

) Joh. 15,20. 

) =gar, ganz; zur Voranstellung vgl. Dietz II, 10 (Nr. 6). 
) =draußen (ergänze: stehen). 

) Vgl. oben die Predigt Nr. 8. 
) Joh. 15,20. 
3) Joh. 15,21. 
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ipsumd et consilium illud dei de servatione“ nostri, sicut nec noverunt 
missum a patre, sed potius habebant eum pro misso & diabolo. 

Sequitur: „Si non venissem et locutus fuissem eis“5 etc. Loquitur 
de peccato illo, quo noluerunt recipere eum et eius euangelium. Alioquin 
eciam habuerunt peccatum, quod contra Moysen commiserunt. Sed 
nullam exeusationem habent, quia sermo meus, quem audierunt, et opera 
mea, quae viderunt, fecit eos sine excusatione®, licet ut® in Corinthiisf 
dieitur?: ‚Si regem gloriae novissent, eum non erucifixerint‘. Idem et 
Petrus dieit$ eos ex „ignorantia“ peccasse, sed ipsi noluerunt sceire, sie 
wolten nicht wissen, fuerunt torricht und wansinnig und plindt, ergo et 
haec est quasi consolatio nostra, quae est maxima poena etc.& 

Et sequitur: „Sed haec, ut impleretur, quod in lege eorum sceriptum 
est: oderunt me gratis“. Das ist eyn feins stucklein odisse propter bene- 
ficia, quae Christus nobis obtulit. Homines odiunt propter alias causas ut 
propter divitias et alias, sed mundus gratis odit" Christum et euangelium. 
Ergo haec est descriptio mundi etc. Lf[aus] d[eo] s[emper|]. 


10. 93. November 1533. 


Nachmittagspredigt am 24. Sonntag nach Trinitatis 
über Joh. 15,25f. 


(=U. A. Bd. 45, 8. 722, 20-727, 32.) 


[ Bl. 82°] Summa contionis® a prandio eadem dominica die ex d.d. Martino 
in ce. 15. Ioannis. 


Repetivit primo paueis dieta ante octiduum!, quanto odio perse- 
queretur mundus Christum et eius verbum et quod illud odium non 


d) über der Zeile e) Von hier bis zum Schluß über die ganze Seitenbreite 
geschrieben f) Corinthis Hs. g) Dixit et contra papistas, peregrinationes, 
missas breviter ete. praesentat cum Christum novissetis pro redemptione nostr& 
ete., quae mundus libenter audit etc. Papistae possunt tolerare praedicare 
de indulgentiis, peregrinationibus ete. (die letzte Notiz in kleinerer Schrift 
nachgetragen) quer auf der freien oberen Randhälfte ( zugehörig zu 8. 720,131f.?). 
h) amat Hs. Schreibf. 

a) Bis hier mit roter Tinte (=1/3 Zeile) 


4) =conservatione. 5) Joh. 15,22. 

6) Vgl. Joh. 15,24. 7) 1. Kor. 2,8. 

8) 1. Petr. 1,14. 

9) Joh. 15,25 (Ps. 34,19 Vg) (U. A. Bd. 45, 8. 722,6 lies: Psal. 69. und 
a. R.: Ps. 69,5). 

1) Vgl. oben die Predigt Nr. 9. 


19* 


282 Predigten 


esset humanum, quale in mundo reperitur inter homines, sed plane 
satanicum esset, et oppugnat agnitam veritatem papa, et alii fatentur 
nostram doctrinam esse verbum dei, item usum sacramenti nostrum 
esse rectum, et tamen»® impulsi diabolo persequuntur et tamen» odio 
patrem et me?, verbum meum etc., et multis verbis prosequebatur. Licet 
enim ea miracula feeisset, quae non possent nisi divinitus fieri ut de 
Lazaro?, tamen non poterant non persequi etc., sed oportet „implere 
scripturam: odio habuerunt gratis“, ecce sine causa oderunt me, i.e. 
me, verbum meum et omnes mihi adhaerentes, non sicut „gratis“, sed 
propter bonum ipsum oderunt me Satanae instinetu. Hine videmus 
principes et alios tam sub papatu quam eciam apud nos tumultuare 
praedicato euangelio. Sie konnen disen man nicht leyden etc. Ergo disca- 
mus, qualis sit mundus et quid sit, nempe multitudo populi, die wesessen® 
ist mit hundert tausent teuffel?, quae persequitur Christum et quiequid 
est Christi.d Illis ergo verbis® Christus consolatus est suos discipulos et 
omnes, sive qui sunt in ministerio verbi sive qui sunt extra ministerium 
etc. ut in lecto [/] ete. 

Sequitur: „Cum autem venerit paracletus“ 8 ete.! Quia diabolus est 
eyn schreck, qui terret nos peccatis augendo peccata nostra et faciendo 
ex bonis operibus peccata, terret et poenis et afflictionibus vel minis. 
Contra hunc terrificum spiritum haben wir den heyligen geist, der trost 
uns? per Christum et per eius verbum erigendo cor nostrum, ut contem- 
namus diabolum et mundum, ut credamus in Christum pro nobis passum 
et mortuum, auff den man eynlandt1°, den sthies er aus dem hymel, so 
ers kan. Esto peccaverim etc., tamen habeo tamen® eum, qui satisfeecit 
pro peccato meo etc., qui est potentior etc. L[aus] d[eo] s[emper]. 


b)ettamen.... ettamen Hs. Schreib. e) über: alios] rusticos d) Wiltu 
mich ye fressen, ßo heb unthen an, ßo hastu sempff zuvorli ete.a. R. e) über 
der Zeile f) Significatur etiam hie personarum trinitas, sed de hoc alias!? etc. 
quer a. R. g) tamen (2.) ist als Wiederholung zu streichen. 
2) Vgl. Joh. 15,23. 3) Joh. 11,43f. 
4) Joh. 15,25 (Ps. 34,19 [Vg]). 5) Joh. 15,25. 
6) besessen (vgl. oben S. 268 Anm. 7 und 8. 272 Anm. 6). 
7) Vgl. oben 8. 278,48. 8) Joh. 15,26. 
9) Vgl. Joh. 14,16.26,; 16,7. 10) =allein; vgl. oben S. 279 Anm. 4. 
11) Vgl. dazu Luther in: Ein newe fabel Esopi (1528) am Schluß seines 


Briefes an Joachim von der Heyden: Kanstu aber deinen zorn nicht brechen und 
wilt uns ia fressen, so bitten wir dich, du woltest unden am gesesse anheben, so 
hettestu kompest und senff zuvorn (U. A. Bd. 26, $8. 547,1-3). 

12) Vgl. unten die Predigt Nr. 11 vom 30. November 1533 und Nr. 19 vom 
10. Mai 1534. 
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11. 30. November 1533. 


Nachmittagspredigt am 1. Adventssonntag über Joh. 15,26f. 


(=U. A. Bd. 45, S. [725, 27] 727, 33—732, 8.) 


[Bl. 862] Summa® concionis eadem dominica intra 3 et 4 ex ore domini 
d. Lutheri in haece verba Ioannis c. 15.: „Cum autem venerit paracletus 
spiritus veritatis“ usque ad finem capitis!. 


Ubi dixit esse tria officia spiritus saneti commemorata. Spiritus 
sanctus est paracletus, est eyn troster, der uns trost in omnibus afflietioni- 
bus et in cruce, quae nobis intententur a mundo, diabolo, ubi nos conso- 
latur et corroborat, ne deficiamus ete. Deinde dieitur „spiritus veritatis“, 
er macht uns gewis, welches rechtschaffene lehre ist ader nicht ist, ut 
sunt doctrinae haereticorum.® Tertium officium est, quod perhibet 
testimonium de Christo, de eius doctrina et vita, quod ipse est „conceptus 
de spiritu sancto, natus ex Maria virgine, pro nobis passus“ ete., non de 
aliis, quae adversantur Christo. Ergo omnes doctrinae damnatae possunt 
per hune contextum damnari. Commemoravit hie Arrianos et Rotenses 
et sacramentarios, qui impugnant baptismum etc. Deinde et ultimo hic de 
divinitate spiritus sancti dixit, qui est verus deus, cum iubeamur in 
ipsum credere, quod nulli creaturae tribuitur, et ad haec, ut sit person& 
distincta a patre et filio, a quibus procedit ete. (Ut hoc in contextu fui 
distractus, hie propter colloquia aliquorum: nescio, quorum spiritus ad 
me venerint etc.) L[aus] dfeo] s[emper]. 


a) Der ganze Text ist über die volle Seitenbreite geschrieben. b) Dixit de 
diabolo, qui est author contrariorum affeetuum, quos spiritus sanctus produeit 
quer am schmalen I nnenrand. 


1) Joh. 15,261. 
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12. 7. Dezember 1533. 
Nachmittagspredigt am 2. Adventssonntag über Joh. 16,1-5 
(=U. A. Bd. 46, 8. 3, 4-13, 2.) 


[.Bl. 87] Summa concionis a prandio eadem dominica die? ex ore domini 
doctoris Lutheri in c. 16. Ioannis: „Haec locutus sum vobis, ut non 
scandalizemini“ usque ad haec verba: „et nunc vado ad eum“ etc. 


Christus Iesus relicturus suos praemonuit eos, ne ob afflietiones 
perpetuendas nomine suo averterentur a se et ab ipsius verbo, quia esset 
futurum, das man sye wurde in pan thun. In wan? thun ist absonderen 
und ausschlysen von der samlung des volkes gottes und von gotte ete. 
Das wirt euch geschehen, [Bl. 88°], und das ist sehr ergerlich und auch 
eym so sehr, das eyner gedaucht: ey mir predige jener, wens eym so sol 
zugehn etc. Ita aceidit Hieremiae?, qui cum praediceret exeidium Hiero- 
solimorum et templi ete., quod haberetur pro eo, qui praedicaret contra 
populum dei, contra templumb®. Ipsi enim volebant videri pro illis, qui 
essent populus dei et reges eorum essent a deo constituti, qui haberent 
templum et legem dei ete. Item illud, quod non periret lex ab ore sacer- 
dotis etc., ut legitis alibi* ete. Hinc indignatus eciam iussit exuri eius 
librum5 ete. Hinc decrevit nolle amplius praedicare, sed quando sensit 
ignem in corpore suo ut in Hieremia, tune coactus est pergere in prae- 
dicatione sua®. Sie contigit quoque Paulo apud Iudaeos, qui eciam male 
audiebat apud eos, quasi loqueretur contra populum dei etc.” Idem et 


nobis a papa et eius studiosis accidit, qui nos excommunicavit, quasi non : 


pertineamus ad eccelesiam. Ipsi enim volunt haberi ecclesia®, dieunt se 
habere baptismum, euangelium et esse successores apostolorum et in 
eorum cathedra sedere etc. Haec profecto commovent animum non satis 
instructum, sed quid faciendum? Faciamus sieut Paulus dicens®: „[Non®] 


a) Bis hier mit roter Tinte (=1/2 Zeile) b) contra templum | contra 
templum Hs. Schreibf. c) ecelesiam Hs. d) Dieunt se eredere in Iesum 
Christum a. R. e) ergänzt (fehlt Hs.) (vgl. unten S. 287,14). 


1) Joh. 16,1—5. 

2) = Bann (vgl. oben $. 268 Anm. 7 und S. 272 Anm. 6). 
3) Jer. 20,1ff. 

4) Jer. 18,18. 

5) Jer. 36,23ff. 

6) Jer. 20,9. 

7) Apg. 21,28. 

8) Röm. 9,6 (ergänze $. 10,7f. diese Fundstelle am Rand). 
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omnes Israelitae sunt Israelitae“. Sie non omnes, qui vocantur ecclesia, 
sunt ecelesia.! Quomodo autem dignoscatur vera ecclesia a falsa ecclesia? 
Hic haben wir das richtscheyt9 und probirstein 1%. Dieit!! enim: „quia 
non noverunt me neque patrem“. Licet enim papa ore fateatur se credere 
in ITesum Christum, tamen facto et doctrina non eredit in Iesum, quia 
docet baptismum semel acceptum perditum 12. Hinc eo amisso ad opera 
alia confugiendum, ut rursum in ecelesiam restituamur.# Hine concursum 
est ad sanctos, hinc extiterunt peregrinationes ete.'3, hinc Christus pro 
iudice austero habitus, hine novissimum iudieium depietum ita, ut ab 
una parte b[eata] virgo et ab altera parte S. Ioannes deprecetur Christum 14. 
Illa pietura ex doctrina papistica habet originem. Tribuerunt ergo aliis 
[Bl. 88%] a Christo, quod solius Christi est. Ergo ipse cum suis non est 
ecclesia, licet multi sub papa pertinuerunt ad ecelesiam. Hinc et crucifixi 
imago est eis exhibita, in quem credentes expirarunt5. Vera autem ec- 
clesia est, quae novit filium et patrem, quae credit in Iesum Christum 


f) Facienda est differentia inter nomen und unther dem wesen; aliud ist diei, 
aliud ist seyn a. R. g) Dixerunt eeiam Christum tantum pro originali peccato 
mortuum, nos autem pro actualibus satisfacere a. unteren R. 


9) =Stab der Maurer zur Überprüfung, ob ein Mauerwerk gerade ist. ” 

10) = Prüfstein (zur Feststellung der Reinheit von Gold oder Silber). ne 

11) Joh. 16,3. 

12) Vgl. App. sowie Luthers etwa gleichzeitige Ausführungen in: Von der 
winckelmesse vnd Pfaffen Weihe (Herbst 1533): Widder die Tauffe haben sie 
also gewüetet und getobet, das sie der selben fast auch alle jre krafft und ehre 
genomen haben... Da zu fahen itzt jr ettliche widder an...zu predigen, das 
Christus habe allein für die Erbsunde und vergangene sunde gnug gethan, für 
die folgenden müssen wir selber gnug thun (U. A. Bd. 38, 8. 225,34f.; 226,141 Os 
zum Anlaß dieser Polemik, Georg Witzels Eislebener Predigt vom 18. Oktober 1 533, 
vgl. G. Kawerau, Johann Agricola von Eisleben ( Berlin 1881), S. 153 sowie Die 
Bekenntnisschriften der ev.-luth. Kürche (7. Aufl. Göttingen 1976), S. 93,5—13 
nebst Anm. 1. 

13) Vgl. U. A. Bd. 38, S. 226,12. 

14) Vgl. z. B. die Darstellung des Jüngsten Gerichts auf dem Schlußbild von 
Dürers „Kleiner Passion“; ferner RN 48, 133 (Nr. 178), 54f. und 135 (Nr. 180), 5. 

15) Vgl. dazu Luther 1531: Und es ist eine guthe weise gewesen, das man den 
sterbenden hat ein höltzern erueifix furgehalten oder in die handt gegeben, doran 
sie sich des herrn Christi leiden und sterbens Errinnert und getröstet haben 
(U. A. Bd. 33, 8. 583,26-31 [nebst RN]) und 1532: Ego eredo multos salvatos 
esse sub papatu, quibus in agone constitutis oblata est erueifixi Christi imago et 
dietum est illis: Credis hunc Christum, cuius haec est imago, pro te crucifixum? 
In illum spera, et servaberis, quia is est, qui sanguinem suum pro te fudit etc. 
(Tischreden Bd. 2, 8. 161,12-16; vgl. auch Bd. 3, 8. 226,13-15/18-20 sowie 
Bd. 1, 8. 227,91. [1533)); ferner U. A. Bd. 171, S. 175,16f. (1525) und Bd. #5, 
S. 265,6 u. App. 
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natum ex Bl[eata] virgine etec., sicut pueri quoque orant 16, et illum tantum 
esse, per quem peccata dimittuntur, qui habent verbum et verum usum 
sacramentorum etc. Alia autem ecclesia nomine tantum est ecclesia, non 
revera, imo est filia et sponsa 7, ist eyn hur des theuffel18 ete. Feramus 
illius falsae ecelesiae excommunicationem patienter.& Deus iudicabit etc. 
(Caetera in contextu non prosecutus est.) L[aus] d[eo] s[emper]. 


13. 14. Dezember 1533. 


Nachmittagspredigt am 3. Adventssonntag über Joh. 16,2-4 


(=U. A. Bd. 46, S. 13, 3—22, 38.) 


[.Bl. 89%] Summa concionis dominica die a prandio ex ore d.d. Lutheria, 
quae erat 14. Decembris. 


In quo sermone repetivit tantum praedieta in priore concione!, 
quomodo scilicet der her Christus zuvor gesagt hatte?, wie es yhn wurde 
gehn propter ipsum, das man sye wurde ihn pan thun und auch dermor- 
den®, ader sye sollen sich nicht ergeren lasen ete., und forwar eyn scharr- 
ten. Christen sagten, sulche ding ern. Iudaei habebant multa pro se 
adversus apostolos Christi. Ipsi vocabantur populus, habebant templum, 
civitatem sanctam, ut in Matthaeo5, praeter habebant sacerdotium, 
legem etc. Ergo Iudaei habebant apostolos pro seductoribus, haereticis 


h) Si vera ecelesia me excommunicaret, tunc ego demitterem caput et ora- 
rem, ut mihi deus ignosceret ete. a. R. 
a) Bis hier mit roter Tinte (=1 Zeile) 


16) Im zweiten Teil des Glaubensbekenntnisses. 

17) Vgl. z. B. auch U. A. Bd. 51, S. 498,277. 

18) Anspielung auf die grosse Hure (Offb. 17,1ff.); vgl. dazu Luthers Rand- 
glosse (seit 1530): Hie zeiget er [=einer von den sieben Engeln] die Römische 
Kirche in jrer gestalt vnd wesen, die verdampt sol werden (U. A. Bibel Bd.7, 
S. 461); ferner RN 48,31 (Nr. 36), 14f. Vgl. besonders Luthers Polemik in Wider 
Hans Worst (1541) (U. A. Bd. 51, S. 487,23; 489,18; 491,24; 497,18.32; 498,24; 
499,17; 502,18.21; 503,21.22ff.; 511,18; 513,28f. u. ö.). 

1) Vgl. oben die Predigt Nr. 12. 

2) Joh. 16,2—4. 

3) Über das u.a. im Bayerischen und im N ürnberger Dialekt auftretende Präfix 
‚der-‘ (statt: ‚er-‘) vgl. Moser, Frühmeuhochdeutsche Grammatik Bd. JU,.S. 2f. 
$ 128,3. 

4) =aber; vgl. J. A. Schmeller, Bayerisches Wörterbuch Bd. 1 (München 
1572), Sp. 35; vgl. auch unten ZI. 34 und S. 291,8. 

5) Matth. 4,5, 
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et pro excommunicatis, dye des theuffels worden, sed verum quidem est: 
lex est bona, templum est bonum etec., sed abusus nominis dei, templi etc. 
est malus; a quo quia nolebant recedere, ipsi cum templo et civitate 
extirpati sunt ete.® Et Paulus dicit ad Romanos®: „Non omnes, qui sunt 
ex Israel, sunt Israelitae“. Sic et nobis contingit hodie. Papistae iactitant 
se esse ecclesiam et succedere in locum apostolorum etc. Ego habeo bap- 
tismum et euangelium ab eis ete. et non, ut Paulus dieit ad Corin[thios]”, 
habemur pro „peripsemate“ et „catharmate“, sed sciendum est, quod 
„Sathanas transfigurat se in angelum lucis“® etc. Sic ipsi vestiunt se 
nomine ecclesiae, populi dei, sed falso, quia non sunt ete.° Si ipsi fecerint 
officium suum, si papa ete., omnem ei honorem exhiberemus et agno- 
sceremus eos pro talibus, sed quia non praestant, continget eis illud, quod 
Iudaeis contigit. Sed dar an leyt?, „quod neque patrem neque me nove- 
runt“10, non noverunt, quod haece esset „voluntas patris mei“, quod 
venisset in his, ut per me salvi redderentur 1! ete. Ille articulus de Christo 
maxime est oppugnatus et nullus adeo, et nullum ita urserunt apostoli, 
quia illo articulo retento spiritus sanctus adest certe in corde et ita illumi- 
nat, ut facile alii articuli retineantur. Illo amisso alii 12. Licet in ore [Bl. 
902] natent, so ist doch eyn schlechter schaum 13, das hertze weis nicht 
darvon. Illi autem oceidentes nos putant se obsequium praestare .deo. 
Ita dieitur: ‚Der furst, der den verbrant, ey, das ist recht, das ist eyn 
furstlich tadt; ipse omnia infecisset, si non fuisset sublatus de medio. 
Der Ferdinandus!* hat den verbrant, ey, das ist feyn und wol gethan‘. 


b) Wir wolten in auff den henten tragen etc. a. R. (vgl. 8. 12,25f.) Diabo- 
lus est spiritus mendacii et homieidii [Joh. 8,44] [vgl. S. 28,25] a. oberen R. 
ec) quia non sunt ete. über der Zeile 


6) Röm. 9,6 (vgl. S. 6,32—34). 
7) 1. Kor. 4,13. 

8) 2. Kor. 11,14. 

9) =liegt es. 

10) Joh. 16,3. 

11) Joh. 6,40. 

12) Ergänze: „etiam amittuntur“. 

13) =gewöhnlicher Schaum (8. 21,9 lies: eitel schaum [statt: schauen]). 

14) Karls V. jüngerer Bruder Ferdinand, der seit 1521 in den österreichischen 
Erblanden herrschte, trat von Anfang an dem Luthertum (17. September 1524: 
Hinrichtung Kaspar Taubers in Wien) und seit 1528 vor allem den Täufern, von 
denen er viele verbrennen ließ, mit aller Schärfe entgegen (vgl. auch U. A. Tischreden 
Bd. 2, S. 102,1 [April 1532)). Im Gegensatz zum Kaiser, den Luther im gleichen 
Jahr als homo innocentissimus ab omni sanguine bezeichnete (ebd. 8. 592,6f.), 
verurteilte er Ferdinand als blutgierig (ebd. Nr. 1688 = Bd. 3, Nr. 3246). — Zl. 30 
(Ili...) steht in Orucigers Bearbeitung bereits auf S. 14,16—15,16, 
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Quando alii pleetuntur, ‘so hat man gedult mit yhn, ader do lacht ider- 
man, und dye liebend engelen im hymel'3 ete.; das16 thut in weh. Sie 
contigit Christo; quo sublato in erucem et facto maledicto, quia „male- 
dietus omnis, qui pendet in ceruce“ 17, putabant se mansuros® in sua digni- 
tate et honore etc. L[aus] d[eo] s[emper]. 


14. 231. Dezember 1533. 


Nachmittagspredigt am 4. Adventssonntag über Joh. 16,3 


(=U. A. Bd. 46, 8. 22, 39-29, 26.) 


[.Bl. 908] (Reliqui Witenbergam die Iovis post Luciae! vocatus a domino 

meo proposito? et redii tertia hora die dominica sequenti? et statim, ut 

descendi de® eurriculo, intravi templum‘ ad audiendam concionem ete., 

sed sermo inceptus erat.) Summa illius concionis ex ore domini doctoris 
Martini est capite 16. Ioannis. 


Ubi repetivit praedicta in praecedenti sermone? in haec verba haec’ 
praedictis verbis: „ut non scandalizentur“ 6 ete. Deinde dixit de super- 
stitione gentium, quae adoraverunt falsos deos, ut Egypti alleum’, boves 


d) über der Zeile e) mansurum Hs. 
a) de |de Hs. Schreibf. b) Als Wiederholung zu streichen. 


15) Ergänze: „jauchzen“ (scil. wenn Christen hingerichtet werden [vgl. S. 14, 
32]). 
16) Seil. wenn schendliche Mörder und böswichte.... umb jrer ubelthat 
willen gerichtet werden ($. 14,33f.). 

17) @al. 3,13. 

1) 18. Dezember 1533. 

2) Fürst Georg von Anhalt (in der ca. 25 km von Wittenberg entfernten Stadt 
Dessau); vgl. oben S. 263 Anm. 86. 

3) 21. Dezember 1533. 

4) Die Wittenberger Stadtkirche. 

5) Vgl. oben die Predigt Nr. 13. 

6) Joh. 16,1. 

7) =Knoblauch. Vgl. dazu Crucigers Bearbeitung dieser Predigtstelle: das... 
die Egypter zwibbel und knoblouch, katzen und böse würme anbeten (S. 23,2f. 
sowie U. A. Bd. 28, S. 610,1-3/13f.; Bd. 53, S. 410,30f.; Tischreden Bd. 3, 
Ss. 417,27; Bd. 4, S. 35,4). Luthers Bemerkung: so auch die Heidnische Poeten für 
torheit hielten (ebd. S. 23,5) bezieht sich auf Juvenals 15. Satire; dort heißt es 
nämlich (v. 1-11): Quis neseit, Volusi Bithynice, qualia demens/Aegyptus por- 
tenta colat? erocodilon adorat/Pars haec, illa pavet saturam serpentibus ibin./ 
Effigies sacri nitet aurea cercopitheei [ =Meerkatze] . . ‚/Illie aeluros [ = Katzen], 
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etc.; sic Rhomani adoraverunt multos falsos deos et illi omnes persecuti 
sunt veram religionem.° Deinde venit ad papatum, ubi similiter veram 
ecclesiam persequuntur et bannis accidunt ete., et licet animus conster- 
natur et perterrefiat per hoc, quod adversarii nostri ferant nomen eccle- 
siae, nomen populi dei, quod fateantur se habere euangelium, sacramenta, 
baptismum ete., sicut olim sub Hieroboam gloriabantur se habere deum 
propicium adorando vitulos® etc. Sie etiam Judaei iactant se adorare 
verum deum, sic Turcae, sic etiam papistae iactitant, et profecto si furen 
dye wort, dye wir furen als ‚kirchen‘, ‚euangelium‘ ete., et sic habent sed 
pro populo dei, pro ecelesia, nos autem pro ethnieis, pro excommunicatis, 
pro populo maledicto, qui dignus est, ut persecutionem patiatur. Hinc 
persequuntur nos, verbrennen uns, vertreiben, [ Bl. 90P] quia vescuntur 
carne 6. feria, quia non agimus festos dies. Ut ipsi faciunt, sie Egiptii 
fecerunt propter suos cultus fictos, id quod propemodo ratio potest 
iudicare, quod non recte faciunt etc. Sed quid faciamus hie, quomodo 
corroboremus nos et nostram conscientiam in huiusmodi scandalis? Do 
sehen wir das richtscheide und probirstein®, quod scilicet „non noverunt 
patrem neque me“. Nosse autem patrem non est nosse patrem esse crea- 
torem coeli et terrae, omnia gubernare etc., sed das der vather eyns!? so 
gesint ist gegen uns, das er seynen son hat geschicht ader gesandt, ut 
redimeret nos a peccato, morte, diabolo, et quod Christus, qui est „agnus 
dei tollens peccata mundi“ 11, qui est „conceptus de spiritu sancto, natus 
ex Maria virgine“12 etc. Licet enim papistae ore confiteantur dominum 
Iesum, baptismum et deum, tamen non corde et opere et doctrina. 
Ipsorum enim cor est suis operibus excogitatis posse consequl, quod per 
Iesum Christum. Imo et sua supra Iesum Christum extollunt ut status 


ce) Et ob illos eultus saepe alios interfecerunt, ut apud poetas seribitur a. R. 
(vgl. Orucigers Bearbeitung: die Heidnische Poeten ... verdampten, das sie 
[=die Egypter] darob wider die Christen tobeten mit verfolgen und tödten als 
wider auffrhürische und Gotteslesterer, wenn sie nicht wolten jre Kue oder 
Crocodilum anbeten [$. 23,5—8]) d) über: habent se] volunt haberi 


hie piscem fluminis, illie/Oppida tota canem venerantur, nemo Dianam./Porrum 
et caepe [=Knoblauch und Zwiebel] nefas violare et frangere morsu:/O sanctas 
gentes, quibus haec nascuntur in hortis/Numina! 
Vgl. auch Plinius, Nat. hist. XIX, 101: Alium cepasque inter deos in iureiu- 
rando habet Aegyptus. 
8) 1. Kön. 12,27. 
9) Vgl. oben S. 285 Anm. 9 und 10. Ebd. ZI. 27. ist in Verbindung mit diesen 
beiden Worten gleichfalls Joh. 16,3 zitiert. 
10) =einzig und allein. 
11) Joh. 1,29. 
12) Zweiter Artikel des Glaubensbekenntnisses. 
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perfectionis 1? religiosorum, qui vitam Christianam communem abiectam 
ducunt prae suis religionibus®, imo suas religiones super Christum efferunt, 
ut Paulus: Licet ergo verbis! fateantur Christum, euangelium, tamen 
non corde, es schwebt in auff der zungen, sed cor non agnoscit haec, 
quae os profert®, quia affingunt iam sua humanitus excogitata ut invoca- 
tiones sanctorum, peregrinantur ad sanctos ete., in quibus iam fidueiam 
ponunt; sed fiducia in Iesum Christum et humanitus inventa non simul 
consistunt, quae tamen papistae simul iungunt, fiduciam in opera et in 
misericordiam, quod testantur literae 15 et libri poenitentiarum 16, His 
vendiderunt pia opera aliis ete. L[aus] d[eo] s[emper]. 


e) Matthaei [15,8] ex Esaia [29,13]: „Populus hie labiis appropinquat“ a. R. 
(vgl. S. 26,30-32) „Frustra me colunt“ [Matth. 15,9] ete. a. R. f) über: 
verbis] et ore Loquuntur de illis verbis ut rusti[ci] somniantes, de quibus et 
in epistola Iudae [v. 8] a. R. (vgl. 8. 24,10) g) Ore fatentur, corde negant, cor 
et animus eorum est velle deum reconciliare per sua opera ete. Vide Bernardum, 
mi Georgi?7, fo[lio] 83 collumna] 1.18 a. unteren R. Illa externa bene ad poli- 
tiam externam possunt permitti, sed non ad viam salutis a. unteren R. 


13) Vgl. Die Bekenntnisschriften der ev.-luth. Kirche (7. Aufl. Göttingen 
1976), S. 119 Anm. 1. 

14) Tit. 1,16. 

15) =Ablaßbriefe (brieff und siegel, mit Gottes und der heiligen namen 
bekrefftiget [S. 25,6f.]) oder Bruderschaftsbrieje, wie sie z. B. der Generalvikar 
Johann von Staupitz am 6. Oktober 1511 für Christoph Scheurl d. Ä. nebst Familie 
und am 28. August 1518 für Wilhelm von Rappolistein und dessen Angehörige 
ausstellte (ZKG Bd. 6 [1884], S. 296f. und Th. Kolde, Die deutsche Augustiner- 
Congregation und Johann von Staupitz [Gotha 1879], 8. 441f.). Mit diesen Briefen 
nahm er die Betreffenden in des heiligen ordens bruederschafft auf und tayl in 
mit alle guete werck, dy got durch dy brueder meiner congregacion wirken wirt 
in meßhaben, predigen beschaulikeiten [ =contemplationes], betrachtungen 
[=meditationes] petten singen und lesen, ferner in casteyung des Fleisch vasten, 
wachen, disciplinen armuet hunger vnnd duerst; außerdem soll ihnen zuteil 
werden aller ablas, den unserm Orden dy cristenliche kirchenn gebenn hat usw. 
Endlich versprach er ihnen, daß nach ihrem Tod ihre Seelen allen Klöstern befohlen 
werden würden. 

16) Hier ist wohl an Beichtbücher wie etwa die oft gedruckte Summa angelica 
casuum conscientiae des Angelus Carleti von Chivasso zu denken. 

17) Wohl Georg Nagel (vgl. oben S. 262 Anm. 86). 

18) Infolge dieser unklaren Zitierung ist die Bernhard-Sielle nicht nach- 
weisbar. 
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15. 1. März 1534. 


Nachmittagspredigt am Sonntag Reminiscere 


über Joh. 16,5-10 


(=U. A. Bd. 46, $. 29, 27—43, 2.) 


[Bl. 129°] Summa concionis ex d.d. Luthero a prandio eadem die 
dominica#. 


Hactenus audistis, quam magnifice debeatis sentire de baptismo 
nostro contra hostes baptismi ete.! Nunc revertamur [Bl. 129%] ad Euan- 
gelium Ioannis, ubi dimissum est?, quod Christus praedixit suis disci- 
pulis, das man sye verbannen wurde und thoden3 und verfolgen non 
tanquam diseipulos dei et populum dei, sed tanquam diaboli filios et 
authores seditionum. Ader‘ sie weren dye kirchen und populus dei, sicut 
et iam fit; qui verbum dei habent, habentur pro populo diaboliP, papistae 
autem vendicant sibi nomen ecelesiae. Derhalben hat ehr sye getrost, 
das sye nicht geergert® werden. Sed quomodo dicit hic$: „Nemo interrogat 
me, quo vadis?“, cum supra’ Philippus interrogaverit ete.! Hye wurde 
man ser kluglen vergeben, eynes werde wider das ander 10.° 


a) Bis hier mit roter Tinte (=11/, Zeile) b) dei Hs. Schreibf. e) Hinter 
diesem unvollständig abgebrochenen Satz (zu seiner Ergänzung vgl. S. 31,13ff.) ge- 
strichen: Sequitur: „Expedit vobis, ut vadam“ [Joh. 16,7] ete. Hoc est: Nisi ego; 
dahinter eine Lücke von etwa 21/, Zeilen, dazu a. R.: Non potui hie audire respon- 
sionem, quia habebam locum iniguum standi etc. 


1) Über Luthers sechs Sonn- bzw. Festtagspredigten über die Taufe vom 
18. Januar bis 22. Februar 1534 (U.A. Bd. 37, $. 258-304 [insbes. S. 258,7—9] 
und 627-672), von denen Helt die ersten fünf aufzeichnete (vgl. ARG Bd. 17 [1920], 
S.204/. und 205 Anm. 1), vgl. oben 8. 250 und S. 259 Anm. 73. 

2) Vgl. oben die Predigt Nr. 14. 


3) Joh. 16,2. 
4) =oder; vgl. oben S. 286 Anm. 4. 
5) Joh. 16,1. 6) Joh. 16,5. 7) Joh. 14,5. 


8) Luthers Verwechslung des Fragestellers Thomas mit dem ebd. v. 8 in anderem 
Zusammenhang genannten Apostel Philippus hat Cruciger in seiner Bearbeitung 
(S. 31,10) richtiggestellt. 

9) =vergeblich überkluge Erwägungen anstellen. 

10) Vgl. Orucigers Bearbeitung: Wenn hie die scharffen Klugen meister... 
solchs gehört hetten, so würden sie bald Antilogias [| = Widersprüche, wie man sie 
auch Luthers Lehre vorwarf; vgl. Johann Fabris Zusammenstellung von 1530: Anti- 
logiarum, hoc est contradietionum M.Lutheri babylonica ex eiusdem apostate 
libris . . . excerpta (U.A. Briefe Bd.5, 8.485 Anm. 3)] finden und Christum jm 
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Sequitur in textu: „Expedit vobis, ut vadam“ 11 ete. Hoc est: Nisi 
moriar et implevero omnia, quae prophetae de me scripserunt, non 
veniet regnum meum, regimen Moyse non abolebitur et regnum novum 
et spirituale non instituetur, ubi estis futuri vos principes etc. 

Textus: „arguet mundum de peccato“ 12 ete., sed „arguet“ per vos, 
per praedicationem euangelii mundum, i.e. quiequid est sublime et 
sapiens et quiequid mundus@ suspieit, hoc est: quiequid non habet 
Christum vel est extra Christum. Et quia mundus non vult ferre damna- 
tionem suorum, hine fit tumultus et seditio mundi exurgentis contra 
euangelium und reumpt eynen nach dem anderen weg, sed tamen non 
praevaluit, sed regnum Christi mansit incolume. Huius tamen tumultus 
non est causa euangelium et verbum dei, [Bl. 130°] alioquin eciam illi 
inter se dissiderent, qui suscepissent verbum, sed ipsi sunt in causa 
tumultus®, qui persequuntur verbum nolentes ipsum suscipere. Christus 
wils so haben, so wollen sye anderst 3 haben; so hebt es sich den in 
kretzmehr 15: Ob id imperium Romanum, Graecum, Iudaicum eversa sunt 
persequendo euangelium adhuc stante regno Christi. 

„Arguit“ autem „spiritus sanctus mundum de peccato“ 12. Loquitur 
de peccato infidelitatis16, quod solum damnat, et facit omnia mundi et, 
quod est extra Christum, peccatum; „de iustieia“ 17: Justiecia hie non 
aceipitur pro iusticia politica et oeconomica, quae est inter patrem et 
matrem et filios, inter dominum et servum, inter superiores et inferiores 
ete., quae est temporalis iusticiaf, quae desunt cum personis18, sed 
loquitur de iusticia aeterna et spirituali, quae coram deo tantum valet, 
qua coram deo iustificamur per fidem etc. Sed reliqua proxime!? ete. 
L[aus] d[eo] s[emper]. 


d) über: mundus] sive Annas, Caiphas e) Spiritus sanctus ist eyn sthra- 
pher? der weldt a. R. f) Et hane externam iusticiam iam requirit deus, sed 
coram deo alia est opus iusticia a. R. 


selbs widder wertig [ =widersprechend] machen, als der nicht wuste oder dechte, 
was er redet (S$. 31,13—16). 

11) Joh. 16,7. 12) Joh. 16,8. 

13) Vgl. oben S. 268 Anm. 6. 

14) =beginnt es. 

15) =Schankwirten (vgl. DWb. Bd.5, 8p.2174f.); hier im Sinne von: 
‚Leuten niederen Standes‘ (vgl. Crueigers Bearbeitung: bettler oder landleuffer 
[=Landstreicher] [S. 35,31.34; 36,24]). Vgl. auch U. A. Bd. 1, 8. 390,14f. (1518): 
landferrer ader kretschmer [7]. 

16) Joh. 16,9. 17) Joh. 16,10. 

18) =im Verkehr mit Menschen ermangeln. 

19) Vgl. unten die Predigt Nr. 18 vom 26. April 1534 nebst Anm. 2. 

20) = Richter; zur Schreibung mit ‚ph‘ ( =,f‘) vgl. oben S. 272 Anm. 6. 
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16. 15. März 1534. 
Nachmittagspredigt am Sonntag Lätare über Joh. 16,11f. 


(=U. A. Bd. 46, S. 46,27—53,16.) 


[ Bl. 131%] Summa concionis ex d. d. Luthero eadem die dominica® in 
caput 16. 


Proxime! dietum est, quomodo spiritus sanctus sit iudicaturus 
„mundum de peccato et iustieia“ 2, de quo et Paulus in Romanis seribit 3 
mundum per euangelium ostendi esse in peccato et eorum iusticiam non 
esse veram. [.Bl. 131°] Nunc audiamus de tertio, quod iudicabit „mundum 
de iudieio“%. Nam mundus, hoc est summi et prudentes et sapientes 
mundi et potentes iudieant® et damnant» doctrinam vestram tangquam 
diabolicam, impiam et deo adversariam et dignam omnibus mortis generi- 
bus; at spiritus sanctus per euangelium et vos hoc mundi iudicium de 
doctrina vestra rursum damnabit et iudicabit tamquam mendax, sive 
sint prineipes, potentes, papa, episcopi etc. Sed quid hi potentes mundi 
sunt prae „mundi prineipe“‘, qui est potentissimus, et tamen hie iam 
„iudicatus est“ et damnatus est per euangelium et quiequid eius est. 
Unde et Paulus ad Corin[thios]5: „An neseitis, quod eciam angelos iudi- 
camus“, richten und verdammen? Et sie Christianus est iudex mundi et 
„prineipis“ eius. Utut ergo vestram doctrinam et nos damnabunt, tamen 
eorum iudieium damnabit spiritus sanctus et eius iudieium perrumpet et 
tandem evertet mundi iudicium. 

Sequitur: „Multum habeo vobis dicere“ 6 ete. Quae sunt illa „multa“ ? 
tMulta, inguam, de passionibus et afflietionibus, persecutionibus vobis 
sustinendis et sie futuris per gladium et alia poenarum genera, quae nolo 


a) Bis hier mit roter Tinte (=1 Zeile) b) über: iudicant und damnant 
steht jeweils die Endung: -bunt c) über: damnatus est] damnatur d) Mihi 
inciderunt loca ps[almorum] ut [Ps. 16(Vg),2]: „iudieium meum [verschrieben: 
tuum] de vultu tuo prodeat“ etc. (darüber: et] ibi [ Ps. 36(Vg),33]: „nee damna- 
bit eum, cum iudieabitur illi“ 


1) Vgl. oben die Predigt Nr.15. Zu der durch Luthers Passionspredigten 
(22. März [J udika]-5./6. April [Ostern]) verursachten Unterbrechung seiner 
Johannespredigten vgl. U. A. Bd. 37, $.322,13-15 und oben 8. 251 und Anm. 37. 

2) Joh. 16,8-10 (vgl. oben S. 292) sowie betr. v. 10 unten S. 296 und 
Anm. 2. 

3) Röm. 1,(16 und) 18 (vgl. 8. 38,32—-35). 

4) Joh. 16,11. 5) 1. Kor. 6,3. 6) Joh. 16,12. 
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vobis dicere, ne nimia tristicia vos afficerem et non ad desperationem® 
et ideo „non potestis portare“®, sed spiritus sanctus illa manifestabit 
dicendo: ‚Tu, Petre, must nicht eynlandt? in kerker gehn‘, sed eciam 
dieit ei spiritus sanctus: ‚must auch sterben und an eyn kreutz geschlagen 
werden‘8.t [Bl. 1322] Hanc esse sententiam patet ex tota concione con- 
textus, sed papistae hunc sensum dampnantes ad praecepta et leges suas 
firmandas detorserunt? et oblimaverunt diu per multos annos et nos eis 
credidimus. Hine indulgentiae, peregrinationes, purgatorium etc. L[aus] 
d[eo] s[emper]. 


1i.: 19. April 1534. 


Nachmittagspredigt am Sonntag Misericordias Domini 


über Joh. 16,12ff. 


(=U. A. Bd. 46, 8. 53,17-58,2.) 


[Bl. 1542] Summa concionis eadem dominica post prandium ex ore 
d.d. Lutheri® in haec verba Ioannis ad haec: „Multa habeo vobis dicere, 
sed non potestis portare nunc“ 11. 


Primo repetisse dieitur dieta in concionibus praedictis? (ego enim 
fere medium concionis neglexi, quia clauso vaporario per venti impetum 
non patebat mihi ingressus ad induendam tunicam ete.). Quae sunt 
autem illa, quae non poterant portare? Nempe quomodo credentes in 
illum tam misere tractatum et occisum seilicet Christum habeant vitam 
aeternam, quod eius nomine baptisati sint salvi, quod, eciamsi moriantur, 
tamen vivant et non moriantur, et reliqua, quae ratio humana non potest 


e) hier fehlt ein entsprechendes Verb f) ps. 2[,1]: „Quare tumultuantur 
gentes“ am unteren R. 
a) Bis hier mit roter Tinte (=1 Zeile) 


7) =allein; vgl. oben S. 279 Anm. 4. 

8) Nach der Legende wurde Petrus in Rom mit dem Kopf nach unten ge- 
kreuzigt; vgl. Legenda aurea, hrsg. von Th. Graesse ( Dresden—Leipzig 1846), 8.375. 

9) Die Berechtigung späterer Erweiterungen und Zusätze zur christlichen Lehre 
in der katholischen Kirche (vgl. auch unten $. 295,11ff.) wurde von altgläubiger Seite 
u. a. mit dem Hinweis auf Joh. 16,12 verteidigt (z.B. Joh. Eck, Enchiridion loco- 
rum communium adversus Lutheranos ... iam quinto recognitum [Ingolstadt 
1529], Bl. 2b). Vgl. auch U.A. Bd. 12, 8. 550,21-551,5/Bd. 11, 8. 107,11—20; 
Bd. 21, 8. 374,9-379,11; Bd. 26, 8.579,24-38; Bd. 28, 8. 50,16—51,15; Bd. 34, 
S. 371,8ff./231f.; Bd. 43, $. 225,34—40; ferner Die Bekenntnisschriften der ev.-luth. 
Kirche (7. Aufl. Göttingen 1976), S. 125,17—23 nebst Anm. 4. 

1) Joh. 16,12. 

2) Vgl. oben die beiden Predigten Nr. 15 und 16. 
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comprehendere, sed longe superant rationem®. Ecclesia enim vera 
[. Bl. 154®] habet rem cum illis arduis rebus, seilieet cum vietoria de pecca- 
to, diabolo, morte per Christum. Non est ergo verum, quod papistae 
dixerunt, quod hie Christus loquatur de humanis traditionibus revelandis 
per scriptum sanctum, scilicet de cappis, peregrinationibus, invocationi- 
bus sanetorum, conceptione bfeatae] virginis, purgatorio et ceteris 
nugis®, sed de rebus illis, quas iam supra® memoravimus. 

Textus: „Cum autem venerit ille, qui est spiritus veritatis“ % etc. 
Hic de offieio spiritus sancti loquitur, quid sit eius offieium, nempe, quod 
est spiritus veritatis, sed diabolus spiritus falsitatis in Ioanne, qui, cum 
„ex proprüs loquitur“ 54, mendacium. „Non enim loquetur a seipso, sed 
quaecunque audierit“4 etc. Hoc est: Spiritus sanetus non loquitur ex se, 
i. e. ea, quae non audierit a filio et patre, i. e. a deo, sed ea loquetur, quae® 
audierit a filio, quem solum clarificavit et elarificat® usque hodie. Nisi 
ille spiritus sanctus esset in ecclesia et verbum suum retineret in credenti- 
bus nostris, brevissimo tempore interiret ecelesia. Distinguit ergo hie 
spiritus mendaeii, quales in papistis et papa, illa meretrice purpurata, 
de qua in Apocallypsi]”, a spiritu sancto. Illi spiritus mendacii loquuntur 
eX se, suo sensu et sua devotione ut iam eciam Rotenses. Sic decreta 
papae ex sensu et imaginatione® papae. Sed spiritus sanetus non loquitur 
a se, hoc est: non loquitur, nisi quae audierit a deo, filio, et sic loquitur 
hie de offieio? spiritus sancti. Alibi loquitur de persona eius, sicut contin- 
git loqui de Christo secundum eius personam, scilicet quod sit filius dei et 
Bl[eatae] virginis, et de eo secundum eius officium, quid seilicet nobis 
contulit, scilicet, quod sit mortuus pro peccatis nostris ete. Sic hie de 
spiritu sancto ete. Laus deo semper. 


b) Christiani contemptissimi coram mundo, quia trucidantur, oceiduntur 
in aquis, gladiis, eorum corpora fetent et corroduntur vermibus etc., et tamen 
eos esse filios dei, regnare cum Christo et corpora eorum fore lucida instar solis 
et bene olere instar balsami ete., quae omnia pugnant cum ratione et tamen 
sine concessione nee possunt comprehendi, nisi spiritus sanctus seribit hoc in 
corde nostro, ut credamus, quod Christus sit ille, qui mortuus sit pro peccatis 
ete., et quod per eum habemus remissionem peceatorum ete. a. oberen und 
linken R. (vgl. 8. 54,36ff.) c) Hie autem spiritus sanctus accipitur eredendo in 
Christum Iesum ete. Sie ecelesia non agit de regimine mundi et politiis externis, 
sed haec Imperatori permittit, multo magis illas res viles et contemptas etc. a. 
unteren R. mit Binweisungsstrich d) ergänze hinter: loquitur [ — Zeilenende] ein 
zweites loquitur e)a. R. f) zu: officio] quod habet propter nos a. unteren 


-R. mit Einweisungsstrich. 


3) Vgl. oben 8.294 nebst Anm. S. 
4) Joh. 16,13. 5) Joh. 8,44. 6) Joh. 16,14. 
7) Offb. 17,4f.; vgl. auch oben S. 286,13 und Anm. 18. 


20 Luthers, Werke 59 
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18. 26. April 1534. 
Nachmittagspredigt am Sonntag Jubilate über Joh. 16,9-11 
(=U. A. Bd. 46, S. 43,3—48,33.) 


[Bl. 157%] Summa concionis eadem dominica Iubilate* a prandio ex ore 
domini d. M. in haec verba Ioannis, quod spiritus sanctus „arguet mun- 
dum de peccato, de iusticia et iudicio“ ! ete., quia dixerat se per oblivio- 
nem unum membrum praetermisisse?; ut accepisset ex aliis, videbatur. 


Dixit autem, das dises selzam ? verbum eyn wunderlich sprach, wordt, 
quod spiritus sanctus argueret mundum „de peccato, quia non credunt in 
Christum“*, „de iustieia, quia vado ad patrem“5 ete.® Illa sunt prorsus 
insolitae et inusitatae loquelae, ipsi raten. Videamus nunc primum, quo- 
modo spiritus sanctus arguet mundum „de peccato, quia non credit in 
me“ 4. Videmus hie, Christianis nullum peccatum iudicat praeter incre- 
dulitatem. Omnia enim alia peccata sublata sunt de Christianis et trans- 
lata super agnum illum dei Christum Iesum, de quo dieitur: „Ecce agnus 
dei, qui tollit peccata mundi“ 6 ete., sed sola infidelitas peccatum manet, 
si non creditur in Christum Iesum, ad quod alia peccata seguuntur, sed si 
in Christum creditur, omnia alia peccata de Christianis sublata sunt etc. 
„De iusticia, quia vado ad patrem“5, et haec locutio est insolita rationi, 
ist eyn neu und ungewonlich sprache. De hac iusticia non reperitur in 
ullis libris compositis ab humana ratione aut in legibus Mose® et philo- 
sophis, sed in mundo iusticia est, si vivitur secundum leges civiles, Caesa- 
reas aut secundum Mosem, secundum imperia et praescripta magistra- 
tuum, parentum, dominorum, quae iusticia, etsi deus quoque eam requi- 
rat, tamen non est satis haec iusticia in ecelesia vel in regno dei. Homines 
ergo dividuntur in duas partes, scilicet in homines de mundo, secundum 
quod subiecti sunt regimini saeculari [Bl. 1588] ut Caesaris et prineipis 


a) Bis hier mit roter Tinte (=1 Zeile) b) Illis tribus tollit de mundo 
peccatum, iusticiam et iudieium, quia illa non intelligit mundus; non credit 
incredulitatem esse peccatum nec iusticiam esse Christum euntem ad patrem 
et sedentem ad dexteram patris ete. a. R. c) über der Zeile 


1) Joh. 16,8. 

2) Die in Predigt 15/16 ausgelassene und nunmehr in obiger Predigt nach- 
geholte Behandlung von Joh. 16,10, die hier mit einer nochmaligen Auslegung von 
v.9 und 11 verbunden ist, hat Cruciger in seiner Bearbeitung an der richtigen Stelle 
(5. 43,3—46,26) eingeschoben. 

3) =selten, ungebräuchlich (s. DWb. Bd. 101, S. 549); vgl. Crueiger S. 43,5: 
unverstentliche wort. 

4) Joh. 16,9. 5) Joh. 16,10. 6) Joh. 1,29. 
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etc., et in das kleyn heuffleyn, welches heist ecelesia Christi, et quia 
Christiani secundum primum respectum, quod sunt sub regimine saecu- 
lari, praestant hanc iusticiam oeconomicam, civilem et politicam ete., sed 
in quantum® pertinent ad ecclesiam, opus est alia iusticia, quae est 
Christus Iesus vadens vel transiens ad patrem, sedens ad dexteram patris, 
in quantum seilicet non videtur, idest sed quia ereditur hoc. Haec est 
iustieia Christianorum, est fides in Christum abeuntem et transeuntem 
ad patrem et sedentem ad dexteram patris. Haec est iusticia nostra ut 
Christiani. In illum ergo virum credens est iustus, darauff sollen wir 
stherbent, (et tu, Georgi’, nosti, quid ad Corin[thios]® dieatur: „qui factus 
est nobis sapientia a deo, iusticia, sanctificatio et redemptio“). Dieitur 
autem: „et posthac non videbitiss me“. Per hoc significatur, quod hoc 
credendum sit, quod Christus hine nunec transüt ad patrem et sedet ad 
dexteram patris.® „De iudicio autem, quia princeps huius mundi“. Vere 
possunt aceipi acceptiones iudicii ete., sed sic ego non sentio. Diabolus 
et mundus vult iudicare hanc doctrinam nostram, wills verdammen und 
meisteren ete. Christiani autem non debent se iudicare, quia habemus 
eundem Christum, eandem fidem, licet unus habeat fortiorem altero etc. 
Et sie Christiani in his omnibus communiter non iudicant se, sed diabolus 
et mundus conantur nos damnare et iudicare et nostram doctrinam tan- 
quam haereticos et haereticam. Etiamsi fateantur ipsi nostram doctrinam 
contineri in sceripturis sanctis, tamen, quia est insolital, eam damnant et 
non esse recipiendam affirmant et nos pro seditiosis habent et ita oceidunt 
nos tanquam seditiosos, et talem titulum [Bl. 158%] habemus; sed illud 
iudieium iam condemnatum est per hoc, quod „princeps mundi iudicatus 
est“ 9, quasi eius et mundi iudiecium reprobum. Non ergo oboediendum est 
prineipibus et magistratibus mundi, si praecipiunt quid contra deum, 
quia ibi extendunt suum opus! in alienum regnum, scilicet Christi, ubi 
nihil habent imperare; licet quatenus spectat ad externum regimen, eis 
oboediendum per omnia, quia corpore et rebus nostris sumus eis subiecti 
etc. Et tantum de hac concione. L[aus] d[eo] s[emper]. 





d) ‚quo ist sinngemäß zu streichen e) über: in quantum] secundum quod 
f) Peccata autem sunt erstickt im plut Christi und nit besthen im grabe etc. a. 
oberen R. g) über: videbitis] videtis. h) transire ad patrem est per mortem 
venire ad patrem et sedere ad dexteram eius ete. a. R.  i) Sie Marchio, Dux 
Georgius, Moguntinus!®?damnant hanc doctrinama. R. j) über : opus] imperium. 


7) Wohl Georg Nagel (vgl. oben S. 263 Anm. 86). 
8) 1. Kor. 1,30. 9) Joh. 16,11. 
10) Kurfürst Joachim I. von Brandenburg, Herzog Georg von Sachsen und 
Erzbischof Albrecht von Mainz (die Namen dieser Reformationsgegner fehlen in 
Orucigers Bearbeitung [S. 47,27f.]: das sie ung verdamnen .. oe 
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19. 10. Mai 1534. 


Nachmittagspredigt am Sonntag Vocem 
Jocunditatis (Rogate) über Joh. 16,13a-b und 14f. 


(=U. A. Bd. 46, 8. 58,3-60,28 und 65,33--68,14.) 


[LBl. 1612] Summa concioniseadem dominica a prandio ex ored.d. Lutheria. 


Inicio sermonis repetivit paucis, quae antea1 pro concione dixerat 


in haec verba: „Adhuc multa habeo vobis dicere“ etc. usque huc: „non ° 


enim loquetur a seipso“? etc., quae verba duplici sensu tractavit, primo 
sensu simplieiss[imo], ut Joquantur de officio spiritus sancti, quod videli- 
cet „spiritus sanctus non loquetur a semetipso“ 3, i. e. non loquetur quasi 
ex se excogitata, ut phanatici et erronei spiritus faciunt docentes sua 
somnia, de quibus Paulus‘: „nescientes, de quibus asseverant“, sed sic 
non spiritus sanctus, sed „quae audierit3 de patre“; nam „de meo acci- 
piet“, dieit Christus, i. e. de me ipso, de me testabitur, et haec est pro- 
batio et iudicium spiritus sancti verum. Alius sensus est sublimior, quam 
ut ingenia simplicia capere possint, quia pertinet de essentia et substantia 
spiritus sancti. Christus hie ergo instituere videtur scholam quandam in 
divinis, ubi pater est dicens et gignens filium, filius autem est verbum 
genitum et spiritus sanctus est auditor. De filio et verbo [ Bl. 161 b] dieitur 
Ioannis 1: „In principio erat verbum“6 et in multis aliis locis de persona 
filii dieitur ut: „sieut pater habet vitam, ita et filio dedit vitam“? etc. 
Quicquid habet pater, et filius habet, sed pater non a filio habet, sed filius 
a patre. Sic „spiritus sanctus non loquetur a semetipso“ 3, i. e. non a seipso 
est, sed procedit a patre, sie tamen, quod eciam a filio, unde dieitur et 
„li spiritus“ a Paulo®. Hoc latius contra haereticos explicaveruntb ut 
Hilarius, Augustinus et Ambrosius® et alii, ut trinitatem defenderent 
contra haereticos. 

„Ile clarificabit me“ 10 etc. Quod si spiritus sanctus clarificaverit 


a) Bis hier mit roter Tinte (=11), Zeile) b) contra haereticos explicave- 
runt contra haereticos Hs. Schreibf. 


1) Vgl. oben die Predigt Nr. 17. 
2) Joh. 16,12—14 (zu v. 13c vgl. unten S. 299 Anm. 3). 


3) Joh. 16,13. 4) 1. Tim. 1,7. 
5) Joh. 16,15. 6) Joh. 1,1. 
7) Joh. 5,26. 8) Gal. 4,6. 


9) Hilarius, De trinitate; Augustin, De trinitate (vgl. 8.68,13); Ambrosius, 
De spiritu sancto. 10) Joh. 16,14. 


10 


15 


20 


25 


30 


10 


Auslegung des XIV., XV. und XVI. Kapitels S. Johannis 299 


filium, quod ipse sit, per quem iustificemur, salvemur, remissionem pecca- 
torum habeamus® etc., tunc novi esse alia lumina, dye sein gewesen non 
lumina, sed irrhe wisch 11, obfuscari ut viae et doctrinae aliae de salutis 
via, ut add solem exortum necesse esse amota lumina offuscari etc. 

Videtis me iam esse imbecillum et nunc fere actum de me, caput 
meum non potest iam plura ferre etc. Habetis nunc euangelium et verbum 
dei clare expositum. Meum ministerium vobis impertivi, nemini vestrum 
fui iniurius ete., et sic paucis testabatur in fine concionis suum ministe- 
rium candide ministratum 12 et in haec finivit concionem faciens orare pro 
omnibus statibus ecelesiae etc. L[aus] d[eo] s[emper]. 


20. 17. Mai 1534. 
Nachmittagspredigt am Sonntag Exaudi über Joh. 16,13c 


(=U. A. Bd. 46, 8. 60,29--65,32.) 


[Bl. 1680] Summa concionis ex ore d.d. Lutheri eadem dominica & 
prandio in caput 16. Ioannis?. 


Ubi inieio repetivit paucis dieta in praecedenti concione in haec 
verba?: „Spiritus sanctus non loquetur a seipso“, i.e. quod ihi euangelista 
loquitur de tribus personis in trinitate et quod pater dicit verbum et illud 
quidem ab aeterno, quod verbum est vivum, a quo verbo et patre spiritus 
sanctus procedit, unde, quod sic audit a patre et filio, „annuneiabit“ 
nobis3 et „ille clarificabit“ filium * und lernet, was irb von mir habt und 
wes ir euch zum vather und zu mir solt versehen. Et „quae ventura sunt, 
annuneiabit vobis“3. Ibi sciendum duplicem esse prophetiam, quae est 
prophetia de statu regiminis saecularis®, sive felici sive infelici, et eiusmodi 


c) remissionem bis habeamus über der Zeile und a. inneren R. d) über 
der Zeile. 

a) Bis hier mit roter Tinte (=1!!, Zeile) b) wir Hs. Schreibf. e) über: 
regiminis saecularis] regnorum saecularium 


11) Zur getrennten Schreibung vgl. RN 33,522,38-40. Zum ganzen Bild vgl. 
auch Orucigers Bearbeitung (8. 66,2—22). 

12) Diese persönliche Schlußbemerkung fehlt naturgemäß in Orucigers Be- 
arbeitung. 

1) Vgl. oben die Predigt Nr. 19. 2) Joh. 16,13b. 

3) Joh. 16,13c. — Die Auslegung dieses Versteils, die Luther in der voran- 
gegangenen Predigt Nr. 19 beiseite gelassen hatte, holte er in obiger Predigt nach; 
Cruciger ordnete diese Ausführungen dann in seiner Bearbeitung an der richtigen 
Stelle ein (S. 60,29-65,32). 4) Joh. 16,14. 
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prophetae non solum apud Iudaeos fuerunt, quales Esaias et Hieremias 
etc. fuerunt, sed eciam apud ethnicos ut apud Persas et Babylonios etc. 
Talem non curarunt multi prophetae, et Lutherus se talem prophetiam 
non habere fatebatur, sed aliquibus contigere, ut et acceptandum esset ei, 
cui contingeret tanguam eibum et potum4S$, et® illa prophetia hie Christus 
non loquitur. [ Bl. 1692] Alia est prophetia de statu futuro ecclesiae, sive 
bono sive malo, qualis sit futurus status ecclesiae usque ad finem mundi, 
ut apostoli et praecipue Paulus et Petrus, qui praedicarunt de statu 
ecclesiae, quomodo essent venturi [/] diabolicae doctrinae circa novissima 
tempora etc., sic in Apocalypsi, et multi alii, qui non scripserunt, hanc 
prophetiam habuerunt”. Hic arripuit oceasionem digrediendi de miraculis, 
quomodo scilicet doctrina illa nostra®, quae esset confirmata miraculis ut 
in Marco et alibif, cum esset nova, sed iam non est nova etc. Ut arbuscula 
vel parva arbor tenera adhuc fulecitur, sed quando creverit in iustam sta- 
turam, tune non est opus fuleiri vel alligari stipiti, sic eciam de nostra 
doctrina, quae non est nova, sed vetus, quam detorsis pulveribus et salivis 
et sputis papae renovavimus etc. revelatione et beneficio spiritus sancti. 
Sed papistica doctrina esset confirmata falsis doctrinis, ut patet de sacellis 
bfeatae] virginis, ubi varia miracula monstranturg0, sed mendacia, ut 
patet eciam in legenda S. Martini!!. De illis citavit ex Deutero[nomio] 
duobus locis 12. 


d) ergänze etwa: aceipit e) ergänze: de. f) Talem prophetiam habemus 
contra Antichristum®?, quod papatus, missa et falsi cultus sunt ruituri ete. a. R. 
g) Mirificus illis falsis miraculis deest, quod pro eo, quod non dilexerunt veritatem 
etc. ut ad Thess[alonicenses] [2. Thess. 2,10f.] [vgl. S. 63,20], deus potest visum 
impedire et sanitatem et opera vitae et sic fingere, ac curasset etc., et vide tu hie in 
notis Danielis!#a. oberen und inneren R. 


5) Diese persönliche Bemerkung Luthers fehlt in Orucigers Bearbeitung. 
6) Cruciger: wer sie hat, mag jr brauchen wie ander Gottes Gaben (8. 51,77.). 
7) Orueiger: Item was sonst durch andere Veter der ersten Christenheit der 
massen mag gesagt sein und doch nicht geschrieben ist ($. 61,22-24). 
8) Ergänze: solcher wunderwerck nicht bedürfe (vgl. S. 62,23ff.). 
9) Mark. 16,20. 
10) Über wundertätige Marienbilder vgl. U. A. Bd.18, S. 74,21-75,1 sowie 
Bd. 304, $. 296,18—21 nebst RN. 
11) Vgl. Orueigers Bearbeitung (8. 64,14-31). Die erste Legende vgl. auch 
U. A. Bd. 45, S. 262,27—-263,3 und Bd. 47, S. 300,1-16; die zweite steht in der 
Legenda aurea, hrsg. von T'h. Graesse (Dresden-Leipzig 1846), S. 743. 
12) 5. Mose 18,22 und 13,1-3 (S. 63,17f. und 33-39). 
13) Z. B. Dan. 8,25 (vgl. U. A. Bibel Bd. IT, S. 16,20/18,5; 48,79; 78,8ff.). 
14) Mit vide tu richtete sich Helt wohl wiederum an Georg Nagel, dem er seine 
Aufzeichnungen zugänglich machte (vgl. oben S. 262 Anm. 86 ). Bei den notae 
Danielis handelte es sich um Helts Notizen über die biblischen Sonntagslektionen, die 


15 


20 


25 


Auslegung des XIV., XV. und XVI. Kapitels S. Johannis 301 


21. 21. Juni 1534. 


Nachmittagspredigt am 3. Sonntag nach Trinitatis 
über Joh. 16,16--20 


(=U. A. Bd. 46, 8. 68,15--75,24.) 


[. Bl. 182] Summam coneionis eadem dominica 3. ex ore d. d. Lutheri non 

signavia, quia habui iniguum locum standi etec., sed tamen audivi summam 

coneionis in 16. Ioannis in verbum: „Modicum et non videbitis me“ !, ubi 

de tentationibus omnium statuum breviter dixit, sed illa maxima ten- 
tatio, quando deus nobis eripitur? etc. 


23. 28. Juni 1534. 


Nachmittagspredigt am 4. Sonntag nach Trinitatis 
über Joh. 16,23 


(=U. A. Bd. 46, 8. 75,25--80,2.) 


[Bl. 1852] Summa concionis a prandio eadem dominica® ex ore domini 
d. Lutheri in Ioannis ce. 16., ubi dixit de impedientibus praedicationem 
verbi et orationem, quae essent maxima operab 1,© 


a) Lediglich diese kurze Aufzeichnung hatte Helt auf den oberen und linken 
Rand von Bl. 182 nachgetragen. 

a) Bis hier mit roter Tinte (= 1 Zeile) b) Helt hat unter dem obigen nur 
31/, Zeilen füllenden Text die ganze Seite für eine beabsichtigte Ergänzung (aus einer 
anderen Nachschrift) frei gelassen. c) Non processit in textu [Joh. 1 6,23]. 
Habui iniquum locum standi a. R. 


Melanchthon allsonntäglich früh um 6 Uhr in seinem Hause für die ausländischen 
Studenten hielt und in denen er in der Zeit vom 17. August 1533 bis Mitte Januar 
1534 den Propheten Daniel behandelte; vgl. oben $. 258 Anm. 71. 


1) Joh. 16,16. 
2) Vgl. 8. 73,20-33. 


1) Zum Inhalt dieser Predigt vgl. Luthers kurze Zusammenfassung am Anfang 
der folgenden Predigt Nr. 23. 
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23. 12. Juli 1534. 


Nachmittagspredigt am 6. Sonntag nach Trinitatis 
über Joh. 16,23 £. 


(=U. A. Bd. 46, S. 80,3—84,32 und 89,25—90,29.) 


[Bl. 1932] Summa concionis ex ore d.d. Lutheri eadem dominica post 
prandium in c. 16. Ioannis: „Amen, amen, quiequid petieritis® [ Bl. 193P] 
patrem in nomine meo“1 etc. 


Dietum est supra?, quomodo haec duo opera», nempe praedicandi et 
orandi, sint maxima in ecclesia. Hinc diabolus ea impedire conatur. Novit 
enim se vincendum, si illa duo in ecclesia serio frequententur. Sunt autem 
haec duo non libera nobis, sed necessaria et nobis praecepta. Christus 
enim passus et mortuus et resurexit, ut illa in nobis sint efficacia. Ad hoc 
et spiritum sanctum misit. Privatim ergo et publice orandum nobis. Non 
nos indignitas nostra ab orando avocet, quia neque digni sumus, ut bapti- 
semur, ut vescamur pane nostro, ut ferat nos terra. Propterea illarıum 
rerum usum nolumus a nobis arcere, quia scilicet indigni simus. Quare 
privatim et publice orandum nobis. Male ergo sub papatu orationes ad 
monachos relegatum est [/] ete., qui non orant, sed strepitu verba edide- 
runt. Non ergo indignitatem nostram3; sed praeceptum dei et necessitas 
nos urgens nos ad orandum provocat.° Est autem: nobis praeceptum 
orare@ in secundo praecepto, ut nomen dei nostri non in vanım sumatur‘ 
etc. Sic caecus ille in euangelio5 cupidus videndi suam necessitatem 
attendit etc. Illa autem Christus loquitur Christianis aut fidelibus aut, 
qui libenter vellent esse boni Christiani. Nam infideles non possunt orare 
ut dominus Moguntinus$, papa ete. Confirmat autem Christus suam pro- 
missionem duplici iuramento dicens: „Amen, amen“. Orare autem non 
est strepitum verborum edere®, sed est ardens desyderium et serium ali- 


&) Bis hier mit roter Tinte ( =letzie zwei Zeilen von Bl. 1932) b) Zacharias 
[12,10] de „spiritu gratiae et orationis“13 vaticinatur ete.a. R. c) Quiin Albi 
esset usque ad lumbos, ille non consyderaret suam indignitatem ete. a. R. 
d) über der Zeile e) Cui haec verba non incutient ruborem, si consyderet se 


ad huiusmodi verba non commotum ad orandum verba summae maiestatis 
a. R. (vgl. S. 82,24—29) 


1) Joh. 16,23. 2) Vgl. oben die Predigt Nr. 22. 

3) Zum Sinn dieses defekten Satzes vgl. oben ZI. 9-11. 

4) 2. Mose 20,7. 

5) Mark. 10,46ff. (Luk. 18,35ff.) (fehlt in Orucigers Bearbeitung). 

6) Erzbischof Albrecht von Mainz (fehlt ebenso wie die Erwähnung des Papstes 
in Orucigers Bearbeitung). 
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quid impetrandif, et sic in fide. Dieit1ergo: „Quicquid petieritis in nomine 
meo“ etc., „nomine meo“, i. e. in quantum Christianus. Sed contra saepe 
oramus et tamen non exaudimur, ut pro pluvia et aliis oramus et tamen 
non exaudimur. Respondetur, quod, quando oramus, ut dietum est 4; 
exaudimur, sed non semper eo loco, tempore, modo et [.Bl. 1942] mediis, 
quibus nos velimus. Non ergo deo praescribendus est modus, tempus, 
locus, certa lex ete., unde primo in. oratione dominica praecedit „tuum“ 
et postea „nostrum“ sequitur. Oratur enim primum: „Tuum nomen sanc- 
tificetur, tuum regnum adveniat, tua voluntas fiat“, postea sequitur: 
„panem nostrum“? etc. Ergo prima illa debent praecedere, alia sequi, 
unde Ioannes in canonica sua c.5. dieit®: „Haec est fiducia, quam habe- 
mus apud eum, si quid petierimus secundum voluntatem eius, exaudit 
nos“ ete. Voluntas autem eius® est, quae continetur in oratione dominica 
et in 10 praeceptis, sed ignari sumus modi, temporis, loci, mediorum etc.; 
quibus illa aliquando procurare velit, hoc ignoramus. Hinc Ro. dieitur®: 
„Nesceimus orare, prout oportet“. Sic iacens aegrotus in lecto oret domi- 
num: ‚Deus, si curatio mea sit in sanctificationem nominis tui et in pro- 
curationem regni tui et voluntatis tuae, fac, ut salvus fiam, si non, sed 
contrarium, potius moriar, potius et putrescam‘. Sic deus aliquando nobis 
subtrahit messes, copiast, quia nimia saturitas plus incommodi nobis 
affert ete. Semper exaudit nos deus sic orantes, licet non eo modo semper, 
ut velimus, tamen multo commodiore ratione et via, quam speramus. 
Licet non statim aut iam exaudimur, tamen postea. Nihilominus tamen 
deus nobis adest, si fame et extremo necessitatis ingravamur. 
Promissionem sequitur praeceptum: „Petite et accipietis, ut gaudium 





f) Mane, vesperi et meridie vel quando vocat nos desyderium orandi, sece- 
dimus, proeumbimus super genua et manus complicemus et oremus etc., licet 
semper corde et desyderio orant Christiani a. unteren R. g) über: eius] dei 
h) über: copias] copiosas 


7) Matth. 6,9f. und 11. 

8) 1. Joh. 5,14. — Epistolae canonicae ist die traditionelle Bezeichnung der 
sieben „katholischen Briefe“; vgl. den diesen Briefen vorangestellten Hieronymus- 
Prolog: ... . epistolarum septem, quae canonicae nuncupantur und die darauf be- 
zügliche Glosse des Nikolaus von Lyra (P.1.):idest regulares ad differentiam earum, 
quas fecerunt pseudo sub nominibus apostolorum, vel catholicae, idest universales 
a fide universalis ecelesiae sowie dessen weitere Glosse zum Jakobus-Prolog des 
Hieronymus: Canonicae dieuntur hae epistolae vel ideo, quia in canone ecclesia- 
sticae seripturae receptae sunt, vel, quia regulam supplent. Luther verwandte diese 
Bezeichnung auch sonst öfter für den 1. J ohannesbrief (beispielsweise U. A. Bd. 1, 
S. 369,2; Bd. 2,8. 497,2; Bd. 3, 8. 171,3 [= Bd. 5511, $. 173,7]; Bd. 4, 8. 487,24f.). 

9) Röm. 8,26. 
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vestrum sit perfectum“ 1%, Sophistae dixerunttfi de dupliei dilectione, 
scilicet concupiscentiae et amieitiae. Concupiscentiae dilectio vel amor 
inter adulterum et adulteram, inter pulices et pediculos et nos, quia 
amant nos propter suctum sanguinis12. Est ea amicitiae dileetio ut inter 
parentes et filios ete. „Gaudium ergo vestrum“ scilicet, quod habetis de 
sanctificatione nominis mei), adventu regni mei et impletione voluntatis 
dei et glorificatione mea ete., de quibus gaudium conceperunt apostoli, 
et illud implendum dedit piis, si oraremus etc. L[aus] d[eo] s[emper]. 


24. 16. August 1534. 


Nachmittagspredigt am 11. Sonntag nach Trinitatis 
über Joh. 16,23 


(=U. A. Bd. 46, S. 84,33—86,39.) 


[Bl. 2040] Concio a prandio eadem dominica ex ore d. Lutheri® in Ioanne. 


Potissimum ipsis orare et praedicare nihil novi attulimus neque 
baptismum neque verbum novum, sed vetera attulimus detorsa rubigine, 
quam illevit papa. Praedicare tamen et docere est potissimumb opus in 
ecclesia®, sed proximum est orare; sed quomodo orare debemus, ostendit 
Christus, et praeceptum est nobis orare et est [ Bl. 2052] opus oboedien- 
tiae, quam deo praestare debemus‘, et deus addidit promissionem de 
exaudienda oratione nostra. Ad haec praescripsit verba et formam orandi 
in oratione dominica. Quare non relinguamus aliis orandi praeceptum, 
quasi nolis tu orare. Non enim conveniret praeceptum de non occidendo 


i) Sie dixerunt quidam se nolle esse in coelo deo invito etc., licet bene 
dietum sit ete. @. R. (vgl. S. 89,30—-33) j) über: mei] dei. 
a) Bis hier mit roter Tinte ( =5/6 Zeile), ab ZI. 6 (Seitenbeginn) über die volle 


Seitenbreite geschrieben. b) über: potissimum] maximum quid docendum 
sit, patet in praeceptis, decalogo et oratione dominica ete. a. R. e) opus in 
ecelesia über der Zeile d) Es schmecht wie habersthroe im maul ipsum orare 


a.oberen R. 


10) Joh. 16,24. 

11) Z. B. Thomas von Aquin, Summa theol. I/I,20,1 ad 3; 20,2 ad 3; 60,3e; 
1/II,26,4 ad 1; 26,4c; vgl. auch J. Altenstaig, Vocabularius Theologiae (0.0. 1517) 
s. vd. dilectio. 

12) inter pulices bis sanguinis fehlt bei Cruciger (8. 90,8). 

13) Bei Oruceiger ist diese Sacharja-Stelle erst zu Joh. 16,26 (8. 95,26—29 
[ebd. ZI. 22 fehlt am Rand: Joh. 16,26]) zitiert, bei Helt auch in der nächsten Predigt 
(unten 8. 305,12/.). 
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proximo alteri relinquere et tu velis occidere etc.; sed sub papatu ita 
accidit, ubi orationem ad alios relegaremus. De „spiritu gratiae et orandi“ 
in Zacharia propheta!. Vult deinde nos orare „in nomine suo“?, ubi adi- 
mitur nobis omnis occasio excusandi nos® ab orando, quod! non simus 
digni vel quia® sumus tepidi et frigidi ad orandum, et propterea volumus 
differe in aliud tempus ete., quod est valde periculosum et gratum diabolo, 
qui odio habet orationem etc. Dicamush ergo ad patrem: ‚Propter Iesum 
Christum filium tuum hoc praesta ete. Nomine tuo, praecepto et jussu et 
promissione tua fretusi ego peto te, mi pater ete. In nomine Christi®, non 
propter meam dignitatem vel personam, sed propter nomen filüi tui‘. Sed 
nemo dieit hoc sine fide Christi, quae patefit ita verbis nostris. Ergo mane 
ante omnia orandum assumpto uno dicto ex euangelio vel psalterio, ut 
saltem oremus pater noster3. Etiam iacemus in lecto, potest aliquid ex 
scripturis depromi, et vesperi idem faciendum. Sie olim septies) Christiani 
convenerunt breviter, quando erat persecutio Christianorum‘, unde et 
coepit ille mos in collegiis5, sed illorum strepitus non est oratio, quia tan- 
tum est negociatio et quaestus et onus importabilek. Oratio debet esse 
cum quadam delectatione spiritus. Nullus est ergo defectus ex parte dei 
in orando. Habemus praeceptum eius, ut patet ex secundo praecepto de 
invocando nomine dei6. Habemus eciam promissionem de exaudienda 
oratione. Ipse autem® novit, quomodo nos exaudiat. Nemo dubitet de 
exaudienda. Hinc „Amen“ debet apponi in orando®. Debemus ergo certi 
esse® de exaudiendo. Christus enim dieit: „Petite nomine meo“ et exaudie- 
mini?. Lieet non nomine nostro, sed propter Christi nomen. Sicut non 


e) über der Zeile f) über: quod] quia videlicet g) vel quia über der Zeile 
h) zu: Dieamus] non cum rata tepiditate nostra a. R. mit Einweisungsstrich 
i) et promissione tua fretus über der Zeile j) olim septies olim Hs. Schreibf. 
k) Iniecium illud erat bonum, sed postea abusus accessit pessimus a. R. 


1) Sach. 12,10 (vgl. oben 8. 304 Anm. 13). 

2) Joh. 16,23. 

3) Vgl. U. A. Bd. 301, 8. 393,2. 

4) Die Siebenzahl der Stundengebete, zu denen insbes. die Mönchsgemein- 
schaften täglich zusammenkamen, beruht auf Ps. 119,164 (und Spr. 24,16), hat sich 
aber erst im 4./5. Jh. herausgebildet (vgl. RG@° Bd. 6, Sp. 432f.), also nach der Zeit 
der Christenverfolgungen. Die von Luther hier angesprochene Verfolgungssituation 
ergibt sich vielmehr aus dem Zusammenhang von Ps. 119 (v. 161ff.); vgl. z. B. 
Augustin zu Ps. 119,164 (MPL Bd. 37, Sp. 1592): Merito igitur septies in die 
laudavit Ecelesia Deum super iudieia iustitiae ipsius; quia cum tempus esseb ut 
iudicium ineiperet a domo Domini [I. Petr. 4,17], in omnibus tribulationibus suis 
non infirmata, sed coronis martyrum glorificata est. 

5) =Koollegiatstifte (mit Dom- oder Stiftskapitel); vgl. unten 8. 307,ö7.: 
in monasteriis et ecclesiis collegiatis. 

6) 2. Mose 20,7. 7) Joh. 16,23. 
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dubitari de euangelio vel verbo dei nobis! licet, sicut nec de baptismo etc., 
sieut neque de domino tuo vel parentibus tuis. Non arguamus mendaecii 
Christiuum. De hoc et Sanctus Bernardus, ubi dieit statim nostras orationes 
scriptas in coelis®=. Ipse novit tempus, quando exaudiamur. Dicamus 
ergon: ‚O pater, propter nomen Iesu Christi hoc aut illud [.Bl. 205] 
praesta. Ultra praeceptum dei et promissionem dei accedunt iam necessi- 
tates urgentes ad orandum. Videmus verbum dei blasphemari et contem- 
ni, ubi eius nomen vituperatur ab episcopis, papa, a Rotensibus; quod si 
nos non affieit, Deus uleiscetur hoc® auferendo nobis verbum et reddendo 
impia dogmataP. Item sunt impedimenta, quibus regnum dei impeditur 
venire per verbum eius®. Sie eius paterna voluntas non fit, sed fiunt 
flagitia. Sie in sequentibus petitionibus patent necessitates, quibus urge- 
mur ad orandum, infirmae, supernae“. Habemus dei praeceptum etc., et 
hie apud nos variae angustiae. Ad haec sunt peculiares et propriae singu- 
laribus necessitates, quas immiscere debemus in orationem dominicam. 
Haec nescio, an prius dixerimus etc. Invocemus gratiam dei ete. L[aus] 
d[eo] s[femper]. Frue fluxs, wen du aus dem Bette bischet? [/], statim 
ores et deinde ad opus tuum proceder, et ego quoque, dixit doctor, singulis 
diebus ut puer verba orationis dominicae et alia in catechismo ut ee oro 
etc. 10 L[aus] dfeo] s[emper]. 


l) a. R. m) zu: coelis] Ubi valde pie dixit eum sensisse a. unteren R. 
mit Einweisungsstrich n) Dieamus ergo a. unteren R. mit Einweisungszeichen 
o) Oratio illa sub papa fuit eyn eselerbeyt1!. Ps. [17(Vg),42]: „Clamaverunt ad 
deum et non exaudivit eos“. Idem in Esaia [59,2] a. oberen R. p) ut verbum 
dei pure praedicetur a. R. q) infirmae, supernae, infirmae, supernae Hs. 
Schreibf. r) Eyn guts lydle mag man wol zwir singen!? a. R. 


8) Sermo de triplici modo orationis V (MPL Bd.183, Sp. 180 A); vgl. 
S. 86,34—-39 und Anm. 2. 

9) =wischst (mit Ausfall des ‚s‘ infolge Konsonantenhäufung; zur Form des 
Anlauts vgl. oben S. 268 Anm. 7), schnell schliüpfst; vgl. den Kleinen Katechismus: 
Des Morgens, so du aus dem bette ferest (U. A. Bd. 301, 8. 392,6). 

10) In dieser Weise äußerte sich Luther in jener Zeit öfter; vgl. beispielsweise 
U. A. Bd. 301, 8. 126,14-18; Bd.3I!, 8. 227,13—-18; Bd. 32, S. 65,2—4 (1530); 
Bd. 38, 8.358,7-359,3; Bd. 40, 8.192,16-22 (1533); Tischreden Bd.]1, 
S.49,21—-24 (1531); Bd. 2, $S. 194,12—14 (1532). 

11) Vgl. Luther in seiner Schrift Von ordenung gottis dienst ynn der gemeyne 
(1523): ‚man mus die seelen nicht uberschutten, das sie nicht mude und uber- 
drussig werden, wie bis her ynn klostern und stifften sie sich mit esels erbeyt 
beladen haben‘ (U.A. Bd.12, 8.36,15—-17). Zu dem Ausdruck: Esels erbeyt vgl. 
auch U. A. Bd. 51, 8. 256,14f. (1534). 

12) Vgl. Wander Bd. 3, Sp. 184 Nr. 1 (zwir =zweimal). 
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25. 6. September 1534. 


Nachmittagspredigt am 14. Sonntag nach Trinitatis 
über Joh. 16,23 f. 


(=U. A. Bd. 46, 8. 87,1--92,27.) 


[Bl. 2172] Summa concionis ex ore domini d. M[artini] a prandio in haec 
verba Ioannis®: „Amen, amen dico vobis, si quid petieritis patrem in 
nomine meo“ 1 etc. 


In nomine Christi et eius fide est petendus pater, non nostro nomine, 
nempe operum nostrorum vel meritorum nostrorum, ut in monasteriis et 
ecclesiis collegiatis? ete. aceiditb. Huius promissioni subiicit mandatum 
de precando. Promissione allicimur et provocamur ad orandum, sed man- 
dato eius iubemur et praecipimur orare, cui praecepto omnes Christiani 
tenentur oboedire non curata nostra indignitate sicut in periculis mortis 
constituti ut in aquis; tum invocant deum: ‚Hilff, got, hilff, hilff, Tesu 
Christe, hilff‘ nihil disputantes de dignitate sua. Non ergo tantum hoc 
praeceptum obstringit illos ecelesiae ministros, sicut olim persuasi sunt, 
sicut et quidam rusticus dixit, cum quaesitus esset, an orare nosset, se 
dare pactum parocho, ut pro se oraret. Imo sieut ipsi tenentur orare pro 
hobis, ita vicissim nos pro eis orare tenemur ete. Orandum semper affectu 
et gemitibus cordis. Licet non semper voce, tamen suo tempore eciam O0r® 
orandum, ut oratio constans ore et corde fiat efficacior. Ecece quid ergo 
Christianus plus debuit facere nobis et qualem nos excusationem praeten- 
demus non orantes deum, quibus promissio de exaudiendo et praeceptum 
propositum est, eciam ipsa forma orandi, ut patet in oratione dominica.® 

Sequitur: „ut gaudium vestrum sit plenum“3ete. Gaudebitis quidem 
hie in hac vita in nomine et fide mea, sed hoc gaudium est „ex parte”, ut 
Paulus“ ait, est eyn parteck®, eyn rempfleyn®, eyn vorschmack, quia 


a) Bis hier mit roter Tinte (=1'/, Zeile). b) Neque Iudaei orant recte, 
quia non in nomine Christi, quia venturum sperant ete., neque Turcae, uteunque 
devoti seribuntur esse in orando ete., qui non in Christi nomine [ergänze: orant] 
a. R. (vgl. S. 87,27ff.) c) ‚Pater coelestis, hoc pater noster tibi dico vel offero 
in nomine Christi‘ ete. a. R. 


1) Joh. 16,23. 

2) Vgl. oben 8. 305 Anm. 5. 

3) Joh. 16,24 (diesen Versteil hatte Luther auch schon in der Predigt Nr. 23 vom 
12. Juli 1534 behandelt (S.303f., 48f. =Orueigers Bearbeitung S.89,25—90,29). 

4) 1. Kor. 13,12 (Luther: stucksweis [U. A. Bibel Bd. 7, 8. 122/123]). 

5) =Stück (vgl. RN 33,7,22). 

6) kleines Kantenstück (vom Gebäck); Diminutiv zu: ‚ranft‘; vgl. auch U. A. 
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illud gaudium permixtum est multo felle et absintho’, multis tristieiis et 
perturbationibus a mundo, carne, diabolod illatis, sed post hanc vitam 
omnia illa adversa cessabunt et aeternum, solidum gaudium et perfectum 
gaudium, quo debemus respicere orantes in oratione dominica: „Sanctifi- 
cetur nomen tuum, adveniat regnum tuum“ ete., quae omnia tune plenius 
erunt etc. 

(Veni aligquando tardius ad concionem recitato contextu, quia dice- 
bant aligui dominum doctorem non concionaturum propter rauce- 
dinem®.) L[aus] d[eo] s[emper]. 


26. Undatiert. 
(Nachmittags-)Predigt über Joh. 16,29-32 


(=U. A. Bd. 46, S. 99,7—104,11.) 


[Bl. 2248] „Exivi de patre“? ete. Sequitur nunc responsum discipulorum 
et Christi responsum ad discipulos3. Hi sermones sunt circa finem coneio- 
nis ultimae, quam habuit Christus cum discipulis. Qui sermones sunt 


d) über: diabolo] tyrannis, dazu a. unteren R. mit Einweisungsstrich: Vide 
tu9 in Cypriano „De mortalitate“10 et Philippum in Collo[ssenses]!! de orando ete. 


Bd. 46, S. 140,26; 143,4; Crucigers Bearbeitung: welches ist der anfang oder vor- 
schmack und Credentz [ = Probetrunk] [S. 91,36]. 

7) Crueigers Bearbeitung: essig und galle ($. 92,2). 

8) Zu Luthers Erkältung vgl. unten S. 309 Anm. 1. 

9) Gemeint ist wohl Georg Nagel; vgl. oben S. 262 Anm. 86. 

10) MPL Ba. 4, Sp. 606f.=CSEL Ba. 31, S. 299f. 

11) Ph. Melanchthon, Scholia in epistolam Pauli ad Colossenses, recognita ab 
autore (Jos. Klug, Wittenberg 1528), Bl. 1022-103P (=...iterum ab autore re- 
cognita [Jos. Klug, Wittenberg 1534] [=U. A. Bd. 301, S. 65], Bl. 104P—106®); 
ders., Die Epistel S. Pauli zun Colossern.. .. Verdeudscht durch Justum Jonam... 
(Wittenberg, Michael Lotiher 1529 [=U. A. Bd. 301, S. 68: A]). 

1) In der Dessauer Handschrift schließt mit dieser auf den ersten beiden Seiten 
eines separaten Doppelblattes (=20. Lage) stehenden Predigtaufzeichnung Helis, 
die weder ein Datum noch eine Überschrift noch eine Bezugnahme auf die voran- 
gegangene Predigt Nr. 25 aufweist, an dieser Stelle der Abschnitt mit den Witten- 
berger Predigten von 1533—1534 (vgl. oben S. 246 die Handschriftenbeschreibung). 
Der obigen Predigt geht eine in der 19. Lage auf Bl. 219% (mit nachfolgenden sieben 
leeren Seiten) befindliche Aufzeichnung der von dem Diakon Johann Fröschel am 
19. September 1534 gehaltenen Predigt voran (ARG Bd.17, S. 251). Buchwalds 
Vermutung, die obige Predigt sei „am 13. oder 20. September gehalten worden“ 
(ebd. 8. 187), erweist sich als unzutreffend; denn am Sonntag dem 13. September 
a prandio predigte laut Helts Angabe (ebd. $. 250) Georg Rörer über den Episteltext 
vom 15. Stg.n. Trin., Gal. 5,25—6,10 (dadurch wird eine Lutherpredigt zum gleichen 
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simplicissimi et fere in speciem pueriles. Sy sprachen, sye versthens alles 
wol. Ja werlich, sye versthen es wol.% Si intellexissent, non deseruissent 
eum, sicut fore Christus praedixit‘. Et sieut Christus in euangelio, wen 
ehr spizig und honisch ist, so ist erhs über aus spiezig’, ut patet diecto [?] 
Matthaei6 de censu dando Caesari et de» discipulis in sabbato fricantibus 
spieis vel de non ieiunantibus et de responso, quod dedit pharisaeis*. 
Sed cum puerisd suis hat er gelippelt? und sich gantz eynfeltig gestelt 
und hat mit yn gelallete. Christus ergo amore discipulorum suorum in 
pueriles mores dignatur, sed erga superbos, wider dye spizeigen® und 
subtile® und dye! wolten rechten haben, longe aliter se gessit. Loquitur 
ergo hie cum discipulis suis proinde ac pater cum pueris®, zu welchen er 
spricht: ‚Ja, lieber son, du redest recht und weislich‘%, licet plane inep- 
tiant pueri et pueriliter agant. Sie et Christus hie se accommodat captui 
suorum discipulorum. Aliter ergo loquitur cum suis discipulis, aliter cum 
Anna et Caipha ete. Cum discipulis suis lippelt”! und sthellet sich kin- 
disch, sieut et praeceptor approbat suorum discipulorum profectus, etsi 
exiguus sit. Et nos si eo provenerimus, ut Christum agnoscamus paululum 


a) Ja freilichen verstehen sye es woll a. R. b) de de Hs. Schreib}. 
e) quod dedit pharisaeis a. R. mit Einweisungszeichen d) über: pueris] dis- 
eipulis e) und bis gelallet a. R. mit Einweisungszeichen f) über der Zeile 
g) über: pueris] filiis suis h) Sie [7.] Corin. [9,22]: „omnibus omnia factus“ 
et ad Galatas [2,5] noluit „cedere“ eis, ut cireumdaret...ituma.R. i) Ja, 
ihr verstet wol, das ych aus gehe vom vather [Joh. 16,28] a. R. Er lest ym 
wol gefallen ir kauchel!? wort und lallet mitt yhn a. unteren R. 


Zeitpunkt ausgeschlossen); zum 20. bemerkt Helt ausdrücklich (ebd. 8. 251): neque 
Lutherus [praedicavit] eadem dominica die a prandio, sed dominus loannes 
[Mantel] praedicavit eadem dominica vesperi (und zwar über den Episteltext des 
16. Stg. n. Trin., Eph. 3,13—21). Der Grund für des Reformators damalige Unter- 
brechung seiner Predigttätigkeit bildete offenbar eine schwere Erkältung, die er in 
einem Brief vom 23. September erwähnt (U. A. Briefe Bd. 7, $. 101,3f.) und mit 
der wohl auch dessen Heiserkeit (raucedo) zusammenhing, von der Helt bereits am 
6. September (oben $. 308,31f.) berichtete. Wann der Reformator in der Folgezeit 
die obige sowie — falls überhaupt — die (von Helt nicht überlieferte) Schluß predigt 
über Joh. 16,33 (in Crueigers Bearbeitung =S. 104,12—-111,15) gehalten hat, ist 
nicht feststellbar. 

2) Joh. 16,28. — Diesen Vers hat Luther offensichtlich (zusammen mit v. 25-27) 
in der (von Helt nicht überlieferten) vorangegangenen Predigt ( =Crucigers Be- 
arbeitung S. 92,28—99,6) behandelt. 

3) Joh. 16,29—-33. 4) Joh. 16,32. 

5) =spitzfindig. 

6) Matth. 22,15—21; 12,1-8; 9,14—17. 

7) =geliebelt (=liebkosend gesprochen, seine Liebe mit Worten bezeugt); 
DWb. Bd. 6, Sp. 930 (bei Luther nicht belegt). 

8) =Spitzfindigen. 
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et haereamus ei), sic se nobis accommodat et feret lapsus nostros clemen- 
ter, sed aliter cum phariseis, quibus ‚Vae‘ dieit Matthaei 239.& Qui ergo 
huie viro haeret, illeplacet patri ete. Q[uasi] d[icat]: Dicitis vos intelligere, 
sed venit bene hora, ubi discetis, quomodo intelligatis et credatis!; tum 
significat eis, das sye seyn sollen seyn lieben kinder. [Bl. 224®] Etsi in illa 
tentatione deserueritis me, tamen pater agnoscet me et ‚pater mecum 
erit‘ 10, wil derhalben nicht unthergen", wen dye gantz welt wider mich ist. 
Et certe haec verba Christus non sine singultu et lachrymis dixit", quia 
in humana natura eius natura sensit huiusmodi affeetus, ut in ps[almo]'!: 
„Unieus et pauper sum ego“. Item !?: Omnes „noti recesserunt a me“. Das 
eynlandt 13 wirt in seuffzcen gemacht® haben. Si ego viderem omnes de- 
fecturos a me et relinquerer solus, quid, putas, ego facerem? Sie quid 
Ioannes Hus sensit in corde suo Constantiae!1, sed er hat sich herumb 
geworffen 15, quod pater esset cum eo. Sie omnes sancti deserti ab amicis 


confirment seP, quod, uteunque soli secundum mundum4, tamen patercum : 


ipsis est. Ubi pater est, illic et angeli, quid diabolus et totus mundus, 
si deus nobiscum 16? Sie et nos faciamus erga tyrannos nostros: debemus 
esse acerbi, sed erga infirmos illos debemus esse benigni et suaves. Nun 
gibterin dye handt und gibt in eyn gute nach[t] dicens '?: „Haeec locutus 
sum vobis. In mundo habetis tribulationem et in me pacem“. Sed haec 
verba indigent longiore tractatione, quae alias'®. L[aus] d[eo] s[emper]. 


j) et haereamus ei über der Zeile k) Christus ist gegen den seinen freuntlich 
gewest a. R. l) Uber drey stundt wert ir mich verlasen ete., aber es schadt 
nicht, ir solt mir unverlasen seyn a. R. m) Utinam omnes ita derelieti possent 
se in patrem coniicere et dicere: „Pater mecum est“ [Joh. 16,32] a. oberen R. 
n) Iam catenae erant paratae contra Christum et iam accinetae contra eum 
a. R. o) a. R. p) Deserti a. R. q) Über eyn klein sthundleyn „wert 
ir mich eynlandt” lasen“ [Joh. 16,32] a. R. 


9) Matth. 23,13—16.23.25.27.29. 

10) Joh. 16,32. - 

11) Ps. 24(Vg),16. 

12) Hiob 19,13. 

13) =das Alleinsein; vgl. oben 8. 279 Anm. 4. 

14) Hus wurde am 6. Juli 1415 in Konstanz als Ketzer verbrannt. Vgl. Cruei- 
gers Bearbeitung (8. 103,12—20). 

15) Vgl. ebd. S. 103,29: sich also herumb zu werffen und zu reissen von allen 
menschen. 

16) Vgl. Röm. 8,31. 

17) Joh. 16,33. 

18) Vgl. oben Anm. 1. 

19) Hühnchen, Küchlein (DWb. Bd.5, Sp. 647); kauchel wort = Worte, 
wie sie kleine Kinder sprechen; bei Luther nicht belegt. 

20) =allein; vgl. oben S. 279 Anm. 4. 


40) 


Ergänzung von drei Lücken in Rörers Nachschrift 
dreier Lutherpredigten vom 8. März, 


12. und 19. April 1534 


(Zu U. A. Bd. 37, 8. 318. 381. 386) 


Von den drei Lutherpredigten vom 8. März, 12. und 19. April 1534, 
die Rörer in seinem (Jenaer) Handschriftenband Bos q 24" (U. A. Bd. 37, 
S. IX-XJ) nachschriftlich überliefert hat, sind in späterer Zeit insgesamt 
drei beschriebene Blätter (32. 223. 224) verloren gegangen. Die dadurch 
entstandenen Textlücken i lassen sich aber behelfsmäßig durch die ent- 
sprechenden Abschnitte innerhalb dieser drei Predigten ausfüllen, die 
Andreas Poach in engem Anschluß an Rörers damals noch vollständige 
Nachschriften bearbeitet und in die von ihm im Jahre 1559 in Jena 
herausgegebene Hauspostille Luthers (U. A. Bd. 52, S.XXXV, auch 


vorhanden in Braunschweig StB [M 497 Folio]) aufgenommen hata. 


A. Predigt am Sonntag Oculi (=8. März) 1534 über 
das Sonntagsevangelium Luk. 11,14ff. in der Schloßkirche? 


Das in U. A. Bd. 37, 8. 318,29 fehlende Stück (=Bl. 32) lautet in Poachs 
Bearbeitung? (Bl. 12521268 =Erl.? Bd. 4, 8. 351 Z1. 14-8. 354 Z1. 21; Walch? 


Bd. 13b Sp. 1707-1710): 


1) Vgl. U. A. Bd. 37, 8. XXXI Nr. 17=8. 318,29 sowie $. XXXIII Nr. 30 
und 32=S$. 381,18f. und 386,1. Was auf dem mit Bl. 32 ehemals zusammen- 
hängenden und jetzt gleichfalls fehlenden Bl. 29 gestanden hat, ist unbekannt. 

1a) Ergänzend sei hier auch noch darauf hingewiesen, daß eine anderweitig 
nicht überlieferte Matthäuspredigt Luthers (13,24—-30) vom 9. Dezember 1528 
(aus dem Zyklus über Matth. 11-15 von 1528/29 [über den Verlust von Rörers 
diesbezüglichen Nachschriften vgl. U.A. Bd. 28, 8. 1-3 und Briefe Bd. 14, 
S. 186f.]) gleichfalls in der Poachschen Hauspostille in bearbeiteter Form er- 
halten ist; vgl. U. A. Bd. 28, 8.3 und 29 Nr. 4 sowie Bd. 52, $. 828-839 (voll- 
ständiger Textabdruck). 

2) Infolge der Anwesenheit des Kurfürsten Johann Friedrich in Wittenberg 
predigte Luther in der Schloßkirche; vgl. ARG Bd. 17 (1920), S. 206 (praesente 


principe); Bd. 25 (1928), 8219: 
3) Veit Dietrich in seiner Hauspostille von 1544 (U. A. Bd. 52, 8.XXIX) 
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[.Bl. 125%] Es ist aber nicht unser, Sondern Gottes krafft, dadurch wir den 
Teufel austreiben. Er wehret sich auch getrost Und wirfft uns wider aus, 
Das also wir uns wol miteinander auswerffen. Aber zu letzt wird er also 
ausgeworffen werden, Das er uns nicht mehr wird auswerffen können. 

Also gehet das werck noch jmerdar in der Christenheit, Das da heisst 
Teufel austreiben, die Blinden sehend, die Stummen redend und die 
Tauben hörend machen, Und gehet eben in so grosser Krafft als es gieng, 
da Christus gegenwertig war, Ja, es gehet in grösser’ krafft. Geschicht es 
nicht leiblich, So geschichts doch geistlich. Denn es ist viel grösser und 
mehr, das man den Teufel aus der Seele und hertzen treibe, denn das man 
jn aus dem Leib treibe. Denn in der Seele und im Hertzen sitzt er viel 
fester denn im Leib. Darumb sol man jn aus der Seelen und dem Hertzen 
reissen, So gehöret ein grössere stercke und krafft dazu. Nu mus der 
Teufel da heraus, da er am festen‘ sitzt, Und geschicht solch austreiben, 
wie gesagt, durch so ein gering ding, Nemlich durchs Wort, die Absolutio, 
die Tauff, das hochwirdig Sacrament. Solche Macht hat uns Christus ge- 
geben, Der gebe uns auch Gnade, das wir solche Wolthat erkennen, 
frölich und danckbar dafür sein. 

Weiter folget im Euangelio, was das frömichen®, die Jungfraw Welt, 
dazu saget, Wenn sie dis Werck sihet und höret. Denn hie finden sich 
dreierley Schüler uber dem werck, da der Teufel aus getrieben wird und 
der Stumme redet. Die ersten verwundern sich uber solchem werck 
Christi Und dancken on zweivel Gott dafür. Das sind die fromen und das 
kleine Heufflin, Denen die augen auffgethan sind und sehen die Herrligkeit 
und Krafft des Göttlichen wercks. Für denen ists so ein Herrlich, gros 
ding, Das sie sich nicht gnug können verwundern, Wie es müglich sey, 
das das Wort von Christo so viel leute bekeren Und den Teufel mit macht 
austreiben sol. So wunderbar ist jnen Gottes wort und werck, Das sie sich 
nicht sat dran hören, sehen und verwundern können. Denen ists gegeben, 
das sie ‚das Geheimnis des Himelreichs vernemen‘’, Das ist, das sie er- 
kennen, was das Wort, Absolutio, Sacrament und Schlüssel vermöge. 


folgte ebenfalls — jedoch in sehr viel freierer Weise — Rörers Nachschrift (vgl. 
ebd. 8. XIVf. Nr. 26 und S. 182-192); die betreffende Stelle vgl. ebd. S. 186, 
11-187,35. Über Poachs Arbeitsweise vgl. E. Hirschs Urteil (Luthers Werke in 
Auswahl Bd. 7; Predigten, hrsg. von E. Hirsch [Berlin 1950], S. 84): „Im ganzen 
kann man ihm das Zeugnis nicht versagen, daß er der getreueste und gewissen- 
hafteste aller Bearbeiter von Lutherpostillen gewesen ist“. 

4) = festesten (U. A. Bd. 52, S. 186,17). 

6) Vgl. U. A. Bd. 37, $. 317,9f. (=Erl.2 Bd. 4, S. 347). 

6) = die Scheinheilige (Bd. 52, 8. 186,25; RN 33,421,24/.). 

7) Matth. 13,11. 
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Den andern ists nicht gegeben, Sondern mit sehenden augen sehen sie 
nicht und mit hörenden ohren hören sie nicht. Denn jr Hertz ist ver- 
stockt, das sie es nicht verstehen ?“. Diese aber erkennens, dancken Gott 
dafür Und verwundern sich uber solcher grossen Göttlichen krafft, Wie es 
denn warlich ein grosse krafft Gottes ist, Das der Stumme, Taube und 
(wie S. Mattheus schreibet®) Blinde Mensch allein durchs Wort ge- 
[Bl. 125P] sund wird, Das er redet, höret und sihet wie ein ander Mensch, 
Und fein still und vernünfftig wird, Der doch zuvor rasend und un- 
gestüm war. 

Der ander hauffe Schüler sind die rechten Frömichen 6, Welche, wie 
gesagt, dis Wunderwerck nicht allein nicht sehen noch vernemen, 
Sondern auch lestern. Wie grosse Unterscheid ist zwischen diesem grossen 
Hauffen und jenem kleinen Heufflin? Denn jene verwundern sich ob dem 
werck Christi, Sehens für ein trefflich, gros ding an Und dancken Gott von 
hertzen. Diese aber sind so blind, verstockt, toll und töricht, Das sie 
nichts trefflichs an so grossem Wunderwerck ersehen können. Ja, thun 
das widerspiel®. Da sie sich ob dem Werck verwundern solten, Faren sie 
zu, lesterns und schreiben es dem Teufel zu. Das ist so grosse Blindheit, 
Verstockung und rasenheit 1°, Das sie kein Mensch mit worten erlangen !! 
kan. Wenn sie doch also sprechen: Wolan, Er treibt die Teufel aus, 
Darumb ist vieleicht Gott in jm. Das thun sie nicht, Sondern faren frech 
heraus in aller sicherheit Und sprechen on alles wancken, Es gehe wider 
Gott zu, der Teufel sey in jm, Alles, was er thue, das sey lauter Triegerey, 
Gespenst, Narrenwerck und Gauckeley, Wie die Zauberer zaubern und 
die Gauckler gauckeln. Sie haben zumal scharffe augen und hohen Ver- 
stand, es kan jnen nicht feilen 12. Mus sich also Gottes wort und Werck, 
Welches man sihet, greiffet und tappet?, lestern lassen von diesen 
Scharffsinnigen und Hochverstendigen leuten. 

Zu dem sind sie so starck und Heilig, Das sie dem Teufel ein seer ver- 
echtlichen Namen geben, Heissen jn Zebub, das ist auff Deudsch ein 
Hummel oder grosse Fliegen, Und den Obersten der Teufel heissen sie 
Beelzebub 5, das ist ein Fliegen Man oder Fliegen König. So grosse 





7a) Vgl. Matth. 13,13—15 (Jes. 0,97.): 
8) Matth. 12,22 ( = Par. zum Predigttext Luk. 11,14). 
9) = Gegenteil. 
10) DWb. Bd. 8, Sp. 1 37: „rasendes wesen, unsinnigkeit“. 
11) = auch nur annähernd beschreiben. 
12) = fehlschlagen. 
13) = unsicher tastet. 
14) 3337 — „musca“ (Reuchlin, De rudimentis hebraieis, S. 146). 
15) s12} by2. Luthers Bibelrandglosse zur Parallelstelle Mark. 3,22 lautet 
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Heiligen und vol heiliges Geists düncken sie sich sein, Das sie den Teufel, 
ja auch den Obersten der Teufel heissen nicht ein starcken, mechtigen 
Geist, wie jn die Schrifft nennet 16, Sondern ein onmechtige Fliege. Gleich 
wie unsere Larven?’, Bischove, Fürsten, Tyrannen und auch unsere 
Rottengeister nicht ein kliplin 1 auff den Teufel geben, Sie sind jm viel zu 
hoch gesessen und halten jn für ein matte Fliegen, Welche sie bald tod- 
geschlagen haben, wenn sie nur das Messer stürtzen 19 oder mit der 
Feddern kritzeln. Also sind diese Heiligen auch sicher, starck und dem 
Teufel weit uberlegen, Das sie jn halten für ein onmechtige mücken und 
matte Fliegen. Darumb ist jnen dis werck Christi ein werck einer Fliegen 
oder Hummeln, Könden sie es bitterer und schendlicher verkeren und 
ausecken 2°, So theten sie es auch. 

Das sind frome?! Kinder, Der offentlichen Warheit können sie nicht 
widerstehen, Denn das Liecht ist zu helle und leuchtet jnen in die augen, 
Dennoch lestern sie wissentlich unsers HErrn Christi werck, Also das sie 
auch jren Herrn, den Teufel, der sie regiret und zu solcher Lesterung 
treibet, ein onmechtige Hummel heissen Und sehen nicht, das sie selbs 
mit tausent Teufeln besessen sind, Sintemal sie vol neides und Gottes- 
lesterung sind, Mörder, Lügener, Verfürer, und thun den höchsten willen 
des Teufels und rhümen doch grosse Heiligkeit, Gehen dahin, als gienge 
sie der Teufel gar nichts an. 

Eben also gehets heutigs tags auch zu. Das liebe onnsehen wird, 
Gott sey jmer lob, rein und lauter, in aller zucht und stille geprediget. 
Da sollen wir uns des gewislich trösten, das etliche Fromen solche Predigt 
mit Hertzen annemen, frölich drüber werden, des Worts krafft verstehen, 
sich darüber verwundern und Gott dafür von hertzen [ Bl. 1262] dancken. 
Widerumb der Bapst und sein Anhang bekennet wol, das es Gottes wort 


bis 1525: Beel heyst ein man, Zebub eyn fliege, alßo nenneten die Juden den 
Abgot zu Asod [vielmehr: Ekron] eyn fliegen man aus verachtung [2. Kön. 
1,2f.6.16], darnach ist der Teufel so genent; seit NT 15261: Ist so viel als ein 
Ertzfliege, humel oder Fliegen König. Denn also lesset sich der Teufel durch die 
seinen verachten als die grossen Heiligen (U. A. Bibel Bd. 6, S. 144/145); vgl. 
‘auch U. A. Bd. 1711, S. 220,7f.; Bd. 10, $. 121,15J. 

16) Vgl. Maith. 12,29; Luk. 11,21f. 

17) Vgl. RN 301, 281,1/18; RN 32,337,38 sowie Rud. Hermann, Luthers 
Theologie. Hrsg. von H. Beintker (Göttingen 1967), S. 169-178. 

18) Vgl. dazu oben $S. 279 Anm. 9. 

19) =zücken; vgl. RN 32,331,2,; 3011, 456,15/31; ferner U. A. Bd. 311,82,10/28; 
101,16/31; 442,10; TR Bd. 6, 8.295,13 (die Bedeutungsangabe in DWb. Bd. 6, 
Sp. 2126 ist unzutreffend, vgl. Bd. 101, Sp. 717). 

20) = erörtern, vgl. RN 33,266,6. 

21) Ironisch gemeint. 
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sey, Doch lestert ers, heissets Ketzerey und Teufels lere. So grosse Bosheit, 
Verstockung und Gotteslesterung ist in jnen, Das es nicht wunder were, 
das für solcher Sünde die Sonne jren Schein und Liecht verlöre, der Himel 
schwartz würde, und das Erdreich solche lestermeuler verschlünge. Und 
sind doch so sicher, leichtsinnig und on alle sorge, Als sessen sie unserm 
HERRN Gott im Schos, Wil schweigen, das sie sich für dem Teufel als ich 
und andere Christen fürchten. 

Wir Christen kennen des Teufels Gewalt und macht. Denn wir habens 
in der Erfarung gelernet, Das er auch ein heiligen Man, der ein starcken 
Glauben hat, in eim augenblick umbkeren und fellen kan, Und ein fromen 
Ehemann, der in seim Ehestand züchtig lebet, kan er bethören, das er 
morgen ein Ehebrecher wird, Ja, die schönesten werck Gottes (wo es jm 
verhenget 2? wird) kan er zurück treiben. 


B. Predigt am Sonntag Quasimodogeniti (= 12. April) 1534 
über das Sonntagsevangelium Joh. 20,24 ff. im Hause 


Das in U. A. Bd. 37, 8. 381,18f. fehlende Stück (=Bl. 223) ist in Poachs 
Bearbeitung (Bl. 2072-208°=Erl.?2 Bd.5, 8.73 Z1. 18-8. 77 Z1.7; Walch? 
Bd. 13b, Sp. 1938-1945) bereits in Bd. 52, S. 840-842 abgedruckt. 


C. Predigt am Sonntag Misericordias Domini (=19. April) 1534 
über das Sonntagsevangelium Joh. 10,12-16 im Hause 


Das in U.A. Bd.37, 8. 386,2 fehlende Stück (=Bl. 223—224) lautet in 
Poachs Bearbeitung?? (Bl. 215°-216® -Erl.? Bd. 5, S. 97-101 Z1. 2v.u.; Walch? 
Bd. 13b, Sp. 1966-1970): 


[.Bl. 215°] Dis Euangelium kan man, gleich wie andere werck Christi, 
auff zweierley weise handeln. Erstlich nach dem Glauben, Darnach nach 
der Liebe. Nach dem Glauben hat es die meinung, das Christus der einig 
Man und Hirte ist, Der für seine Scheflein stirbt und sonst niemand. 
Denn zu diesem werck, Das Christus für uns stirbt, ist kein Mensch, kein 
Heilig noch Engel tüchtig?* gewest, Das er den ersten Menschen mit 


22) = zugelassen, vgl. RN 33,471,22f. 

23) Veit Dietrich benutzte in seiner Hauspostille (oben Anm. 3) — jedoch nur 
bis U. A. Bd. 37, 8.386,18 — gleichfalls Rörers Nachschrift (vgl. U. A. Bd. 52, 
S, XVI£f. Nr. 39 und $. 275,22—279,5), während Poach außer dieser auch Diet- 
richs gedruckte Bearbeitung als zusätzliche Vorlage heranzog. 

24) = tauglich. 
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seinen Nachkomen, der vom Teufel durch die Sünde im Paradis erwürget, 
erledigen hette können. Das also dieses Hirten dis Werck eigen ist, 
das jm niemand kan nachthun, Eben wie man andere werck jm auch 
nieht nachthun kan, die er uns gethan hat, Das damit für unsere Sünde 
bezalet würde %. 

[.Bl. 215°] Darumb gleich wie dem Leiden Christi niemand gleich 
thun kan, Also kan auch niemand die wort reden, die Christus hie redet, 
da er spricht: ‚Jch bin ein guter Hirte, Ein guter Hirte lesst sein leben für 
die Schafe‘ 7; Denn mit den worten zeucht er alles zu sich Und leret uns, 
das wir gleuben sollen, Das aller heiligen leiden gegen seinem Leiden 
gar nichts zu rechnen sey. Als wolt er sagen: Jr habt Mosen und die Pro- 
pheten gehabt, Die haben recht geprediget und geleret, was man thun 
solle, Aber zu dem Werck, Welchs ist für die Schafe sterben und die 
Schafe zu eigen haben, sind sie eitel Miedling Und können die Schafe für 
dem Wolffe nicht retten. Moses, wenn er lang geprediget und geleret hat, 
So bleibt gleichwol der Tod da, und Moses ‚fleucht‘#. Also auch, wenn die 
Propheten und andere jr bestes gethan haben, So sind sie dennoch nicht, 
die einem einigen Schaff helffen künden wider den Wolff, den Teufel und 
den Tod. Wer in solcher Fahr bestehen und vom Wolff nicht wil zuriessen 
werden, Der hute sich, Das er sich nicht verlasse auff das Gesetze oder 
auff gute Werck. Denn ‚der Miedling fleucht‘%, Das Gesetz weichet und 
helt nicht #2, Ja, das mehr ist, es ist noch wo130 wider euch und verdamnet 
euch 31. Die guten Werck halten auch nicht und verschwinden. Jch bins 
und wils auch nur allein sein, Der wider den Wolff, Tod und Teufel hilfft. 

Darumb sol man allen Trost auff heiliges Leben fallen lassen Und 
lernen, Das man sich durch ein rechten Glauben hieher finde zu dem, der 
hie sagt: ‚Jch bin ein guter Hirt und lasse mein Leben für die Schafe‘ 32. 
Denn dieser fleucht für dem Wolffe nicht Und lesst sich ehe drüber zu- 
reissen, ehe er dem Wolff ein scheflein liesse. Derhalb söllen wir in solcher 
Fahr auff in allein sehen und uns zu jm halten. Das ist ein Stück, Das man 
mit dem Glauben mus fassen, da können wir nichts zuthun, Sondern er, 
der gute Hirt, unser HErr Christus, hats alles gethan und ausgerichtet 
Und uns befolhen, wir sollens uns annemen und mit festem Glauben dran 
hangen. 

25) (von der Sünde) befreien. 

26) Vgl. Mark. 10,45. 

27) Joh. 10,12. 

28) Joh. 10,13. 

29) = hält nicht stand. 

30) ganz und gar. 


31) Vgl. Röm. 2,12. 
32) Joh. 10,12.15. 
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Zum andern mag man dis Euangelium handeln nach der Lere von 
der Liebe, Da hat es die meinung, Das alles, was unser lieber Hirt Jhesus 
Christus gethan hat, uns auch zum Exempel gesetzt ist, Wie $. Petrus in 
der heutigen Epistel 1 Pet. 2. leret und spricht: ‚Christus hat unsere 
Sünde selbs geopffert an seinem Leibe auff dem Holtz, Auff das wir der 
Sünden los seien und der Gerechtigkeit leben, Durch welches Wunden jr 
seid heil worden. Denn jr waret wie die jrrende Schafe. Aber jr seid nu 
bekeret zu dem Hirten und Bischoff ewer Seelen‘. Solchs ist die Lere vom 
Glauben, Die zeucht er auch auff die Liebe und spricht: ‚Christus hat ge- 
lidden und uns ein Fürbilde gelassen, das jr solt nachfolgen seinen 
Fustapffen‘%. Darumb gleich wie Christus für uns gestorben ist, Das er 
uns errettet durch sein eigen Werck on unser zuthun von Sünden und 
ewigem Tod, Also sollen wir auch aus seinem Werck nach dem Glauben 
ein Exempel machen, Das ein jeder sage: Mein Hirt Jhesus Christus hat 
mich von Sünden und Tod errettet on alle meine Wercke, Da sol und kan 
ich nichts zuthun, Sondern ich sols allein gleuben ; Gleich wol sol ich nach 
dem Glauben seinem Exempel nachfolgen und meinem Nechsten dienen, 
Unangesehen, es gehe mir drüber, wie ubel es wölle. 

[ Bl. 216°] Also wird ein jeder Christ auch ein guter Hirt. Nach der 
Lere vom Glauben ist Christus unser HErr allein der einige gute Hirte, 
Der sein Leben lesst für die Schafe. Die andern alle sind Miedling, Aber 
nach der Lere von der Liebe sind auch alle Prediger und Christen gute 
Hirten. Denn ob sie schon mit jrem Tod andere vom Tod und Sünden 
nicht erretten können, Denn solchs ist das einige werck des einigen rechten 
Hirtens Jhesu Christi, wie gesagt, So können sie doch jr Leben drüber 
lassen, das andere durch solch Exempel zum Wort gelocket und zum Er- 
kentnis Christi gebracht werden. 

Denn die welt und der Teufel sind dem Wort feind, Und sonderlich 
der Bapst tödtet die Diener des Worts Und braucht all sein Macht da hin, 
das er das Wort mit Gewalt dempffen müge. Da müssen sich die fromen 
Hirten leiden35 und eins teils drüber jr leben lassen. Darumb gehören 
frome, trewe Prediger dazu, Dieweil sie gleuben, Das sie durch den Tod 
Christi erlöset sind, Das sie flugs dem Exempel Christi nachfaren und 
sterben auch umb der Scheflein willen Und lassen den Hals uber dem 
Wort. Sölchs sterben macht die andern nicht Selig, Denn Seligkeit kompt 
allein durch den Tod Christi Jhesu. Aber dennoch stercket er die andern 
und wird also Gott durch unser Blut und sterben gepreiset, Und der 
Nechst wird im Glauben dadurch gesterckt, Ob er gleich nicht dadurch 


33) 1. Petr. 2,24f. 
34) 1. Petr. 2,21. 
35) = sich... . geduldig fügen. 
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vom Tod erlöset wird, Denn dasselb mus vorhin 6 geschehen sein durch 
das Blut und Sterben des einigen und rechten Hirtens Jhesu Christi, Wie 
itzt offt gemeldet ist. 

Hie finden sich denn auch Miedling und Wolffe. Vor?” in der Lere 
vom Glauben heisst wolff der Teufel und der Tod, Miedling sind Moses, 
das Gesetz, die Propheten und alle Menschen, Sie seien gleich so from sie 
jmer wollen. Denn jr keiner kan sich selbs schützen, Jch schweige # 
andere, für dem Wolff, dem Teufel und der Sünde. Aber hie in der Lere 
von der Liebe heissen Wölffe die Ketzer, falsche Lerer und Tyrannen, 
Welche die Lere verfolgen und verdamnen. Miedling heissen die unbe- 
stendigen Prediger und Christen, Die ‘da weichen und sich schrecken 
lassen. Wer aber ein fromer Prediger und Christ ist, Der lest sich nicht ab- 
schrecken, wenn er den Wolff sihet, Sondern ehe er seinen Nehesten des 
Worts und der rechten erkentnis Christi lies beraubet werden, Ehe lies er 
sein Leib und Leben drüber. Wie die heiligen Apostel und lieben Merterer 
gethan haben, Die sind nicht geflohen, Sondern dem Wolff in den Rachen 
gelauffen. 

Also sol es noch sein, Wer da wil ein Prediger sein, Der meine°®? es 
mit gantzem Hertzen, Das er allein Gottes ehre Und seines Nehesten 
besserung suche. Suchet er aber Gottes ehr nicht allein Und seines Nech- 
sten Heil, Sondern wil bey solehem Ampt seinen Nutz oder schaden be- 
dencken, Da darffstu nicht gedencken, Das er stehen“ werde; Entweder 
er wird schendlich davon Fliehen und die Scheflein verlassen Oder wird 
Schweigen Und die Scheflein on Weid, das ist, on das Wort lassen hin- 
gehen. Das sind Miedling, die umb eigens Nutzs willen Predigen, Geitzi- 
gen‘ und lassen jnen nicht genügen an dem, Das jnen Gott teglich jr 
Narung gibt als ein Almosen. Denn wir Prediger sollen doch nicht mehr 
von unserm Ampt haben Denn Hülle und fülle2#. Die aber mehr wollen 
haben, das sind Miedling, Welche der Herden nicht achten. Da dagegen 
ein fromer Prediger alles drüber lesst, auch sein Leib und Leben. 

Das ist die andere Lere vom Exempel, Das gehet nicht allein auff die, 
[.Bl. 216%] so in Kirchenemptern sind, Sondern auff alle Christen. Denn 


36) = zuvor. 


37) = vorher (oben S. 316,30). 
38) = geschweige; vgl. auch DWb. Bd. 4 Abt. 1,2, Sp. 3988. 
39) = richte seinen Sinn darauf. 


40) = bestehen. 

41) = geizen, gierig sind. 

42) Gleichbedeutend mit: futter und decke (U. A. Bd. 301, S. 204,15f.; Bd. 51, 
S. 375,12/29 — 376,14/30; Bibel Bd.7, 8. 270 [1. Tim. 6,8; seit 1541: narung vnd 
kleider]) für: ‚Kleider und Nahrung‘ (Dietz I,731f.). 
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sie alle sollen bekennen und ehe Leib und Leben lassen, ehe sie vom Wort 
auff Abgötterey sich wolten dringen % lassen. Denn sie wissen, das sie 
einen Hirten haben, der darumb sein Leben gelassen hat, ob sie jrs schon 
auch müssen lassen, das sie es doch durch jn wider empfahen und in 
ewigkeit nicht mehr verlieren sollen. 

Nu feret der HERR weiter und thut eine Predigt von seinen Schafen 
und unterscheidet sie von allen andern. Wil damit auch seine Lere von 
Ketzerey und aller ander Lere absöndern und scheiden und spricht %: 
‚Jch bin ein guter Hirte und erkenne die meinen und bin bekand den 
meinen. Wie mich mein Vater kennet Und ich kenne den Vater, und ich 
lasse mein Leben für die Schafe‘. Als wolte er sagen: Es ist alles darumb 
zuthun, Wenn jr wolt meine Scheflein sein, Das jr mich, ewern Hirten, 
und nicht andere recht kennet, So wird es nicht not umb euch haben. 

Da stehets, Christus kennet seine Schafe und widerumb die Schafe 
kennen Christum. Daraus folget, das man den Scheflein Christi im Glauben 
nichts anders predigen sol denn Christum allein, das er sein leben für die 
Schafe gegeben hat, Und das Exempel und die Nachfolgung Christi in den 
wercken der Liebe. Darumb sol ein guter Prediger den Leuten anders 
nichts fürtragen Denn allein Christum, das man jn lerne erkennen, was er 
sey und gebe, Auff das niemand aus seinem Wort schreite, das er spricht 32: 
‚Jch bin ein guter Hirte und lasse mein leben für die Schafe‘, Und also er 
allein nach dem Glauben für den einigen ‚Hirten und Bischoff unser 
Seelen‘ 32 gehalten werde. Das sol man den Leuten predigen, auff das sie 
jren Hirten kennen lernen. 

Darnach sol man auch das Exempel treiben %, auff das, wie Christus 
umb unsern willen alles gethan und gelidden hat, wir auch umb des worts 
willen alles gern thun und leiden sollen. 


43) = drängen. 
44) Joh. 10,14f. 
45) = betreiben. 


Predigt am 1. Sonntag nach Trinitatis 
1534 in Dessau 
über Luk. 16,19 ff. 


In Georg Helts Predigttagebuch ! steht auf Bl. 196° zwischen seinen 
beiden Aufzeichnungen von Bugenhagens Wittenberger Sonnabend- 
nachmittags- und Sonntagvormittagspredigt vom 25./26. Juli 1534 (über 
Ps. 32 und Matth. 7,15ff.)2 ein etwa eine halbe Seite füllender undatierter 
Predigttext mit der Überschrift S[fumma c[oneionis] ex ore d{omini] 
d[octoris] Lutheri in Dessau in Lucam de divite epulone. Es handelt sich 
dabei um eine Auslegung von Luk. 16,19ff., der herkömmlichen Perikope 
des 1. Sonntages nach Trinitatis?. Da Luther im Jahre 1534 nachweislich 
nur an diesem Sonntag (=7. Juni), jedoch nicht mehr am folgenden, dem 
2. Sonntag nach Trinitatis (14. Juni) in Dessau weilte‘ und seine Predigt 
demgemäß auf jenen Sonntag zu datieren ist, ergibt sich die auffällige 
Tatsache, daß er bei dieser Gelegenheit — abweichend von seiner seit dem 
Jahre 1527 (bis 1538) festzustellenden Gepflogenheit, die Evangelien des 
1. und 2. Sonntages nach Trinitatis (Luk. 16,19ff. und 14,16ff.)3 in 
seinen Predigten in umgekehrter Reihenfolge zu behandeln 5 — ausnahms- 
weise wieder der altkirchlichen Tradition folgte. 


1) Dessau StB, Georg 104; vgl. dazu oben S. 244—246. 

2) ARG Bd. 17 (1920), S. 248. 

3) Vgl. das Perikopenregister von 1526 in U. A. Bibel Bd. 7, S. 540. 

4) Vgl. unten 8. 351 und Anm. 3. 

5) Hatte Luther noch 1526 am 2. Sonntag nach Trinitatis (10. Juni) wie 
stets bisher (vgl. U. A. Bd. 22, S. LXIIIf.) über das Gleichnis vom großen 
Abendmahl (Luk. 14,16ff.=U. A. Bd. 20, S. 210 Nr. 41) und Bugenhagen dem- 
entsprechend am vorangegangenen Sonntag dieses Jahres über Luk. 16,19ff. 
(Reicher Mann und armer Lazarus) gepredigt, so ergibt sich aus Rörers Predigt- 
verzeichnis für das Jahr 1527 (seine diesbezüglichen Nachschriften sind verloren 
[U. A. Briefe Bd. 14, S. 186]), daß der Reformator damals am 23. und 30. Juni 
zum ersten Male die beiden Perikopen miteinander vertauschte (vgl. U. A. Bd. 23, 
S. 670-673 Nr. 40 und 44). Damit verließ er aus unbekanntem Grunde die alt- 
kirchliche Perikopenordnung (vgl. die bei Pietsch, Ewangely und Epistel Teutsch 
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Zu Beginn seiner Aufzeichnung vermerkte Helt am Rande: Hactenus 
non datum ocium transscribendi, d.h. er habe bisher keine Zeit gehabt, 
diese Niederschrift aus seinen während der Predigt gemachten Notizen 
in sein Tagebuch zu übertragen; ferner fügte er am Schluß seiner Auf- 
zeichnung noch die Notiz hinzu: Et literae (exoluerunt®) obliteratae in 
tabella non poterant a me legi etc. („Und die Buchstaben (sind verschwun- 
den), die ausgelöscht waren, vermochte ich auf der Schreibtafel nicht 
mehr zu entziffern“). Infolgedessen konnte Helt, als er sich erst nach dem 
Verlauf von sieben Wochen daran machte, seine inzwischen weitgehend 
unleserlich gewordenen Notizen von dieser (bisher unbekannten) Luther- 
predigt? in sein Tagebuch zu übertragen, nur noch dürftige Bruchstücke 
wiedergeben. 

Wenn aber nun Helt an anderer Stelle seines Tagebuches (Bl. 181®) 
für seinen damaligen Dessauer Aufenthalt die Zeitspanne vom 13. bis 
27. Juni: 1534 angibt®, so muß hier unzweifelhaft ein chronologischer 
Irrtum seinerseits vorliegen, und zwar hat er sich bei seiner (offenbar erst 
nachträglich am Rand niedergeschriebenen) Angabe um eine volle Woche 
versehen: denn einerseits setzt seine Aufzeichnung der Lutherpredigt 
voraus, daß er bereits am Sonntag den 7. Juni in Dessau anwesend war, 
nachdem er nachweislich noch am vorangegangenen Sonnabendnach- 
mittag in Wittenberg einer Reihenpredigt Bugenhagens über Ps. 27 bei- 
gewohnt hatte?. Andererseits war er aber schon am Freitag den 19. intra 


[Göttingen 1927], S. 69£. [=Augsburg 1473] und in U. A. Bibel Bd. 2, S. 242 
Nr. 14 [=Basel Dez. 1523] verzeichneten Register), zu der er dann — ebenso wie 
bereits in obiger zu Dessau gehaltener Predigt von 1534 und in seinen 1537 er- 
schienenen Predigtentwürfen für einen unbekannten Geistlichen (Conciunculae 
quaedam) — endgültig erst in einer Predigt über das große Abendmahl des 
Jahres 1541 wieder zurückkehrte; dem herkömmlichen Brauche folgten (ent- 
gegen ihren Vorlagen) sowohl Caspar Cruciger in der von ihm 1544 edierten 
Sommerpostille des Reformators (in der Predigt vom großen Abendmahl) als auch 
Andreas Poach (im Hinblick auf beide Perikopen) in der von ihm auf Grund von 
Rörers Nachschriften 1559 herausgegebenen Hauspostille Luthers (vgl. zum 
Ganzen die tabellarische Übersicht in U. A. Bd. 22, S. LXIIIf. sowie W. von Loe- 
wenich, Luther als Ausleger der Synoptiker [München 1954], S. 274f.). 

6) Vgl. unten 8. 323 Anm. 6. 

7) Vgl. Buchwalds Hinweis in ARG Jg. 17, S. 184. 

8) Vocatus sum Dessaviam propter aegrotum principem Toachimum die 
13. Tuniü et illic man”i usque 27. Tumiüi (ebd. S. 245). Über Helts Berufung nach 
Dessau durch Fürst Georg vgl. dessen Brief an Helt vom 2.J uni 1534 (O. Clemen, 
Georg Helts Briefwechsel [Leipzig 1907], S. 70 Nr. 99). 

9) Vgl. ARG Bd. 17, 8. 245: S[umma] e[oncionis] ex ore d. d. Pomerani die 
sabbaticio quae erat 6. Iumüi in ps. 27 (Helt hatte sich hier versehen, indem er — 
beeinflußt von der folgenden Psalmenzahl — 27. [statt: 6.) Zunii schrieb). 
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10 et 11 horas nocte intempesta wieder in Wittenberg eingetroffen, von wo 
aus er am nächsten Tage — gleichzeitig seine Ankunft mitteilend — an 
Fürst, Georg von Anhalt ein Schreiben richtete, in dem er sich dafür ent- 
schuldigte, daß er für dessen erkrankten Bruder, den Fürsten Joachim, 
von den Wittenberger praeceptores wegen ihrer Arbeit an der (Bibel-) 
Korrektur10 noch keine Trostbriefe habe erbitten können! (Luthers 
Schreiben trägt dann das Datum des 23. Juni12). Außerdem verzeichnete 
er in seinem Tagebuch u. a. bereits sowohl für den 21. wie auch für den 
24. Juni jeweils eine in Wittenberg von ihm gehörte Vormittagspredigt 
Bugenhagens und Nachmittagspredigt Luthers 13. Somit kann sich Helt 
nur vom Abend des 6. bis zum Nachmittag des 19. Juni in Dessau auf- 
gehalten haben, und dementsprechend ist seine erwähnte Zeitangabe zu 
korrigieren 1%. 


10) Es handelte sich bei dieser correctio um die Korrektur der ersten Gesamt- 
ausgabe von Luthers Bibelübersetzung, die dann im Herbst 1534 erschien; vgl. 
dazu Luthers mehrfache Erwähnung seiner „Drucker“ in seinen an den erkrank- 
ten Fürsten Joachim von Anhalt, Georgs Bruder, gerichteten damaligen Briefen 
(U. A. Briefe Bd. 7, S. 70,13f.; 74,8f.; 75,6; 77,43£.; 78,23£. [und Bd. 13, S. 224]). 

11) Clemen, Helts Briefwechsel, S. 70 Nr. 100. 

12) U. A. Briefe Bd. 7, Nr. 2121. 

13) Vgl. ARG Bd. 17, S. 246; oben S. 301 Nr. 21; U. A: Bd. 37, S. XXXVI 
Nr. 43. 

14) Eine weitere Bestätigung für eine solche zeitliche Ansetzung von Helts 
Dessauer Reise liefert die Randbemerkung am Schluß seiner Aufzeichnung von 
Bugenhagens Mittwoch-Reihenpredigt über das Matthäusevangelium (zu diesen 
Predigten vgl. ARG Bd. 17, S. 193) vom 8. Juli 1534 (Matth. 24,45—51): neglexi 
forsitan duas conciones in Mattheum, quia abfui hinc Dessaviae per 14 dies egro- 
tante domino principe Ioachimo (ebd. S. 247); denn mit diesen Worten bezog sich 
Helt auf jene Reise. Die letzte vorher von ihm notierte Matthäuspredigt Bugen- 
hagens (Matth. 24,28—-35) datiert vom Mittwoch den 3. Juni. In den nächsten 
beiden Wochen (10. und 17. Juni), die in die Zeit von Helts Dessauer Aufenthalt 
fielen, sind daher in seinem Tagebuch keine entsprechenden Aufzeichnungen 
vorhanden (ebd. S. 245f.). Am nächstfolgenden Mittwoch, dem Johannestag 
(24. Juni), predigte Bugenhagen vormittags über das Evangelium dieses Fest- 
tages (Luk. 1,57—80), während Luther dann am Nachmittag die Geschichte 
Johannes des Täufers behandelte (beide Predigten vgl. bei Helt [ebd. S. 246], 
ferner U. A. Bd. 37, S. 462-468 Nr. 43); eine Woche später (1. Juli) verlegte 
Bugenhagen dann (aus unbekanntem Grunde) ausnahmsweise seine (sonst am 
Sonnabend übliche) fortlaufende Psalmenauslegung (vgl. oben S. 249 Anm. 28) 
auf diesen Mittwochnachmittag (Ps. 30 [ARG Bd. 17, S. 246]), so daß er nach 
jener zweiwöchigen Pause erst am 7. Juli wieder zum Matthäusevangelium 
zurückkehrte; unter solehen Umständen ist es erklärlich, daß Helt so verspätet 
das durch seine Abwesenheit verursachte Fehlen der beiden (bereits um mehrere 
Wochen zurückliegenden) Matthäuspredigten vermerkte. 


[2,3 
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[Bl. 1962] Summa concionis ex ore d. d. Lutheri in Dessau in Lucam de 
divite epulone. 


aNihil pernitiosius et periculosius vita experte aerumnarum ut servi, 
contra nihil salutarius vita obnoxia aerumnis, licet homines alterius 
vitaeb invidere solent. Ideo illae partes ... pro posteris sunt, scilicet 
nunquam quiescentes, sed alii se consolentur meminentes illius?: ‚In su- 
dore vultus tui vesceris pane tuo‘*, sed de ceteris dieitur®: ‚In labore 
hominum non sunt‘ etc. Item filiorum eorum compati ete. Nam insoles- 
cunt, quibus hie bene est, sed plerumque illi impii effieiuntur dei et in 
beluas degenerant. Recitavit historiam de Ambrosio ingresso domum 
eiusmodi felieis seeundum mundum ete.44 Sed haec de vita hominum in 
genere dieta. Veniamus ad vitam Christianorum, quorum aliqui propter 
verbum patiuntur persecutionem, sed illis accidet tamen, quod Abrahae® 
ete.e Sed illis persecutoribus piorum contingit, quod illi dieuntur! impii 
sine compatiendi affectu et sine fide ete.8 
(Literae (exoluerunt 6) obliteratae in tabella non poterant a me legi? etc. 
L[aus] d[eo] s[emper]). 


a) Hactenus non datum otium transseribendi® a. R. b) alterius vitae 
alterius vitae Hs. Schreibf. c) Ex gehort zum nasenschweis? a. R. d) Laeta 
conscientia a. R. e) „Quem deus diligit, corripit“10 a. R. f) oder: du- 
cuntur? g) Deo non placet licentiosa vita a. R. 


1) Luk. 16,19-31. 

2) 1. Mose 3,19. 

3) Ps. 72 (Vg), 5. 

4) Diese aus der Legenda aurea stammende Geschichte (Jacobus a Voragine, 
Legenda aurea, hrsg. von Th. Graesse [Dresden-Leipzig 1846], $8. 253f.) erzählte 
Luther schon am 17. Januar 1524 in seiner Predigt über 1. Mose 26 (U. A. Bd. 14, 
S. 343,2 }f.114 17.126 ff.; Bd. 24, S. 456,12 11.127 ff. und 742 [Nachtr. zu S. 456,27 ff.]) 
sowie später in seiner am 30. Juni 1538 gleichfalls über Luk. 16,19 ff. gehaltenen. 
Predigt (Bd. 46, 8. 459,9 ff./27 ff.). 

5) Vgl. Luk. 16,22 f.; außerdem Matth. 8,11. 

6) Zu diesem seltenen Perfekt des Verbs „exolescere“ (statt: „exolevi“) vgl. z. B. 
Plautus, Bacch. 1135; Sueton, De gramm. et rhetor. 25,8 (ed. @. Brugnoli [1960], 
S. 29,21) sowie Thesaurus linguae latinae Bd. 5, Sp. 1542. — Bei seiner Wieder- 
gabe (ARG Bd. 17, S. 184 und 248) hat Buchwald die von Helt vorgenommene 
(oben durch spitze Klammern markierte) Streichung dieses Wortes nicht kenntlich 
gemacht. 

7) Vgl. zu dieser Notiz Helts die Einleitung oben 8. 321 und 8. 248 nebst 
Anm. 22. 

8) Vgl. die Einleitung oben 8. 321. 

9) Zu nasenschweis vgl. z. B. U. A. Bd. 31!, $. 234,23 .32; Bd. 53, S. 521,10. 

10) Spr. 3,12. 


Predigt am 21. Sonntag nach Trinitatis 1535 
über Eph. 6,10—17 


(Zu U. A. Bd. 41, 8. 449-454) 


Von der in Rörers Nachschrift (Bos q 24&, Bl. 2112-215%) überliefer- 
ten Lutherpredigt vom 17. Oktober 1535 über Eph. 6,10-17 (gedruckt 
U. A. Bd. 41, 8. 449-454) gibt es eine davon unabhängige weitere Nach- 
schrift, die von dem Wittenberger Diakonus (1523-1537) Johann Mantel 
(} 1542) stammt; sie liegt in zeitgenössischer Kopie in der Gothaer Hand- 
schrift B 79, Bl. 637-6398 vor?. Ist sie auch wesentlich kürzer als der 
von Rörer dargebotene Wortlaut, so bestätigt sie doch dessen Zuverlässig- 
keit in der Wiedergabe von Luthers Ausführungen. Die Parallelstellen zu 
Rörers Nachschrift sind im einzelnen nicht nachgewiesen; unseren An- 
merkungen liegt der Kommentar zugrunde, den die Bearbeiter des 
Revisionsnachtrages zu U.A. Bd.41, G. Hammer und H. Laubner, 
angefertigt haben. 


Sermo breuiusculus D. M. Eph. 6 [,10-17] de armis spiritualibus raptim 
exceptus a D. Iohanne Mantello, Diacono Vitenbergensi. 


Es sind vngewonliche reden in Doctrina Christiana. Docuit summam 
Euangelii in superioribus!, postea addit parenetica. Cum credideris, 
Tum hebt sich der bettel tantz 2. Diabolus enim non potest ferre pietatem. 


1) Über Mantel vgl. Aus Deutschlands kirchlicher Vergangenheit. Fest- 
schrift zum 70. Geburtstag von Th. Brieger (Leipzig 1912), S. 86-89 Anm. 2. 
2) Über diese Handschrift vgl. U. A. Briefe Bd. 14, S. 64f. Nr. 134. 


1) Eph. cap. 1-3. 

2) Der Bettlertanz (so in U. A. Briefe Bd. 11, $S. 149,18 und in Rörers Nach- 
schrift [U. A. Bd. 41, S. 450,7]), der nach Hochzeiten getanzt wurde und der Gaben- 
einsammlung diente, verlief meist lärmend und endete oft mit Streit und Prügelei; 
vgl. F. M. Böhme, Geschichte des Tanzes in Deutschland Bd. 1 (Leipzig 1886), 
8.577. 103. 116. 187. 257; Wander Bd. 1, Sp. 355 Nr. 1 und 2; DWb. 1, Sp. 1732f. 
und 1737. 
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Ista videmus per omnia, etiam externa vita non est sine tentatione. 
Drumb mussen wir vns rusten. Adhuc „circuit“ hodie „tanquam leo 
rugiens‘“3, quod bella, sectae, furta satis testantur. Nemo ergo sit securus, 
sed vigilet et oret‘, quia magna est Sathanae potentia. Monet igitur: 
„Lieben bruder, seit starck“, der Schalck5 werd komen. Et puram Doc- 
trinam commiscet per zizaniam®. Seid gewarnet. Yhr fecht nicht wider 
papir, vernunfft, Sehet hieher, es sind Geyster ynn der helle mit Fursten, 
die die gantze welt regiren, haben grosse gewalt, haben die welt an der 
hand vnnd yhre vernunfft fuhrt hie ein Fursten, dort ein pawer etc. Sind 
yn seynen henden nach seinem willen. Was wil hie ein Furst, Bischoff 
thuen, cum sit captus?. Der teuffel ist yhm yn die har komen®. Vnus dia- 
bolus superat omnes Reges. Wir blieben nicht ein augenblick stehen, 
si non esset mecum Christus. Nemo hodie orat, audit verbum etc. Qui 
hoe fit? Ey, der teuffel ist vnter vns. Hie warnet trewlich Paulus: Sey 
nicht stoltz nach sicher. Ora semper: „sanctificeetur Nomen tuum“ etc.? 
Die teufel treyben dich, sind nicht schlechte 10 Land, Schloß herrn, die 
betler, Sie heissen „herrn der welt“, qui sunt principes super Reges terrae 
etc., qui hie in terra diabolo seruiunt, der teuffel reit sie1, es ist „nicht 
fleisch vnnd blut“. Weil er nu die welt ynne hat, der Behemoth ?2, So lest 
er mit hemmern auff sich schlagen, „ist hart“ wie ein amboß, „wie ein 
stein“ 13, 


3) 1. Petr. 5,8. 

4) Vgl. Matth. 26,41. 

5) = Bösewicht. 

6) Vgl. Matth. 13,25. 

7) scil.: a diabolo; vgl. U. A. Bd. 41, S. 451,35 f. 

8) Vgl. U.A. Bd. 51, $. 661,36 und 725f. Nr. 485; Wander Bd. 4, Sp. 1112 
Nr. 1236; Bd. 5, Sp. 1764 Nr. 1773. 

9) Maith. 6,9. 

10) = bloße, einfache. 

11) Diese Redensart (vgl. RN 32, 8. 448,24.) beruht auf der auf Origenes 
(zitiert von der Glossa ordinaria zu 2. Mose 15,1f.) zurückgehenden Vorstellung, daß 
der Mensch bzw. der menschliche Wille als Reittier von Christus oder dem Teufel 
als dem Reiter beherrscht wird. U. A. Bd. 18, S. 635,17 ff. bezieht sich Luther (unter 
Berufung auf Ps. 73,22f.) auf das pseudoaugustinische Hypomnesticon III 11,20 
(MPL Bd. 45, Sp. 1632), wo ebenfalls Ps. 73,23 zitiert wird. Zum Teufel als 
Reiter vgl. die Glossa ordinaria zu Eph. 6,12: Ipsi enim quasi equites pugnant in 
equis hominibus. Vgl. auch U. A. Bd. 41, S. 708,35. 

12) Vgl. Hiob 40,15-24 und Luthers Auslegung in der Randglosse zu Hiob 
40,10: .. . darunter beschreybt er die gewallt vnd macht des teuffels vnd seynes 
gesindes, des gottlosen hauffens ynn der wellt (U. A. Bibel Bd. 101, S. 86/87). 

13) Hiob 41,16; vgl. auch v. 18-21 ( bezieht sich auf den Leviathan, in dem 
Luther gleichfalls der welt fursten, den teuffel mit seynem anhang beschrieben 
sieht [U. A. Bibel Bd. 10\, S. 88/89)). Vgl. auch U. A. Bd. 3, S. 381,28 f.; Bd. 4, 
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Wo sind sie aber? Sie „herschen yn der finsternis“, sind „bosegeister 
vnter dem himel“. Yhr reich ist ein finsternis. N aturale est, Daß yn der 
lufft finster ist 14, Donec radii solares veniant et illuxerint. Die schlangen, 
yrrwische !5 etc. contra videntur in aere !6, sind eitel teuffel. Die schissen 
droben vnnd erschrecken vns, gifftige, „fewrige pfeile“ scheust er vnter 
vns. Da scheust er mit gedancken, furtis, adulteriis etc., Das „finsternis 
dieser welt“ ist, vbi non est Jumen gratiae. Hic Sathanam cum suo regno 
habetis. Es ist ein gantz Reich, hat gewaltige treffliche teuffel. Hie „er- 
greift den schild“, Christum, schnarcht 17 nicht, schlafft nicht, „zihet 
vnsers herrn Christi harnisch an“, daß „yhr starck seit yn krafft seiner 
stercke“, „nicht mit blut, fleisch“, vernunft. 


S. 681,11ff.; Bd. 23, S. 473,18—-20. Die Gleichsetzung ist traditionell; vgl. Gregor 
d. Gr., Moral. XXXII 12,16 (MPL Bad.76, $Sp.644}f.); Lyra, Post. mor. zu Hiob 
40,10: secundum doctores dominus hie de diabolo loquitur sub elephantis meta- 
phora, qui Vehemoth nominatur. 

14) Die Anschauung, daß die Luft an sich fünster ist, geht zurück auf Aristoteles, 
De anima 2,7 (418b 6). 

15) Vgl. RN 33, 8. 522,38—40. 

16) aer als Zwischenbereich zwischen Himmel und Erde; vgl. Hieronymus zu 
Eph. 6,12: Haec autem omnium doctorum opinio est, quod aer iste, qui, coelum 
et terram medius dividens, inane appellatur, plenus sit contrariis fortitudinibus 
(MPL Ba. 26, Sp. 580f.) und Altenstaig, Vocabularius theologie (Hagenau 1517 » 
Bl. 80 s.v. ‚aer‘: Medium interstitium est media pars aeris obscura et tenebrosa. 
Vgl. auch Augustin, De genesi ad litteram III 10,15 (MPL Bd. 34, Sp. 285 =C0SEL 
Bd. 281, 8. 74,10f. [... quasi carcer est usque ad tempus iudieii]). 

17) Vgl. RN 32, 8. 37,32; auch U. A. Bd. 341, $. 360,18f. und Anm. 2 sowie 
Bd. 51, 8. 70,12. 
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Manuskript zur Quasimodogeniti- 
und Jubilatepredigt 
in den Conciunculae quaedam. 1537 


(Zu U. A. Bd. 45, S. 460-464) 


Von Luthers Coneiunculae quaedam, die er um die Mitte der dreißiger 
Jahre als Predigthilfen für einen amicus quidam während der Mahlzeiten 
zu Papier gebracht hatte und deren ohne sein Wissen erfolgte Drucklegung 
er dann im Frühjahr 1537 durch eine Vorrede gewissermaßen sanktio- 
nierte, liegt nicht nur dieses erst nachträglich verfaßte Vorwort, sondern 
auch — und zwar innerhalb der Jenaer Rörerhandschrift Bos o 37°, 
Bl. 732-788 — der Text der letzten beiden Predigten in eigenhändiger 
Niederschrift des Reformators vor!. Da (im Gegensatz zum Vorwort) 
diese beiden Stücke in U. A. Bd. 45, 8. 460-464 nur auf Grund des ver- 
schiedentlich abweichenden Drucktextes (unter Verzeichnung der 
Varianten in den Abschriften Rörers2) wiedergegeben sind, werden nach- 
folgend die Abweichungen des Luthermanuskriptes mitgeteilt?; unbe- 
rücksichtigt bleiben dabei orthographische Differenzen. 


Quasimodogeniti-Predigt 


8.460: 1-4 Quorum remiseritis peccata [=Joh. 20,23] 6 autori- 
tate 14 Dei] fehlt 15 recipiat] fehlt indignus] non 17 seu instituta] 


1) Die erste dieser beiden Predigten ist in U. A. Bd. 30H, S. 679 (vgl. dazu 
RN) fälschlich als „Abhandlung Luthers“ bezeichnet. Über den Inhalt der Rörer- 
handschrift Bos o 17€ vgl. U. A. Bd. 401, $. 9-13 (nebst Briefe Bd. 14, S. 261 
Nr. 419 und Anm. 1). Die in der Rörerhandschrift Bos q 248, Bl. 197b-198® 
enthaltene Abschrift, die in U. A. Bd. 45, 8. XXXIX Anm. 2 erwähnt und 
S. 460-462 im Apparat unter der Bezeichnung: R? benutzt ist, wird in RN zu 
Bd. 301, $. 679 Anm. 1 fälschlich als „bisher noch unveröffentlicht“ bezeichnet. 

2) In U. A. Bd. 45, S. XXXIX ist unter Nr. 22 der Fundort der Abschrift 
der Jubilate-Predigt zu korrigieren in: Bosq 24P, Bl. 2532-2548. Über den Inhalt 
der Rörerhandschrift Bos q 24° vgl. U. A. Bd. 4011, 8. 190f. 

3) Damit erledigt sich hinsichtlich des ersten Stückes die Bemerkung im 
RN zu Bd. 30H, S. 679: „wird erst im RN zu WA 45 berücksichtigt werden“. 
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a. R. 18 quoque bis est] est etiam valde notandum 20 neque] Non 22 
audisne] horestu es 23 vt Augustinus dieit]a. R. 24inquam] fehlt 29 
peccata ... facta 


8.461: 2 impium] a. R. 5 contra] a. R. 14 verbo Dei] in verbo 
17 sua peccata petant 18eis]+(Nonremitt) 21sive (2.)] fehlt servus] 
+ete. 21/22 peccata bis nihil] committo vobis, praeterea nihil his 
clauibus 22 est magnifice praedicandum 26 institutione]+ (Nisi mini- 
stri etiam) 30 aut] et 32 peccata]+ete. 34/35 temporale aut corpo- 
rale] a. R. 35 gubernare, ligare, soluere 


S. 462: Zin]+(aeter) 2 dantur] a. R. 


Jubilate-Predigt 


8. 462: 5-7 Jubilate. Modicum ete. $& est Euangelii 9 ad tempus] 
temporaliter gaudendum in aeternum] laetandum aeternaliter 15 ve 
16 ete.] fehlt lugent]lugetis 19flent] fleant momentaneum 20levem 
bis nostram] leue tribulationis nostrae 22 laetentur] laetantur 25 
relatione]+(vbi) 26 etc.] +(Nam) 27 Tempore] Nam 2& Nam pii] 
Piia. R. 31 privantur] fehlt 


8.463: 6 latrones]+ete. & tantum] fehlt piis] impiis (/) 9 malig- 
nos]+ete. 121 Impiorum] (Impii) (a. R.) Impiorum 15 ut quaerunt] 
a.R. immo 17 sieut]+(Qualitate Quia et ipsi) 21 mordeant] morsi- 
cant 22 furunt] furiunt 26 His] Hiis 29 hic] sic 31 Euangelista] 
Lucas (!)Jt. 


1) Falsche Stellengabe Luthers. — In der gleichen Zeile lies: dieit. 


Eine in der Nachschrift verlorene Predigt 
am 31. Juli 1544 
im Wittenberger Schloß über 1. Tim. 1,15 


Nachdem Luther bereits am Sonntag den 27. Juli 15441 in einer 
(von Georg Rörer? und [in sehr stark gekürzter Form] von Georg Helt3 
überlieferten) Nachmittagspredigt in der Wittenberger Schloßkirche den 
Text 1. Tim. 1,15 behandelt hatte, legte er denselben auch noch einer vier 
Tage später — in der Frühe des 31. Juli (Donnerstag) — vor dem Kur- 
fürsten Johann Friedrich und seinem Gefolge in vaporario arcis (einem 
heizbaren Schloßgemach) gehaltenen Predigt zugrunde‘. Die Nach- 
schrift, die Rörer damals in sein Kollegheft von des Reformators Genesis- 
vorlesung eingetragen hatte, ist mit jenem umfangreichen Manuskript- 
band verloren gegangen5. Einen (wenn auch nur sehr knappen) Bericht 
über Inhalt und Tendenz von Luthers damaligen Ausführungen sandte 


1) Zum Datum (statt: 22. Juli) vgl. unten S. 355 Nr. 12. 

2) U. A. Bd. 49, S. 520-525 (Rörers Nachschrift ist in Andreas Poachs 
Zwickauer Abschrift [vgl. ebd. S. XXXVIII Nr. 28] erhalten). 

3) In seinem Predigttagebuch (vgl. oben S. 242-310), Bl. 331P-3322 (vgl. 
ARG Bad. 17 [1920] S. 272); da diese sehr kurze Aufzeichnung gegenüber Rörers 
Nachschrift nichts Neues darbietet, ist hier auf deren Abdruck verzichtet. 

4) Über den Besuch des Kurfürsten, der laut des kurfürstlichen Reisebuches 
(Staatsarchiv Weimar, Reg Bb 5602) vom Abend des 28. bis zum Morgen des 31. 
in Wittenberg weilte (nach freundlicher Auskunft des Staatsarchivs Weimar) — 
vgl. auch U. A. Briefe Bd. 10, 8. 609,13f. und 610 Anm. 5 (mit nicht verifizier- 
barer Verweisung) —, berichtete Helt am 4. August brieflich dem Fürsten Georg 
von Anhalt: Cui [ =vestrae illustris gratiae] eciam haud ignotum arbitror Illustrem 
Principem Electorem Sazoniae hic aliquot dies fuisse (O. Clemen, Georg Helts 
Briefwechsel [Leipzig 1907], S. 140 [urschriftlich in Berlin, Staatsarchiv Preuß. 
Kult.bes., Gesamtarchiv Anhalt-Zerbst, Zerbst Mappe 564, 8. 286)). 

5) Vgl. Rörers diesbezügliche Notiz: Hic deest Contio de eodem loco 1. Tiimot. 
1[,15]: ‚Fidelis sermo‘, quam habuit in arce praesente Electore vlifima] Tulij. Bam 
require in Annot|ationibus] Rorarii super Gene[sim] palgina] 975° (U.A. Bd. 49, 
$. 525 Anm. 2 und 8. XV). Über Rörers Genesisnachschrift und deren Schicksal 
vgl. Briefe Bd. 14, S. 186. 
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Helt drei Tage später (4. August) brieflich an Fürst Georg von Anhalt; 
es heißt dort: 


Coram cuius gratia [=dem Kurfürsten] d. Martinus reuera satyrica, 
sed tamen pia et salutari declamatione vsus est in vaporario arcis. In ea 
siquidem in aulica vieia, quibus aulici laborare perhibentur, instar alterius 
Lucilij6 acriter inuehebatur. Imo per omnia hominum genera vitae et 
status ipsius mordax correptio peruagabatur. Tractabat enim locum con- 
tritionis, quam iam plerique omnes, qua sunt duricie cordis, aspernantur 
non agnoscentes suorum peccatorum grauitatem, qua iram domini dei 
bona pars hominum in se prouocat timoris Dei more epicuraeorum vacua. 
Hic fuit scopus orationis, ut deo volente vestra celsitudo aliquando 
videbit?. 


Da Helt diese Predigt nicht selbst nachgeschrieben hatte, beab- 
sichtigte er wohl, dem Fürsten statt dessen Rörers Nachschrift zugänglich 
zu machen. 


6) C. Lueilius, Begründer der eigentlichen römischen Satirendichtung 
(t 103 v. Chr.). — Über Luthers damalige Mißstimmung gegenüber dem kurfürst- 
lichen Hof vgl. U. A. Briefe Bd. 10, S. 609,9—11 u. 17-19. 

7) Clemen a. a. O., S. 140. 


10 
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Nachmittagspredigt am Osterdienstag 1545 
über Apgesch. 13,16fl. 


(Zu U. A. Bd. 49, S. XLVILf. Nr. 7 und 694-701) 


Über diese Predigt, die nach der Angabe des Altkanzlers Gregor 
Brück am Nachmittag des 7. April gehalten worden ist, berichtete dieser 
in seinem Schreiben an Kurfürst Johann Friedrich vom 8. April 1545 
(Dresden, Staatsarchiv, Acta Die im Burg-Graffthum Magdeburg wegen 
der Religion entstandene Irrungen gewechselte StreitSchrifften.. . .betreffende, 
de Anno 1534-45 [Loc. 9657], Bl. 171°"®): 


Doctor Martinus thet gestern ein schone predig nach der vesper. 
Aber er wardt gar weiß vnnd vorbleichte. Ich vormerck, das bei dem 
manne kein krafft mehr ist. Dan wie er nach der predig in seinen stuel 
wider komen, hett er jme mit dem bareth jmmer selbs luft zugewehet, 
bis das es Doctor Pomeranus war gewahr worden. Ich hab werlich sorg, 
Er wirdet eins mahls eilendts vnnd vnuersehens ausleschen, wie er auch 
vf der Cantzel batth, das man gott fur jn bitten wolt, das er jne wolt hin 
nehmen. Dan er hette der welt genug vnd seine mugliche arbeit gethan. 


Übersicht über die Predigten 
der Jahre 1510-1521 


Da die zeitgenössischen Verzeichnisse der Predigten Luthers (vgl. 
dazu U. A. Bd. 10, S. IX-XIII), die als Übersicht über die Predigten 
des jeweiligen Jahres in den betreffenden Einleitungen abgedruckt sind, 
erst mit dem Jahr 1522 einsetzen, fehlte bisher in Unserer Ausgabe eine 
Übersicht über die frühen Predigten Luthers bis 1521. Diese soll hier 
nachgetragen werden, zumal die vor allem in U. A. Bd. 1, 4 und 9 wieder- 
gegebenen Predigtüberlieferungen dieser Jahre sich vielfach überschnei- 
den und erst durch eine derartige Zusammenstellung überschaubar 
werden. Durch die häufig erst nachträglich aufgefundenen oder erkannten 
Parallelüberlieferungen, aber auch aus inhaltlichen Gründen (im An- 
schluß an: E. Vogelsang, Zur Datierung der frühesten Lutherpredigten 
[ZKG Bd. 50 (1931), S. 112-145]) ergaben sich hierbei Abweichungen 
von den beim Textabdruck in U. A. gegebenen Datierungen ; diese werden 
im folgenden mit: (0) gekennzeichnet. 
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Zur Datierung verschiedener Predigten 


aus den Jahren 1516 bis 1545 


1a) Zu U. A. Bd. 1, S. 65-69 vgl. Briefe Bd. 12, S. 2-10 (Tractatus de 
Indulgentiis). 


1b) U. A. Bd. 1, S. 94 (und Anm. 1) und Bd. 4, S. 670 (und Anm.1): 
31. Oktober 1516 (pridie bzw. in die dedicationis): 
Da die Wittenberger Stadtkirche (die allein hier in Frage kommt und nicht die 
Allerheiligenkirche) am Trinitatissonntag (= 31. Mai) 1439 geweiht wurde (vgl. 
Germania Sacra Abt. IBd. 3 [Berlin 1941], S. 155), ist diese Lutherpredigt entweder 
auf den 30. (bzw. 31.) Mai 1517 oder aber auf den Sonnabend vor (bzw. Sonntag) 
Trinitatis des gleichen Jahres (=6. bzw. 7. Juni) anzusetzen je nach dem, ob man 
in diesem Fall das Monatsdatum oder aber den kirchlichen Feiertag zugrunde 
legt; vgl. dazu N. Flörken in ZKG Bd. 82 (1971), S. 344-350, insbes. S. 349 (hier 
ist jedoch nur der Monatskalender berücksichtigt). 


2) U.A. Bd. 1011, 8. IC (Nr. 25): 18. Mai 1522 (Joh. 16,5ff.): 
Luthers Aufenthalt in Zerbst ist nicht auf den 18. Mai zu datieren, sondern seine 
Reise dorthin erfolgte erst in den Tagen vom 23. bis 26. Mai 1522; vgl. G. Wentz 
in: Zur Geschichte und Kultur des Elb-Saale-Raumes, hrsg. von OÖ. Korn (Burg 
1939), S. 198-210 sowie Germania Sacra Abt. I Bd. 3 Tl. 2 (Berlin 1941), S. 433. 
Danach fand diese Predigt erst am Sonntag, den 25. Mai statt. Zu Luthers Reise 
vgl. auch U. A. Briefe Bd. 13, S. 46f. 


3) U. A. Bd. 12, S. 435: 15. März (Sonntag Lätare) 1523 (Sermon und 
Eingang in das 1. Buch Mosi): Die Predigt ist auf den folgenden Sonntag 
(22. März = Sonntag Judika) zu datieren; vgl. U. A. Bd. 11, S. 4 und 62 Nr. 4n 
und 63,33f. 


1) Über Luthers Predigten in der Schloßkirche (1522/45), die stets durch die 
Anwesenheit des sächsischen Kurfürsten oder anderer fürstlicher Persönlich- 
keiten in Wittenberg veranlaßt waren, vgl. G. Buchwalds ausführliche Nach- 
weise in ARG Bd. 25 (1928), S. 71-83. — Über Luthers frühe Predigttätigkeit 
bis 1521 vgl. E. Vogelsangs Untersuchungen und tabellarische Zusammenstel- 
lung („Zur Datierung der frühesten Lutherpredigten“) in ZKG Bd. 50 (1931), 
Ss. 112-145, 
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4) Die folgenden acht Lutherpredigten, die in U. A. Bd. 12 (1891) auf 
Grund der in den jeweiligen zeitgenössischen Erstdrucken enthaltenen Jahres- 
zahl ‚1523° fälschlich zunächst unter diesem Jahr eingereiht worden waren, 
verwies man dann auf Grund späterer handschriftlicher Funde in das J ahr 1522; 
vgl. Bd. 11 (1900), $. XLVI-XLVIII und 5-8 sowie die berichtigte _chrono- 
logische Folge für das Jahr 1522 in Bd. 10111 (1905), 8. XLIII-XLV (vgl. auch 
ebd. 8. XXXV]). 


a) U. A. Bd. 12, S. 453 Nr. 6: 22. März (Sonntag nach Mitfasten) 1523: 
Die Predigt ist auf den 6. April 1522 zu datieren; vgl. Bd. 11, 8. 5 und 67 (Nr. 6) 
Vorbem. sowie Bd. 10IH, S. LXXXVI Nr. 10. 


b) U. A. Bd. 12, S. 457 Nr. 7; 25. März (Mariä Verkündigung) 1523: 
Die Predigt ist auf den 325. März 1522 zu datieren; vgl. Bd. 11, 8. 5 und 71 
(Nr. 7) Vorbem. sowie Bd. 101, S. LXXXVINr. 9. 


ec) U. A. Bd. 12, S. 578 Nr. 17: 4. Juni (Fronleichnam) 1523: 
Die Predigt ist auf den 19. Juni 1522 zu datieren; vgl. Bd. 11,8. 6 und 125 (Nr. 17) 
Vorbem. sowie Bd. 101, S. CXIII Nr. 32. 


d) U. A. Bd. 12, S. 585 Nr. 18: 31. Mai (Trinitatis) 1523: 
Die Predigt ist auf den 15. Juni 1522 zu datieren; vgl. Bd. 11, S. 6 und 122 
(Nr. 18) Vorbem. sowie Bd. 10I, S. OCXLILtNTrESL 


e) U. A. Bd. 12, S. 597 Nr. 20: 14. Juni (2. Sonntag nach Trinitatis) 1523: 
Die Predigt ist auf den 29. Juni 1522 zu datieren; vgl. Bd. 11, 8. 6 und 131 (Nr. 
20) Vorbem. sowie Bd. 10, 8. CXXVII Nr. 35. 


f) U. A. Bd. 12, S. 629 Nr. 26: 19. Juli (7. Sonntag nach Trinitatis) 1523: 
Die Predigt ist auf den 3. August 1522 zu datieren, da laut Predigtverzeichnis 
Nikolaus von Amsdorf im Jahr 1523 an diesem Sonntag predigte; vgl. Bd. 11, 
S. XLVII und 7 (Nr. 26) sowie Bd. 10H, S. OXXXVIINr. 42. 


g) U. A. Bd. 12, 8. 692 Nr. 39: 26. Dezember (Stephanstag) 1523: 
Die Predigt ist auf den 26. Dezember 1522 zu datieren; vgl. Bd. 11, S. 8 und 
220 (Nr. 39) Vorbem. und 479 sowie Bd. 101, S. CLXXV Nr. 63. 


h) U. A. Bd. 12, S. 698 Nr. 40: 27. Dezember (Sonntag nach dem Christtag) 
1523: 
Die Predigt ist auf den 28. Dezember 1522 zu datieren; vgl. Bd. 11, 8. 8 und 
224 (Nr. 40) Vorbem. und 479f. sowie Bd. 10, S. CLXXV Nr. 64. 


5) U. A. Bd. 19, 8. 315,7: 16. Juni 1526 (Predigt über Ps. 112 [Forts.]): 
Rörers Zeitangabe (16. Iuniti, quae erat Sab[batum] post viti) für die Predigt 
über Ps.112, die Luther in Fortsetzung der vom 9. Juni 1526 wiederum in 
Anwesenheit des Kurfürsten Johann und seines Gefolges (praesentibus prin- 
eipibus) in der Schloßkirche hielt, wollte &. Buchwald (ARG Bd. 25 [1928], 
S. 75 auf Grund einer Eintragung in das kurfürstliche BRechnungsbuch (5 ß zxvij 
huner freitag nach Viti [=22. Juni], Als s. ch. f.g. von Magdeburg widerumb 
nach Torgau hiedurch [=Wittenberg] getzogen und j nacht stille gelegen) in 
„23. Juni“ korrigieren. Den Anlaß für jene beiden Predigten des Reformators bot 
der zweimalige Wittenberger Aufenthalt des Kurfürsten auf der Hinreise von 
Torgau nach Magdeburg (am 8./9. Juni) anläßlich der Erweiterung des Gotha- 
Torgauer Bündnisses am 12. Juni sowie auf der Rückreise von dort nach Torgau 
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(am 15./16.). Nachdem der Herrscher am 8. in Wittenberg eingetroffen war 
(vgl. die Rechnung von diesem Tage [a. a. O., 8. 75 Abs. 2: von Torgau hiedurch 
[ =Wittenberg] nach Magdeburg getzogen]), hörte er in der Frühe des 9. Luthers 
erste Predigt (U. A. Bd. 19, 8. 298,1f.) und erreichte dann am Abend des 10. 
Magdeburg (vgl. L. von Ranke, Deutsche Geschichte im Zeitalter der Reforma- 
tion, hrsg. von P. Joachimsen Bd. 6 [München 1926], S. 107 ZI. 2 [lies: 10. 
(statt: 9.) Juni]); nachdem er am 15. Juni bei der Heimkehr von Magdeburg 
wiederum in Wittenberg übernachtet hatte, setzte er am folgenden Sonnabend- 
morgen (16.) nach Anhörung der (von Rörer bezeugten) zweiten Lutherpredigt 
über Ps. 112 seine Reise nach Torgau fort, von wo aus er dann bereits am 18. 
(Montag nach Viti) einen Tagungsbericht an Landgraf Philipp sandte (Weimar, 
Staatsarchiv, Reg H 3, Bl. 118-120; teilweise gedruckt bei Ranke a. a. ©. Bd. 6, 
S. 106f.; zum Ausstellungsort vgl. W. Friedensburg, Der Reichstag zu Speier 
1526 [Berlin 1887], S. 92 Anm. 1 [lies: Mo. n. Viti] und 95 Anm. [zu S. 94]). Aus 
diesem urkundlich gesicherten Zeitablauf ergibt sich eindeutig, daß jenes Datum 
des 22. Juni in der Rechnung für die Kosten des zweiten kurfürstlichen Aufent- 
haltes (freitag nach Viti) unmöglich dessen Zeitpunkt bezeichnen kann; daher 
dürfte hier im Datum wohl das Wort: nach als unzutreffend zu streichen sein 
(der Veitstag 1526 fiel auf Freitag den 15. Juni und demgemäß der Sonnabend 
nach Viti auf den 16.). Die Lutherpredigt fand also, wie von Rörer richtig 
angegeben, am 16. Juni statt (dementsprechend sind sowohl Buchwalds chrono- 
logische Irrtümer a. a. O., S. 75 ZI. 19/20 und 34 wie auch die falsche Angabe 
in seinem Luther-Kalendarium, S$. 46 zu berichtigen) ?. 


6) U. A. Bd. 36, S. X und 228: 8. August 1532 (de baptismo): 
Die Vermutung, daß diese Predigt durch eine Taufe im Hause des Niemegker 
Pfarrers Konrad Cordatus veranlaßt worden sei, bestätigte Georg Helt in seinem 
Predigttagebuch (vgl. oben S. 242-310), wenn er unter dem 13. August 1544 
eintrug: .... concio, guam doctor Martinus habuit aliquando in Nemech in baptismo 
licentiati Cordati filii (ARG Bd. 17 [1920], S. 191 und 268). 


7) U. A. Bd. 37, 8. XV: Nicht erhaltene Predigten (Juni 1533): 
Die von Luther in seinem Brief an Nikolaus Hausmann vom 16. Juni 1533 in 
Aussicht gestellten Predigten: coram quo [i. e. principe] concionandum est quottidie 
(Briefe Bd. 6, S. 479,5) konnte er wegen seiner Erkrankung nicht halten (ARG 
Bd. 25, S. 78; entsprechend ist auch Briefe Bd. 6, S. 479 Anm. 1 zu berichtigen). 


8) U. A. Bd. 37, S. 381: 16. April 1534 (Matth. 5,20ff.): 
Da Rörer in seiner Nachschrift dieser Predigt nur das Tagesdatum (16. Aprilis), 
Georg Helt in seinem Predigttagebuch (Bl. 152P) dagegen den Wochentag (die 


2) Auch aus der Stellung der obigen Predigt innerhalb von Rörers Nach- 
schriftenband Bos o 174 läßt sich eine Umdatierung nicht ableiten, da dort aus 
unbekanntem Grund mehrere Predigten nicht in der chronologischen Folge 
stehen (vgl. U. A. Bd. 20, S. 436-441): 

Bos o 174, Bl. 1056-107 =Nr. 40: 9. Juni (Ps. 112) 

1076-1102 =Nr. 43: 17. Juni (Luk. 14,16ff. [3. Stg. n. Trin.]) 
1106-112 =Nr. 42: 16. Juni (Ps. 112) 
112b-115°=Nr. 41: 10. Juni (Luk. 15,1ff. [2. Stg. n. Trin.]). 
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veneris post quasi: modo geniti =17. April) angibt, möchte Buchwald der letzteren 
Zeitangabe den Vorzug geben (ARG Bd. 17, 8. 189 und 242). — Im App. zu 
Bd. 37, 8. 381 ZI. 20 ist vicus piscatorum (gegen Anm. 2) wohl eher — ohne daß 
jedoch der Zusammenhang erkennbar wäre — auf die Wittenberger Fischervor- 
stadt (vgl. U. A. Briefe Bd. 13, S. 91) zu beziehen. 


9) U. A. Bd. 37, 8. XXXIV (Nr. 41) und 425: 5.(?) Juni 1534 (Ps. 65): 
Die lediglich in einem Wittenberger Druck von 1534 überlieferte Dessauer 
Lutherpredigt über den 65. Psalm (Der LXV. Psalm, durch D. Mart. Luther 
zu Dessaw fur den Fürsten zu Anhalt gepredigt. 1534 [U. A. Bd. 37, 8. 425—450]) 
datierte Buchwald (U. A. Bd. 37, S. XXXIVf.) — wenn auch mit gewissen 
Bedenken — „wegen des Eingangs der Predigt, in dem umb ein gnedig wetter und 
fruchtbarn [!] jar (ebd. S. 425,3) gebeten wird“, auf den „5. Juni (?) 1534“, d.h. in 
die Zeit des ersten der drei Besuche, die der Reformator im Sommer 1534 den 
anhaltischen Fürsten in Dessau abstattete; dieser Aufenthalt (zusammen mit 
Melanchthon) fiel in die Tage vom 3. bis 8. Juni. 
Drei Punkte ließen allerdings dem Herausgeber diese von ihm vermutete 
Datierung jener Predigt als etwas zweifelhaft erscheinen: 


a) In Luthers Dessauer Vormittagspredigt vom 26. Juli des gleichen Jahres 
heißt es nämlich im Hinblick auf eine bestimmte Wendung in dessen früherer 
Predigt: ut nuper audistis® — das nuper weise aber wohl eher auf einen näheren 
Termin als auf eine bereits mehr als sieben Wochen zurückliegende Predigt hin. 


b) Schienen Luthers oben zitierte Eingangsworte dem Herausgeber besser 
für einen Tag im Juni, der Zeit des Heranwachsens der Feldfrüchte, als für den 
Erntemonat Juli zu passen, so wies er selbst jedoch auf die Tatsache hin, daß der 
Reformator schon zwei Jahre zuvor in dem Flecken Pretzsch ebenfalls im Hoch- 
sommer (15. Juli) über den gleichen Text, den Dankpsalm 65, gepredigt habe®. 


3) Über diese drei Besuche in Dessau, die vor allem durch die in der zweiten 
Maihälfte 1534 zum Ausbruch gekommene und mehrere Wochen währende 
Erkrankung des Fürsten Joachim von Anhalt (1509-1561) veranlaßt waren, 
vgl. ARG Bd. 17 (1920), S. 189; über die Krankheit vgl. O. Clemen, Georg Helts 
Briefwechsel (Leipzig 1907), S. 70-74; U. A. Briefe Bd. 7, 8. 66f. 70. 76-78; 
CR Bd. 2, Sp. 729f. 

4) Clemen, Georg Helts Briefwechsel, $. 70 (Luther hodie [=2. Juni] aut 
certe crastina luce in Dessau erwartet); U. A. Briefe Bd. 7, Nr. 2115 (ein von 
Luther Zu Dessaw freytags nach trinitatis [=5. Juni] 1534 datierter Brief); oben 
S. 320-323 (Predigt Luthers am 7. Juni über Luk. 16,19ff. in Dessau); Briefe 
Bd. 7, 8. 70,1 nebst Bd. 13, S. 223 zu Anm. 1 (Luther sendet am 9. Juni nach 
seiner Rückkehr [wohl am 8.] nach Wittenberg das bewaffnete Geleit nach Dessau 
zurück). Unter dem Datum des 6. Juni vermerkte der damals in Wittenberg 
studierende Georg Helt in seinem Predigttagebuch: Tunc temporis iam fwit 
Dessaviae d. Lutherus et d. Philippus (ARG Bd. 17, S. 245); das iam bezieht sich 
auf den bereits einige Tage zuvor erfolgten Aufbruch Luthers und Melanchthons 
nach Dessau, während Helt selbst erst am Nachmittag des 6. Juni dorthin reiste 
(vgl. oben S. 321 u. Anm. 9). 

5) U. A. Bd. 37, S. 486,25f. mit Bezugnahme auf $. 439,26. u. 36f. 

6) U. A, Bd, 36, S, 217—219, 
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c) Buchwald, der zwar die Authenzität der Bemerkung in der Erlanger 
Lutherausgabe (Bd. 39, 8. 137), laut der es Caspar Cruciger war, der diese 
Predigt in Wittenberg drucken ließ, bezweifelte, da er jene Notiz irrigerweise 
lediglich auf eine diesbezügliche allgemeine Bemerkung Veit Ludwig von Secken- 
dorfs (Commentarius Teil III, S. 84 [Sect. 88 XXX, 3]) zurückführte, schloß 
aber andererseits auch das Gegenteil nicht völlig aus: Wenn Crucigers (zweifellos 
dann auf seiner eigenen Nachschrift beruhende) Herausgeberschaft „nachgewie- 
sen werden könnte, so würde auch dies für den ersten J uliaufenthalt sprechen“, 
für den Crucigers Anwesenheit in Dessau bezeugt ist (s. u.). Tatsächlich läßt sich 
aber nun ein solcher Nachweis führen; denn der Abdruck dieser Predigt innerhalb 
der zweiten Abteilung (Bl. 1182) des noch von Georg Rörer edierten dritten deut- 
schen Bandes der Wittenberger Lutherausgabe (1550) enthält in der Überschrift 
den in seinem Wahrheitsgehalt nicht anfechtbaren Zusatz: von D. Casp. Creut- 
ziger in Druck gegeben”. 

Diese Notiz eröffnet nun den Weg zu einer Neudatierung der Predigt; denn 
während sich Luther zu seinem ersten Dessauer Besuch Anfang Juni 1534 nur 
mit Melanchthon auf den Weg gemacht hatte®, begleitete ihn sowohl bei der 
zweiten® wie auch bei der dritten! Reise nachweislich (neben Bugenhagen und 


7) Vgl. E. Wolgast, Die Wittenberger Luther-Ausgabe (Nieuwkoop 
1971), Sp. 146. 

8) Vgl. oben Anm. 4. 

9) Über diese Reise, die Fürst Georg von Anhalt im Auge hatte, wenn er am 
Abend des 13. Juli an Helt schrieb: Expectantur quotidie D.d. Lutherus ac reliqui 
(Clemen, Helts Briefwechsel, S. 74), unterrichtet Helts Eintragung in seinem 
Predigttagebuch: Abfui hine [ =Wittenberg] Dessaviae, quo concessi eadem 
feria 4. [=15. Juli], et mansimus illic usque ad dominicam diem [ = 19. Juli], in qua 
circa horam tertiam [nach der Predigt =U. A. Bd. 37, S. 484-486] religuimus 
Dessaviam et venimus circa octavam Witenbergam, fuimus autem simul d d M[arti- 
nus], Pomeranus [über Bugenhagen als Luthers Begleiter vgl. U. A. Briefe Bd. 7, 
S. 70,14f.; 74,9£. nebst Anm. 5], Crueiger et ego (ARG Bd. 17, S. 247). Es handelt 
sich dabei um die gleiche Dessauer Reise, die Melanchthon in einem undatierten 
(CR Bd. 2, Sp. 738 fälschlich auf „fere d. 6. Jul.“ angesetzten) Brief an Justus 
Jonas erwähnt: Lutherus cum Pomerano et Orucigero est in Dessa (mit dieser Um- 
datierung entfällt auch die von Buchwald in U. A. Bd. 37, S.XXXIV und in 
seinem Luther-Kalendarium, $8.98 angesetzte Dessauer Reise zwischen dem 
6. und 9. Juli; vgl. U. A. Briefe Bd. 7, S. 81 unten). 

10) Da Melanchthon nach Helts Zeugnis am 24. J uli nach Dessau aufbrach 
(Clemen, Helts Briefwechsel, S. 74), haben zweifelsohne gleichzeitig auch Luther 
und Jonas (vgl. Helts Aufzeichnung zum 26.: d. d. Lutherus erat Dessaviae cum 
dominis Iona et Philippo [ARG Bd. 17, $. 248]) sowie Cruciger und Rörer (ebd. 
S. 248 Anm. 1 [Rörers Predigtnachschriften vom 26. und 28. Juli vgl. U. A. 
Bd. 37, 8. XXXVII Nr. 49-51]) die Reise angetreten. Bereits am Abend des 
28. oder 29. kehrte Melanchthon sampt den andern (=Cruciger und Rörer) nach 
Wittenberg zurück (U. A. Briefe Bd.7, 8. 9,385 Ölemen, Helts Briefwechsel, 
S. 74), während Luther und Jonas noch bis in die ersten Augusttage in Dessau 
verweilten (U. A. Briefe Bd. 7, 8. 91,4ff.; 92f.; Clemen, Helts Briefwechsel, S. 75 
[1. August: Neque [Luther] in animo habet diucius perseuerare]; Kawerau, Der 
Briefwechsel des Justus Jonas Bd.1 (Halle 1884), S. 208-212 [bes. S. 209 
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Georg Helt bzw: Melanchthon, Jonas und Rörer) außerdem Cruciger, der diese 
Predigt nicht nur veröffentlichte, sondern auch selbst nachgeschrieben haben 
wird. Jedoch entfällt die Möglichkeit, daß der Reformator die Predigt während 
Crucigers zweiter Anwesenheit in Dessau (24.-28. [oder 29.] Julii!) gehalten 
haben könnte, auf Grund einer Angabe, die Rörer nach seiner Rückkehr nach 
Wittenberg gegenüber Helt machte: doctorem Martinum tres dies in hoc sermone 
de falsis prophetis huius euangelii [Matth. 7,15—23] consumpsisse Dessaviae, quos 
sermones et Crucigerus et magister Rorer exceperunt!?; denn diese hier erwähnte 
Reise von drei (auf den 26. und 28. Juli datierten) Predigten über das Evangelium 
des 8. Sonntages nach Trinitatis liegt noch jetzt in Rörers Nachschrift vor 13, 
So bleibt als Termin für jene von Cruciger herausgegebene Predigt lediglich die 
Zeit zwischen dem 16. und 18. Juli während seines ersten Dessauer Aufenthaltes!“ 
übrig, da der Reformator mit seinen Begleitern erst am Abend des 15. dort 
eingetroffen war? und für den 19. bereits eine von ihm gehaltene Sonntagspredigt 
überliefert ist16. Für eine solche Umdatierung spricht auch der Umstand, daß 
damit alle Schwierigkeiten, die sich im Hinblick auf den von Buchwald vermute- 
ten Termin des 5. Juni 1534 ergeben hatten, nunmehr restlos behoben sind. Der 
Umfang von Crucigers Veröffentlichung, die in Unserer Ausgabe 26 Seiten füllt, 


(1. Aug.): Rückkehr voraussichtlich intra biduum aut summum triduum]; unter 
dem Datum des 2. August notierte Helt als Begründung dafür, daß der Witten- 
berger Diakonus Fröschel an des Reformators Stelle die Sonntagsnachmittags- 
predigt hielt: nam doctor Lutherus aberat Dessaviae [ARG Bd. 17, S. 248]). 

11) Zum Datum vgl. oben Anm. 10. 

12) ARG Bd. 17, 8. 248 Anm. 1. 

13) In der Jenaer Handschrift Bosq 24", Bl. 1036-1166 (=U. A. Bd. 37, 
S. 486-504). 

14) Zum Datum vgl. oben Anm. 10. 

15) Daß der Aufbruch aus Wittenberg erst am Nachmittag des 15. Juli 1534 
erfolgte, beweist die Tatsache, daß Helt an diesem Tage noch vorher Bugen- 
hagens nachmittägliche Reihenpredigt über Matth. 25,1ff. angehört und auf- 
gezeichnet hatte (ARG Bd. 17, 8. 247). 

16) U. A. Bd. 37, S. 484-486. Unzutreffend ist jedoch Buchwalds Bezeich- 
nung dieser Predigt als „erhalten in Rörers Nachschrift“ (ebd. S. XXX VINr. 48); 
denn aus dem Umstand, daß in dessen Jenaer Handschrift Bos q 24" der Text 
dieser Lutherpredigt nicht an der zu erwartenden Stelle zwischen den Predigten 
des Reformators vom 2. Juli (in Wittenberg) (Bl. 1006-103») und 26.—28. Juli 
(in Dessau) (Bl. 103P—116®), sondern erst ganz am Ende des mit Bl. 151P schließen- 
den Predigtjahrganges 1534 auf Bl. 151b—-153P steht (vgl. U. A. Bd. 37, 
S. XXXVIf. u. XLII [Nr. 45. 48-51. 68]), ergibt sich, daß Rörer, der damals 
offenbar nicht in Dessau anwesend war, den Text jener Predigt später vermutlich 
aus Crueigers (nicht erhaltener) Nachschrift nachgetragen hat (dafür spricht 
auch die Tatsache, daß diese Predigt in Rörers Übersicht [ebd. 8. XVIIT] fehlt). 
Die Bezeichnung muß daher lauten:,, Erhalten in Rörers A b schrift“. — In dieser 
Predigt vom 19. Juli (=7. Sonntag nach Trinitatis) behandelte Luther das be- 
treffende Sonntagsevangelium Mark. 8,1-9 (vgl. das Perikopenverzeichnis in 
U. A. Bibel Bd. 7, 8. 540; bei dem Abdruck in U. A. Ba. 37 ist die falsche Angabe 
8.484 a.R.: „Matth. 8,1ff.“ entsprechend zu korrigieren [vgl. App. zu ZI. 1: 
Mar. viij.]; im Predigtenregister in Bd. 22, 8. LV ist der Fehler bereits berichtigt). 
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legt die Annahme nahe, daß es sich hierbei jedoch nicht — entgegen Buchwalds 
Annahme — um eine einzige Lutherpredigt, sondern mindestens um deren zwei 
handelt, die dann erst im Druck zu einer einzigen verarbeitet sind !7. 


10) U. A. Bd. 41, 8. 8: 17. Januar 1535 (Ps. 5): 

Weil diese von Rörer mit dem Datum: 17. Ianuarii (1535) versehene Predigt 
in seinen Nachschriften (Bos q 24%) erst zwischen denen der Lutherpredigten 
vom 24. und 31. Januar steht (vgl. U. A. Bd. 41, S. XVIIINr. 2-4) und außer- 
dem die Behandlung eines Psalmes (Ps. 5) auf Zugehörigkeit dieser Predigt zu 
der in der Schloßkirche kurz zuvor neu begonnenen Predigtreihe über den Psal- 
ter deutet (ebd. S. XIII und Bd. 37, S.XV und 564), aber andererseits für den 
17. Januar kein fürstlicher Besuch in Wittenberg bekannt ist, der eine Schloß- 
kirchenpredigt des Reformators hätte veranlassen können, vermutet Buchwald 
einen Schreibfehler Rörers im Datum; für Mittwoch den 27. Januar ist nämlich 
sowohl die Anwesenheit des Kurfürsten Johann Friedrich (U. A. Briefe Bd. 7, 
S. 156 [Nr. 2175 Vorbem.]) wie auch ein Besuch des Fürsten Johann von Anhalt 
in Wittenberg (ARG Bd. 25, S. 80) bezeugt. Infolgedessen dürfte die Luther- 
predigt (unter entsprechender Abänderung des Datums) vom 17. auf den 
27. Januar 1535 zu verlegen sein. 


11) U. A. Bd. 41, 8. XL und 736: 21. Dezember 1536 (Ps. 4): 

Die nur in einem Predigtverzeichnis (ebd. S. XVII Anm. 6) auf den 21. Dezember 
datierte Lichtenburger Lutherpredigt, die Rörer an Hand einer (von anderer 
Seite herrührenden?) Nachschrift am Schluß seiner Nachschriften des Predigt- 
jahrganges 1536 in Bos q 24? (1. Zhlg.) kopiert hat, kann der Reformator im 
Hinblick auf seine schwere Erkrankung seit dem 18. Dezember 1536 (vgl. U. A. 
Bd. 45, S. XII Anm. 1 und H. Volz, Urkunden und Aktenstücke zur Geschichte 
von Martin Luthers Schmalkaldischen Artikeln [Berlin 1957], S. 33-35) un- 
möglich zu diesem Termin auswärts gehalten haben. Nach den Eingangsworten: 
Cum proxime hic essem (U. A. Bd. 41, S. 736,23) muß sie als Fortsetzung der am 
15. September am gleichen Ort über denselben Psalm gehaltenen Predigt (ebd. 
S. XXXVIII Nr. 34) sehr bald danach stattgefunden haben. Da Luther das erste 
Mal auf der Heimreise von Torgau, die ihn über Lichtenburg führte, hier gepredigt 
hatte, liegt die Annahme sehr nahe, daß er die zweite Predigt, wenn man am 
Tagesdatum des 21. festhält, bei Gelegenheit einer (nur vier Tage später ange- 
tretenen) zweiten Reise nach Torgau (19.-22. September) ebenfalls auf dem 
Rückweg gehalten hat (vgl. H. Volz, Luthers Schmalkaldische Artikel und 
Melanchthons Tractatus de potestate papae. ThStKr Bd. 103 [1931], S. 7f. 
Anm. 4). Andernfalls käme als Predigttermin auch der Anfang Oktober in Frage, 
wo der Reformator sich noch ein drittes Mal in Torgau aufhielt (vgl. U. A. Bd. 41, 
S, XXXVII£f. Nr. 33 und Buchwald, Luther-Kalendarium, S. 108f.). 


17) Einen gewissen Anhaltspunkt für diese Berechnung liefert die gleichfalls 
von Cruciger stammende Druckbearbeitung von Luthers Reihenpredigten über 
Joh. Kap. 15 und 16. An Hand von Helts Predigttagebuch aus den Jahren 
1533/34 läßt sich nämlich die in Crueigers Veröffentlichung nicht mehr erkennbare 
Stoffverteilung auf die einzelnen Predigten, auf die in Unserer Ausgabe im Durch- 
schnitt etwa fünf bis zehn Druckseiten entfallen, abschätzen (vgl. oben S. 242 
bis 310). 
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12) U. A. Bd. 49, S. XXXVIII Nr. 28 und 8. 520: 22. Juli 1544 (1. Tim. 
1,15): 
Da der Reformator in seiner Nachmittagspredigt das am Vormittag behandelte 
Evangelium des Maria Magdalenentages (Luk. 7,36ff.) zitierte (vgl. S. 525,3: 
Item hodie der heuchler Simon), datierte Buchwald die Lutherpredigt zunächst 
auf diesen Heiligentag (22. Juli). Aber aus Georg Helts Predigttagebuch (oben 
S. 242-310) ergibt sich die Tatsache, daß Bugenhagen vielmehr erst am 
27. Juli, dem 7. Sonntag nach Trinitatis, praetermisso euangelio de 7 panibus 
(Mark. 8,1-9=Evangelium dieses Sonntages) über das des Maria Magdalenen- 
tages gepredigt hatte. Daher ist auch die Lutherpredigt auf den 27. Juli zu 
datieren (vgl. ARG Bd. 17, 8. 191 Anm. 1. 192. 272). — Über das Evangelium 
des Maria Magdalenentages vgl. das der (von Adam Petri gedruckten) Basler 
Oktavausgabe des Neuen Testamentes (Brachmond 1524) beigegebene Peri- 
kopen-Register, Bl. g® (vgl. U. A. Bibel Bd. 2, S. 287 Nr. 29). 
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Eine weitere Nachschrift (Glossen) 
von der ersten Vorlesung 


über den Galaterbrief 1516/17 


(Zu U. A. Bd. 57 [Gal.]) 


Während von Luthers erster Psalmen- und seiner Römerbrief- 
vorlesung (1513/15 bzw. 1515/16) (neben verschiedenen Nachschriften 
der letzteren) seine eigenhändigen Ausarbeitungen erhalten sind und auch 
die Nachschriften seines Hebräerbriefkollegs (1517/18) keine größeren 
textkritischen Beanstandungen ergeben, ist seine erste Galaterbrief- 
vorlesung (1516/17) recht schlecht überliefert. Als Hans von Schubert 
1918 deren (im Brettener Melanchthonhaus aufbewahrte) zunächst allein 
bekannte Nachschrift B (zusammen mit einer Reproduktion des gesamten 
Manuskriptes) erstmalig veröffentlichte !, gab er sich über „die schlechte 
Beschaffenheit des Textes“ 2, den er durch mannigfache Konjekturen 
bereits von zahlreichen durch Hörfehler des Nachschreibers verursachten 
Entstellungen befreien konnte, keiner Täuschung hin. Einen nicht un- 
wesentlichen weiteren Fortschritt in der Bereinigung des oft stark ver- 
derbten Wortlauts der Luthervorlesung bedeuteten K. Meißingers 
„Konjekturen und Emendationen“, die er der zwei Jahre später gemein- 
sam mit v. Schubert veröffentlichten Schrift: „Za Luthers Vorlesungs- 
tätigkeit“ beifügte®. Daß aber auch er dabei keineswegs aller Schwierig- 
keiten Herr geworden war, zeigt seine an gleicher Stelle‘ abgedruckte, 
immer noch ziemlich umfängliche Desideratenliste. Als Meißinger, der 


1) H. von Schubert, Luthers Vorlesung über den Galaterbrief 1516/17. Mit 
40 Lichtdrucktafeln (Abh. der Heidelberger Akad. der Wiss., Phil.-hist. Kl. 5. Abh. 
[Heidelberg 1918]). 

2) Ebd. S. XIV. 

3)H. von Schubert und K. Meißinger, Zu Luthers Vorlesungstätigkeit 
(Sitz.ber. der Heidelberger Akad. der Wiss., Phil.-hist. Kl. Jg. 1920, 9. Abh. 
[Heidelberg 1920]), S. 36-44. 

4) Ebd. S. 45—47. 
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nach v. Schuberts Tod (1931) die Bearbeitung dieser Galaterbriefvorle- 
sung innerhalb Unserer Ausgabe allein übernommen hatte, diese Publi- 
kation innerhalb des 1939 erschienenen (dreiteiligen) Bandes 57 vorlegte, 
konnte er zwar mit einer gewissen Genugtuung darauf hinweisen, daß 
der Text gegenüber der v. Schubert’schen Erstausgabe an „über 300 Stellen“ 
verändert sei: „Die neuen Lesungen und Vermutungen sind zu einem 
großen Teil sinnändernd“; aber nichtsdestoweniger blieb er sich der be- 
drückenden Tatsache durchaus bewußt, daß „aller Kunst und Sorgfalt zum 
Trotz... auch außer den wenigen Stellen, wo der Herausgeber die Waffen 
der Kritik strecken mußte, noch manches Verderbnis unerkannt in un- 
serem Text stecken“ 5 wird. Was möglich war, hatte Meißinger mit Scharf- 
sinn und Akribie geleistet — im übrigen konnte hier lediglich ein neuer 
Textfund, für den allerdings angesichts der intensiven Durchforschung der 
öffentlichen Bibliotheken des In- und Auslandes nach Luthers „Initia 
theologica“ nurnoch geringe Hoffnung bestand, entscheidend weiterhelfen. 
Tatsächlich tauchte aber dann im Herbst 1953 in Berliner Privatbesitz 
eine zweite, bisher völlig unbekannte Nachschrift dieser Luthervorlesung 
auf, die im Sommer 1954 in den Besitz der Wolfenbütteler Herzog- 
August-Bibliothek überging®. Allerdings enthältdieser Text (=W) nur 
die Nachschrift der in Form von Interlinear- und Marginalglossen in den 
Druck des Galaterbriefes eingetragenen Einzelerklärungen, während man 
für die umfangreicheren Scholien nach wie vor ausschließlich auf die wenig 
befriedigende Brettener Nachschrift B als einzige Quelle angewiesen ist?. 


Geschichte und Beschreibung 
der Wolfenbütteler Nachschrift (W) 


Ebensowenig wie sich der Name des Schreibers der Wolfenbütteler 
Nachschrift, den man zweifelsohne unter den Wittenberger Theologie- 


5) U. A. Bd. 57 (Gal.), S.X. — Über die Geschichte der Edition der Bret- 
tener Handschrift vgl. K. A. Meißinger, Der katholische Luther (München 1952), 
8: 27. 

6) Novissimi 205. — Vgl. die beiden vorläufigen Berichte von H. Volz: 
Imprimatur. Ein Jahrbuch für Bücherfreunde Bd.12 (München 1954/55), 
S. 219-223 (mit Abbildungen von Bl. 2° und 72) sowie ZKG Bd. 66 (1955), 
S. 72-96. Vgl. ferner Wandelhalle der Bücherfreunde. Nachrichtenblatt der Zeit- 
schrift für Bücherfreunde Heft 1 (Mai 1955), S. 18 sowie Sceriptorium Bd. 9 (1955), 
S. 276-278. 

7) In U. A. Bd. 57 (Gal.) füllt der Abdruck der Glossen (einschließlich des 
aus der Vorlage entnommenen gedruckten Textes des Galaterbriefes) nur 
44 Seiten, der der Scholien dagegen 55 Seiten. In K. A. Meißingers Einleitung 
sind folgende Irrtümer zu berichtigen: S.XVII Zl.1 v.u. lies: I86 22. 
S.XX Z1.3 („ist aber ...“) bis 32 (,„... Non liquet“) ist durch H. Bornkamms 
Hinweis zu ersetzen, daß der „gesuchte Attalus sich bei Rufin V 1,52 (!)(=GCS 
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studenten des Wintersemesters 1516/17 zu suchen hat, feststellen läßt, 
ist über den weiteren Verbleib dieser Nachschrift, die — wie die Brette- 
ner — in den 1516 in Wittenberg von Johann Rhau-Grunenberg gedruck- 


Bd. 91, S. 423,19ff.) findet. „Der in der Nachschrift genannte Name Anatologus 
gehört also zu ihren zahlreichen Versehen. Sowohl in der Vorlesung (U. A. Bd. 57 
[Gal.], S. 85,14£.) wie im Kommentar (U. A. Bd. 2, 8. 530,14f. ist das Zitat wort- 
getreu wiedergegeben“ (ARG Bd. 53 [1962], S. 27 Anm. 123). Dementsprechend 
ist auch im Register $. XXV unter „Anatologus“ nicht auf „Justinus“, sondern 
auf „Rufinus“ zu verweisen und $S. XXVI Sp. 2 ist Z1. 3-5 durch entsprechend 
einzuordnendes: Rufinus, Hist. ecel. V, 1,52 85,13 zu ersetzen. — Über die 
Benutzung des masoretischen Textes durch Luther in seiner ersten Galaterbrief- 
vorlesung vgl. S. Raeder, Die Benutzung des masoretischen Textes bei Luther 
in der Zeit zwischen der ersten und zweiten Psalmenvorlesung (1515-1518) 
(Tübingen 1967), S. 58f. 

8) Nach seinem eigenen Zeugnis (U. A. Briefe Bd.1, 8. 73,27—29) begann 
Luther diese Vorlesung — wenige Tage nach dem offiziellen Semesteranfang 
(18. Oktober) — am Montag, den 27. Oktober 1516 und beendete sie laut Ein- 
tragung in B (U. A. Bd. 57 [Gal.], S. 108,22-25) am Freitag, den 13. März 1517. 

J. Ficker versuchte (ThStKr Bd. 98/99 [1926], S. 1-17) durch Vergleich 
eines aus dem Jahre 1540 (!) stammenden eigenhändigen deutschen (!) Briefes des 
seinerzeitigen Wittenberger Augustinermönches (1516/18) Augustin Himmel 
(über ihn vgl. Germania Sacra Abt.I Bd. 3 [Berlin 1941], S. 491f.) mit den 
Schriftzügen des Brettener Manuskriptes Himmel als dessen Schreiber nach- 
zuweisen. Indessen vermochte diese sehr selbstsicher vorgetragene Hypothese 
(„Kein anderer also als der ehemalige Kölner Augustiner ... ist es, dem wir die 
Nachschrift der Vorlesung Luthers zu danken haben“ [S. 16]) aus graphischen 
Gründen nicht recht zu überzeugen (vgl. H. Keußen in den Mitteilungen aus dem 
Stadtarchiv von Köln Bd. 38 [1926], S. 230: „der Beweis“ kann „aus der 
Schrift ... m.E. nicht erbracht werden“). In einem Nachtrag zu seiner Ver- 
öffentlichung (a. a. O., S. 142) nahm Ficker dann auch noch auf den schon früher 
von O. Clemen (ARG Bd. 21 [1924], S. 131f.) aus der Urschrift (auf der Zwickauer 
Ratsschulbibliothek [B 145]) publizierten lateinischen Brief Himmels vom 
12. März 1530 Bezug, der nach seiner Meinung „die gewonnenen Ergebnisse“ 
bestätigt „und ... aufs neue die Mannigfaltigkeit von Hymmels kalligraphisch 
gerichtetem Duktus“ zeigt. Demgegenüber betonte aber Clemen (U. A. Briefe 
Bd. 1, S. 104f. Anm. 7), daß „die Schrift in dem Originalbrief Himmels [von 
1530} eine andere ist“ als die in B. Trotzdem hielt Ficker (ThLZ Bd. 56 [1931], 
Sp. 475) „an der großen Wahrscheinlichkeit fest, daß die späteren Briefe Himmels 
zwar einen andern Duktus zeigen als die Niederschrift der Galaterbriefvorlesung 
(1516/17), aber daß es ein Duktus derselben Hand ist“. Aber auch Meißinger 
rechnete weiterhin durchaus mit der Möglichkeit, daß die Brettener Nachschrift 
von Himmel herrühre (U. A. Bd. 57 [Gal.], 8. XIX; vgl. auch S. VII); irrig ist 
auf alle Fälle seine Behauptung, Clemens Einwand habe „sich inzwischen durch 
eine Handschrift Himmels aus früheren Jahren erledigt“ oder sei „wenigstens ab- 
geschwächt“; denn es handelt sich hierbei nicht etwa um eine weitere Nieder- 
schrift Himmels, sondern gerade um den Brief von 1530, auf den sich Clemen bei 
seinem wohlbegründeten Widerspruch gegen Ficker stützte. Die Frage nach dem 
Nachschreiber bleibt daher nach wie vor ungelöst. 
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ten lateinischen Text des Galaterbriefes eingetragen ist, bis zum Ende des 
18. Jahrhunderts Näheres zu ermitteln. Erst um diese Zeit tauchte sie 
auf; denn sie gehörte offenbar zu denjenigen Büchern, die damals der aus 
Beveren in Flandern gebürtige (und auch dort als Privatmann verstorbene) 
katholische Theologieprofessor Dr. Jean-Frangois Vande Velde (1743— 
1823) nach seiner Emigration (im Februar 1798, um der über ihn ver- 
hängten Deportation nach Cayenne zu entgehen) während eines mehr- 
jährigen Deutschlandaufenthaltes erworben hatte. Zehn Jahre nach 
seinem Tode, im Jahre 1833, wurde seine (14435 Nummern umfassende) 
große Bibliothek versteigert !P. In wessen Hand die Nachschrift der 
Galaterbriefvorlesung, deren wirklichen Wert — wie die Beschreibung im 
Auktionskatalog! zeigt — man aber damals noch gar nicht erkannt hatte, 
geriet, ließ sich nicht ermitteln; zeitweise dürfte sie aber in englischem 
Besitze gewesen sein!?. Damals hielt man die Eintragungen möglicher- 
weise für Melanchthons Gut. 1941 wurde die Nachschrift in einem Katalog 
des Antiquars Josef Martini in Lugano 13 angeboten, von dem sie dann der 


9) Über Vande Velde vgl. U. A. Briefe Bd. 14, 8. 329; Biographie Nationale 
Bd. 26 (Brüssel 1936-1938), Sp. 543-555. 

10) Damals wurde für diese Bibliothek, deren Wert Vande Velde selbst in 
seinem letzten Lebensjahr auf 25 000 Gulden veranschlagte, ein Erlös von rund 
60000 Franken erzielt; über diese Bibliothek vgl. außer dem Katalog (unten 
Anm. 11) P. Namur, Histoire de la bibliothöque publique de Louvain (Brüssel- 
Leipzig 1841), S. 70 Anm. 3 und 131f. Anm. 2 sowie Th. de Decker, Jan Frans 
Van de Velde, de Eximius van Beveren (1743-1823) (St. Nikolaas 1897), S. 215 
bis 235. — Vier einst Vande Velde gehörige Lutherdrucke besitzt die Staats- und 
Universitätsbibliothek Göttingen (vgl. H. Kind, Die Lutherdrucke des 16. Jahr- 
hunderts und die Lutherhandschriften der Niedersächsischen Staats- und 
Universitätsbibliothek Göttingen [Göttingen 1967], S. 346 und ARG Bd. 69 
[1978], S. 53). 

11) Verzeichnet ist sie im Catalogue des livres... . de la Bibliotheque de... 
Jean-Francois Vande Velde Bd. 1 (Gent 1831), S. 30 Nr. 422: „Divi Pauli apostoli 
ad Galathas epistola. Wittemb. 1516. in 4. Le blanc des marges et entre les lignes 
est rempli d’&criture“ (der Katalog ist vorhanden in Göttingen SUB [8° HIl XI, 
797]). Die Wolfenbütteler Nachschrift enthält auf der rechten unteren Ecke von 
Bl. 22 Vande Veldes eigenhändigen Namenszug („J. Fr. Vande Velde“); ferner 
ist auf einem auf dem Titelblatt von W (Bl. 12) aufgeklebten kleinen weißen 
Zettel mit Tinte die (mit obiger Katalögnummer übereinstimmende) Zahl: 
„422“ vermerkt. Die Katalogangabe beweist übrigens, daß schon damals die zu- 
gehörige Scholiennachschrift nieht mehr vorhanden war. 

12) Diese Tatsache ergibt sich wohl aus der in englischer Sprache abgefaßten 
(mittlerweile wieder fast völlig getilgten) Tintenstiftnotiz am unteren Rande des 
Titelblattes (Bl. 12) der Wolfenbütteler Nachschrift: „The annotations appear 
to [be] by Melanethon (see Dr. Kloss’s Catalogue)“ (vgl. dazu ZKG Bd. 66 [1955], 
S. 78f. Anm. 24). 

13) Katalog XXVIII Nr. 135: „Each page is covered with numerous long 


Eine weitere Nachschrift zum Galaterbrief 363 


Berliner Antiquar Gerd Rosen (f 1961) kaufte. Nachdem mittlerweile 
der wahre Charakter der Eintragungen und ihre große Bedeutung für die 
Lutherforschung festgestellt worden war, gelangte das schmale (nur 
zwölf Blätter umfassende) Bändchen im Sommer 1954 auf dem Tausch- 
wege an die Herzog-August-Bibliothek in Wolfenbüttel, in deren Be- 
stände es unter der Signatur: „Novissimi 205“ eingereiht wurde; gleich- 
zeitig wurde der wohl aus der Zeit vor dem ersten Weltkrieg stammende 
buntgemusterte Pappeinband, der weder auf seinen Außen- noch Innen- 
seiten irgendwelche auf die Vorgeschichte des Buches bezügliche Auf- 
schriften oder Eintragungen enthielt, entfernt und der Druck in einen 
kunstvollen braunen Ganzledereinband mit Goldpressung (mit dem 
Deckelaufdruck: „Martin Luther Galaterbriefvorlesung 1516-17) ge- 
bunden, der aus konservatorischen Gründen 1966 durch einen Pergament- 
umschlag und eine lederbezogene Kassette ersetzt wurde. 

“Die Wolfenbütteler Vorlesungsnachschrift W ist — ebenso wie auch 
die Brettener B— in einem Exemplar des Quartdruckes mit dem Vulgata- 
text des Galaterbriefes enthalten, den der (seit 1508 in Wittenberg 
tätige) Drucker Johann Rhau-Grunenberg ! auf Luthers Veranlassung 
und unter dessen Mitwirkung 5 1516 für jene Vorlesung mit breitem 
Zeilenabstand hergestellt hatte; die Ausgabe trägt den Titel: Diwi Pauli 
Apostoli ad Galathas Epistola 16. 


and extremely interesting marginal and interlinear notes by the hand of a con- 
temporary learned German theologian and scholar. The writing is very similar to 
that of Martin Luther’s Latin letter reproduced in G. Mentz, Handschriften der 
Reformationszeit. Bonn 1912, plate 4b“. — Da die Firma Martini mit dem Tode 
ihres Besitzers erlosch, ließen sich auf diesem Wege keine weiteren Einzelheiten 
über die frühere Besitzgeschichte der Nachschrift ermitteln. 

14) Rhau-Grunenberg als Drucker ergibt sich aus dem Impressum (auf 
Bl. C 42) (U. A. Bd. 57 [Gal.], 8. 49,4-6). Über diesen aus Grünberg in Hessen 
stammenden und damals vor allem für Zwecke der Wittenberger Universität 
tätigen Drucker, der in unmittelbarer Nähe des dortigen Augustinerklosters seine 
Werkstatt aufgeschlagen hatte, vgl. H. Volz, Hundert Jahre Wittenberger Bibel- 
druck 1522-1626 (Göttingen 1954), 8. 13 Anm. 7; J. Benzing, Die Buchdrucker 
des 16. und 17. Jahrhunderts im deutschen Sprachgebiet (Wiesbaden 1963), 
S. 465 Nr. 4; U. A. Briefe Bd. 13, 8. 91 (zu Bd. 4, S. 224). 

15) Vgl. dazu Volz, Bibeldruck, 8. 13 und Anm. 11. 

16) Die Beschreibung dieses drei Bogen (A-C), zu je vier Quartblättern um- 
fassenden Druckes vgl. U. A. Bd. 57 (Gal.), 8. IV-VI. Vgl. auch die in v. Schu- 
berts Ausgabe (oben Anm. 1) befindliche Reproduktion. Außer dem Wolfen- 
bütteler und dem Brettener Exemplar hat sich bisher kein weiteres von dieser 
Ausgabe ermitteln lassen (dieser Druck fehlt auch bei G. W. Panzer, Annales 
typographiei Bd. 9 [Nürnberg 1801], S. 70). — Vom drucktechnischen Standpunkt 
aus ist bei den beiden erwähnten Exemplaren bemerkenswert, daß auf dem Titel- 
blatt die beiden letzten Zeilen von Bl. A 4% (=Bl. 4°) und auf der letzten (un- 
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Die handschriftlichen Eintragungen in W befinden sich nur auf 
Bl. 1-11, während das letzte Blatt (mit dem Impressum auf der Vorder- 
seite) unbeschrieben ist. Handelt es sich bei den zahlreichen Notizen auf 
Bl. 22—-11® (mit einer Ausnahme [Bl. 22]) ausschließlich um die von Luther 
im Kolleg diktierten Interlinear- und Marginalglossen, so begegnen auf 
Bl. 12-22 drei (von der gleichen Hand wie die Glossen herrührende) größere 
zusammenhängende Eintragungen (unten 8. 380-383), die sich durch 
seltenere Anwendung der sonst überaus zahlreichen Kürzungszeichen und 
durch teilweise Benutzung roter Tinte von den Glossen abheben, aber 
doch auch wohl irgendwie mit Luthers Vorlesung in Verbindung stehen 
dürften. 

Abgesehen von den bereits erwähnten neueren Besitzvermerken usw. 
sowie einigen späteren belanglosen (mit ganz heller Tinte geschriebenen) 
glossenartigen Notizen1? einer zweiten Hand, die zwar ebenfalls dem 
16. Jahrhundert angehört, sich aber durch ihre nach links geneigten 
Schriftzüge deutlich von der ersten abhebt, und einer dritten nur einmal 
begegnenden Hand (ihr ‚f‘ unterscheidet sie von den andern beiden), 
die an einer Stelle den Glossentext korrigiert und richtig ergänzt hat '#, 
stammen alle sonstigen Eintragungen von einem einzigen studentischen 
Schreiber. Meist benutzte er eine bräunliche Tinte, die jedoch eine wech- 
selnde Färbung zeigt. Die Schriftzüge sind (infolge verschieden starker 
Feder) nicht immer gleichbleibend stark und groß. Während die bereits 
genannte längere Eintragung auf dem unteren Rand von Bl. 22 (zu Gal. 
1,4) vollständig mit roter Tinte geschrieben ist, wurde bei der auf Bl. 1P 
(gleichfalls zu Gal. 1,4) rote Tinte im Wechsel mit brauner verwandt. 
Auf Bl. 5° und 6% sind nur die biblischen Stichworte der Randglossen 
(und zwar wohl erst nachträglich) rot unterstrichen sowie auf Bl. 5® 


bedruckten) Seite das Impressum von Bl. C 42 (=Bl. 12°) als Stützsatz (und 
daher ohne Durchschuß) benutzt sind und sich dort im Blinddruck abgezeichnet 
haben. 

17) Auf Bl. 7% und P zu Gal. 4,4-6. Zu „plenitudo temporis“ ist hinzugefügt: 
tempus a deo electum, zu „factum ex muliere“: natum virgine, zu „redimeret“: in 
libertatem assereret, zu „adoptionem“: electionem, zu „filiorum“: dii und zu 
„Quoniam“: paulus dieit. Da die Worte: natum virgine in eine Lücke zwischen den 
Interlinearglossen hineingezwängt wurden, sind diese wenigen Notizen offen- 
sichtlich späteren Ursprungs. 

18) In der Randglosse zu Gal. 4,4 hatte der Nachschreiber dem Diktat 
offensichtlich nicht folgen können; er schrieb nämlich nur (mitten im Worte ab- 
brechend):.... . et econtra mi, die andere Hand korrigierte dann mit schwärzlicher 
Tinte et in: sed und ergänzte (wohlnach einer weiteren Nachschrift) den nunmehr 
mit B (U. A. Bd. 57 [Gal.], $S. 30,15f.) gleichlautenden Text: missio filii fecit 
tempus plenitudinis, 
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und 11% einige wenige Korrekturen später mit schwarzer Tinte ausge- 
führt 19, Trotz ihrer Kleinheit ist die Schrift im allgemeinen recht gut 
lesbar. Mit Ausnahme von Bl. 4», 5b, 7b, 8b_9b und 10P, wo schärferes 
Beschneiden am linken bzw. rechten Rande geringfügige Textverluste 
verursachte, sind die handschriftlichen Eintragungen vollständig erhalten. 

Der ganze Text ist in lateinischer Sprache niedergeschrieben (die 
drei in B bei Gal. 5,16 als späterer Zusatz begegnenden deutschen Worte: 
der alt Adam® fehlen in W). Die vereinzelt vorkommenden griechischen 
Worte sind — dem Zeitgebrauche entsprechend — gleichfalls mit lateini- 
schen Buchstaben wiedergegeben. 

Auf Grund von Luthers Anweisungen ist ebenso wie in B auch in W 
der Drucktext von dem Nachschreiber mehrfach handschriftlich ge- 
ändert 21. 


Die Glossennachschrift in W und ihr Verhältnis zu B 


Da in W — ebenso wie in B— nach Ausweis des öfters bei zusammen- 
gehörigen Marginal- und Interlinearglossen gleichzeitig auftretenden 
Wechsels in der Tintenfärbung oder in der (durch einen Wechsel in der 
Feder bedingten) Stärke und Größe der Schriftzüge?? bei Beginn einer 
neuen Kollegstunde (vgl. unten $. 370f.) sowie der vielfachen Benutzung 
von Kürzungszeichen (um dem gesprochenen Worte besser folgen zu 
können) eine unmittelbare Nachschrift (und nicht etwa die Kopie einer 
solchen) vorliegt, bilden W und B zwei auf derselben Überlieferungsstufe 
stehende Textzeugen. 

Vergleicht man nun den von W und B dargebotenen Glossentext 
miteinander, so ergeben sich im Wortlaut beider Nachschriften — als 
zwangsläufige Folge des ihnen gleichermaßen zugrunde liegenden Luther- 
schen Diktates — weitgehende Übereinstimmungen, wie sie etwa auch bei 
den Nachschriften der Römerbriefvorlesung zu beobachten sind 2%. 


19) Vgl. unten S. 366 Anm. 25. 

20) U. A. Bd. 57 (Gal.), S. 41,7. — Wo im folgenden nur Seiten- und Zeilen- 
zahlen angeführt sind, beziehen sich solche Zitate stets auf Meißingers Veröffent- 
liehung der Galaterbriefvorlesung in U.A.Bd.57 (Gal.) in Verbindung mit 
unseren unten $. 371ff. abgedruckten Nachträgen. 

21) S. 6,6; 9,1; 14,15 u. 17; 15,11; 22,12/13; 27,1; 40,4; 45,18/19; 47,8. 
Nur in B, nicht aber in W finden sich die Korrekturen: 8. 5,1 u. 4; 6,3 u. 4; 12,17; 
14,11 u. 13; 16,1; 18,1; 20,4 u. 6 u. 11; 21,11; 25,2; 36,15; 38,7/8; 41,4; 44,14. 

22) So bei Gal. 1,6 u. 15; 2,6; 3,1 u. 9; 4,12 u. 15 u. 19; 5,4 u. 10; 6,7. 

23) In den nur in W enthaltenen Eintragungen auf Bl. 1% und P (=unten 
S. 380-383), die offenbar keine unmittelbaren"Kollegnachschriften” darstellen, 
begegnen bezeichnenderweise viel weniger Kürzungszeichen. ß 

24) Vgl. U. A. Bd. 57 (Röm.), S. XII. 
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Während aber der Text in B durch zahlreiche Fehler stark entstellt ist, 
überliefert ihn W in sehr viel besserer Form. Wenn demgegenüber auch 
in W manche Hör- oder Schreibfehler begegnen, so steht doch deren 
Zahl in keinem Verhältnis zu der großen Menge der in B enthaltenen 
schweren Verderbnisse. 

Luthers sächsische Aussprache des Lateinischen, die in B häufig 
ihren Niederschlag fand, macht sich in W nur an einer Stelle bemerkbar: 
enerchiam (statt: „energiam“). 

In zahlreichen Fällen hat Meißinger, wie W zeigt, mit seinen Kon- 
jekturen und Verbesserungsvorschlägen an offensichtlich verderbten 
Stellen in B (abgesehen von den vielen durch einen relativ einfachen Ein- 
griff zu korrigierenden Hör- und Schreibfehlern) im Wortlaut oder 
wenigstens sinngemäß das Richtige getroffen ?”. Gegenüber verfehlten 
Konjekturvorschlägen 8 oder auch an verderbten Stellen, die Meißinger 
nicht zu korrigieren vermochte ®, ergibt sich jetzt aus W der richtige Text. 


25) Vgl. z.B. 8. 5,13; 7,24; 8,4; 11,14; 13,18 u. 20; 14,2 u. 5; 15,9; 16,6 u. 14 
u. 16; 17,29; 19,8 u. 12 u. 14; 25,16 u. 18; 28,20; 30,17; 32,24; 33,5 u. 8 u. 16 
u. 28; 34,19/20; 39,15; 42,19; 45,16; 47,22 u. 25; 48,11. — Gelegentlich hat auch 
der Schreiber von W (wie sehr oft der von B) bei dem Diktat nicht bemerkt, daß 
die Glosse bereits beendet war und Luther schon wieder den gedruckten Bibeltext 
vorlas; infolgedessen dessen erstes Wort dann noch versehentlich der voran- 
gehenden Glosse in W handschriftlich angefügt ist (8. 24,14: uno; 29,7: sit; 
31,14: timeo). Zweimal hat der Schreiber jedoch seinen Irrtum sogleich erkannt 
und daher die biblischen Textworte wieder getilgt (S. 28,12 den Ansatz von 
Non und $. 41,2: mordetis et). — In der Randglosse S. 44,16 hat der Schreiber 
von W offenbar dem Diktat nicht folgen können und daher die (durch eine kleine 
Lücke angedeuteten) Worte: se ipsis vane gloriabantur ausgelassen. S. 44,24 fehlt 
der Schluß des Bibelzitates. S. 30,15/16 ist die unvollendet gelassene Randglosse 
auf Grund einer anderen Nachschrift von fremder Hand richtig ergänzt (vgl. 
oben 8. 364 Anm. 18). Verschiedentlich hat aber auch der Schreiber von W selbst 
nachträgliche Korrekturen vorgenommen (8. 6,22 hutos mit spitzerer Feder in 
dafür frei gelassener Lücke und wohl auch S$. 43,20 rebellibus ete. nachgetragen; 
mit schwarzer Tinte verbesserte er 8. 21,7 falsches reputamini in reuertamini 
[=B] und nahm — wie auch B — S. 45,26 Korrekturen in: Catechio und Catechu- 
menos vor). Abweichend von B sind ebenfalls erst später S. 21,11 scröptum, vide- 
licet und S. 31,13 ut cenophagia mit anderer Tinte hinzugefügt. — Ein in B ver- 
besserter Hörfehler (diligeretis statt richtigem: intelligeretis) blieb S. 34,19/20 
in W stehen. 

26) Vgl. U. A. Bd. 57 (Gal.), S. 38,19 sowie IXf. und Bd. 57 (Röm.), 
8. XXXIV Anm. 1. 

27) Vgl. 2: B.8.' 8,7. W185 6,127712,205+14,145916,14, 17512 5720,28321747; 
22,21; 23,2 u. 21; 24,3; 30,14; 34,12; 38,1; 39,19; 42,20; 48,25. 

28) Vgl. S. 7,15; 14,19; 16,11; 21,5 u. 21; 25,24; 27,7 u. 9/10 u. 17; 35,14; 
37,1; 38,14; 46,25. 

29) Vgl. S. 6,19; 23,20; 26,11; 30,13; 36,26/37,13; 39,24; 41,4; 43,6. — Den 
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Wie bereits von jenem vermutet (vgl. oben 8. 360), zeigt sich nunmehr 
auch, daß in B manche von der Kritik bisher nicht bemerkte Verderbnisse 
vorliegen, wo W gleichfalls eine zutreffende Lesart bietet 3%. Ferner er- 
möglicht W — teilweise auf Grund der vom Nachschreiber zu den Marginal- 
glossen öfters hinzugefügten Stichworte — die Zuordnung von Glossen 
zum Bibeltext31, wie sie Luther selbst im Auge gehabt hatte. Eine noch- 
malige genaue Überprüfung von B führte zu der Feststellung, daß an 
mehreren Stellen Verlesungen Meißingers (und meist auch schon v. Schu- 
berts) vorliegen (W und B bieten hier übereinstimmend den gleichen 
richtigen Text)32. Schließlich wird man angesichts der Wolfenbütteler 
Nachschrift des öfteren gegen Meißingers Konjekturen entweder an dem 
nunmehr durch W bestätigten Text von B überhaupt festhalten ® oder 
aber wenigstens noch einmal prüfen, ob sich dem jetzt durch zwei von- 
einander unabhängige Zeugen gestützten ursprünglichen Wortlaut nicht 
doch ein brauchbarer Sinn abgewinnen läßt”. 

Überblickt man nun den gesamten Glossenbestand von W und B, 
so ergeben sich — von zahlreichen kleineren Differenzen abgesehen — zwei 
bedeutsamere Unterschiede. 

Einmal weichen nämlich W und B in Gal. 5,1-3 sowohl bei den 
Interlinear- wie auch bei den Marginalglossen entgegen der sonst zu 
beobachtenden Parallelität beider Texte aus unerklärlichen Gründen 
im Wortlaut so stark voneinander ab, daß sich zwangsläufig die 
Frage erhebt, ob an dieser Stelle überhaupt das gleiche Diktat zu- 
orunde liegt. Eine Gegenüberstellung beider Texte zeigt deutlich die 
Unterschiede: 


besten Beweis für den durch die Auffindung von W ermöglichten erheblichen Fort- 
schritt in der Textbereinigung verderbter Lutherglossen in B liefert die Tatsache, 
daß Meißingers Desideratenliste von 1920 (vgl. oben 8. 359 und Anm. 4), soweit 
sie sich auf die Glossen bezieht ($. 45f.), mit Ausnahme einiger in W nicht ent- 
haltener Stücke, deren Lutherscher Ursprung aber nicht überall zweifelsfrei ist, 
praktisch hinfällig wurde. 

30) Vgl. S. 6,22/23; 9,25; 12,10; 14,2; 18,23; 22,12; 25,14 u. 19; 32,11; 
36,2/3 u. 7; 42,20. 

31) Vgl. 8. 5,7/8; 7,7/8 u. 12/13; 10,14; 17,16 21,11/12; 22,8/10; 23,9; 
25,2/3 u. 3/4; 26,1; 28,1; 29,12/13; 30,11; 32,4 u. 8; 33,4/6; 34,10 (u. 35,1); 
36,4/5; 39,6/7; 40,9; 45,11. 

32) Vgl. S. 7,18; 8,13 u. App.; 11,7; 14,22; 18,15; 20,11; 23,16; 35,10; 
36,23; 47,18. 

33) Vgl. S. 6,17/18; 7,22; 9,25; 11, App. zu 26; 14,16; 15,11; 17,5; 18,1 u. 2; 
20,24; 24,19; 25,9 u. 13; 31,22; 39,6; 43,3; 48,11. 

34) Vgl. S. 13,21; 16,13; 17,6 u.9 u. 21 u. 24; 21,12; 22,16; 23,11; 44,9; 
47,21, 
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B: WW 
S. 36,19: quia in lege et timore servili quia et timor el amor servilis 
premunlur grave onus est. timore pene et 
amore eiusmodi 
8. 36,19: implicari in lege esse 
S. 87,2: circuncidantur . . . putent circumeidamini . . . putatis 
S. 37,3/4: cum sit fiducia in sola gratia plus quam in graciam 
Christi, in qua sola est fiducia 
salutis et meriti 
S. 37,5/6: tanguam (tantum B) mecessa- illam.circumcisionem tam- 
rium [sit] (necessario B) ad quam salutarem appetenti et 
salutem necessarvam 
S. 37,12:  merito lege 
S. 36,29/ le dimient ad precedencia illud copula- 
31.13: vit, sed pevus 
8. 37,13:  loquitur ad eos nunc eos alloquiltur]. 


Eine ähnliche Differenz, wenn auch kleineren Umfanges, liegt ferner 
bei Gal. 4,3 und 15 vor. Im ersten Fall (S. 29,21/22) hat die Interlinear- 
glosse in W (vgl. unten 8. 376) und B über die elementa einen völlig ab- 
weichenden Inhalt. Da aber in B die Glosse mit hellerer Tinte als der um- 
gebende Text geschrieben ist, dürfte es sich dabei um eine spätere Hinzu- 
fügung handeln, deren Luthersche Herkunft zudem zweifelhaft ist. Der 
Schriftduktus ähnelt dem in der häuslichen Nachtragung der Scholie zu 
Gal. 1,10 (S. 58,16-59,16). 

Der umgekehrte Fall scheint aber bei der anderen Stelle (Gal. 4,15) 
vorzuliegen; während nämlich hier in B Matth. 5,29 zitiert ist (S. 33,18), 
ist in W dagegen, und zwar mit hellerer Tinte (also offenbar als späterer 
Zusatz), 1. Mose 3,7 und Hiob 3,3 im Wortlaut angeführt (vgl. unten 8. 377). 

Der zweite größere Unterschied zwischen B und W liegt darin, daß B 
mehr als ein Dutzend Randglossen und verschiedene Interlinearglossen 
aufweist, die in W fehlen. Auch hier deuten gelegentliche Differenzen in 
Tintenfärbung oder Schriftduktus darauf hin, daß wenigstens ein Teil 
von ihnen erst später in B eingefügt ist und damit ihr Lutherscher Ur- 
sprung zum mindesten zweifelhaft sein muß ®5. Die übrigen (Rand-)Glossen, 


35) Randglossen: 8. 8,14—27; 24,26 (vgl. aber U. A. Bd. 2, S. 518,25) u. 27; 
25,25; 26,19; 29,15; 35,18; 40,20—22; 41,17/18; 43,18. Bei den Interlinearglossen 
sindin B zweifellos folgende Stücke später nachgetragen: S. 30,7/8; 40,3 u. 7 (mit 
größerer Schrift) u. 12; 41,7; 42,13/14; 43,1; 44,1; Luthers Urheberschaft ist (mit 
Ausnahme der beiden durch seinen Kommentar von 1519 gesicherten Stücke 
S, 40,12 und 42,13/14) daher fraglich. 
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die sich weder in Schrift noch Farbe von ihrer Umgebung abheben %, 
stellen wohl Bemerkungen Luthers dar, die er außerhalb des Diktates 
machte und die infolgedessen der Schreiber von W nicht notierte; 
wenigstens teilweise sind sie jedoch durch den Kommentar von 1519 als 
Luthers Gut gesichert. 


Die drei größeren Stückein W 


Eine Sonderstellung innerhalb von W nehmen die drei längeren 
Stücke (vgl. oben $. 364 und unten $.380--383) ein, die auf den ersten drei 
Seiten dieser Kollegnachschrift aufgezeichnet sind. Der ruhige Schrift- 
duktus, der nur sparsame Gebrauch der Abkürzungszeichen (vgl. oben 
S. 365 Anm. 23) sowie die teilweise Benutzung roter Tinte (neben der 
braunen) spricht dafür, daß diese drei Texte nicht in Luthers Kolleg 
nachgeschrieben sein können. Während sich das erste Stück (auf Bl. 1°), 
von Gal. 1,1 ausgehend, auf des Paulus Stellung gegenüber Petrus und 
den anderen Aposteln bezieht, gehören die beiden anderen (auf Bl. {P und 
dem unteren Rande von Bl. 2°) zu Gal. 1,4. 

Der Eingang des ersten Stückes deckt sich fast wörtlich mit der 
ersten Randglosse der Galaterbriefvorlesung in W und B. Da aber Luther 
diesen paulinischen Brief in unmittelbarem Anschluß an sein Römerbrief- 
kolleg behandelte, wäre es durchaus denkbar, daß dieses (in B fehlende) 
Stiick mit der abschließenden Gegenüberstellung der beiden Paulusbriefe 
(vgl. auch den Ausdruck: audierunt) eine von dem Schreiber von W nach- 
träglich aus anderer Vorlage kopierte Wiedergabe von Luthers Einleitung 
zu seiner Galaterbriefvorlesung darstellt. 

Im zweiten Stück, das eine Auslegung der paulinischen Worte: 
„qui dedit semetipsum pro peccatis nostris, ut eriperet nos“ (Gal. 1,4) enthält, 
ist nieht nur bei dem Zitat aus dem Titusbrief (2,12) und dem anschließen- 
den Satze eine auffällige Übereinstimmung mit Luthers (in B überlieferter) 
Scholie zu jener Stelle festzustellen, sondern auch sonst berührt sich diese 
Aufzeichnung mehrfach wörtlich mit Luthers Ausführungen in B bzw. 
in dem (von diesem auf Grund seines Kollegheftes ausgearbeiteten) ge- 
druckten Kommentars von 1519. Auch die Bemerkung über Aristoteles 
würde zu Luthers damaliger Einstellung zu dem griechischen Philosophen 
passen. Vielleicht liegt hier seine Scholie zu Gal. 1,4 in besserem Texte vor, 
als ihn B liefert. 

Die dritte Eintragung bietet unter Heranziehung des griechischen 
Urtextes eine sprachliche Erklärung des Wortes „negquam“ (Gal. 1,4); sie 


36) 8. 9,21; 10,19; 13,26; 19,22-29; 31,18/19 u. 25; 32,18/19; 33,18/19; 
37,22. 
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hat zwar keine direkte Parallele in B oder im Kommentar von 1519, aber 
angesichts der Erwähnung der (von Luther in seinem Kolleg ausgiebig 
benutzten) drei Kirchenväter könnte sie gleichfalls von diesem herrühren 
(vgl.z.B. U. A. Bd. 57 [Gal.], S. 56,21ff.). 

Da es nach Inhalt und Formulierung dieser drei Stücke als ganz aus- 
geschlossen gelten darf, daß sie von dem studentischen Nachschreiber 
selbst verfaßt sind und sich bei Hieronymus, Augustin, Ambrosius, Niko- 
laus von Lyra, Desiderius Erasmus und Jakob Faber Stapulensis keine 
entsprechenden Vorlagen finden, muß man mit der Möglichkeit rechnen, 
daß diese Texte noch mehr an Lutherschem Gut enthalten, als sich bisher 
feststellen läßt. 


Die Abgrenzung von Luthers Kollegstunden 
in seiner Galaterbriefvorlesung 


Da sich Luther selbst vielfach den Beginn einer neuen Stunde im 
eigenen Kollegheft seiner Römerbriefvorlesung von 1515/16 markiert 
hatte 3” und andererseits die jeweiligen Stundenanfänge in den verschiede- 
nen studentischen Nachschriften oft am Wechsel von Schriftduktus und 
Tinte deutlich erkennbar sind #, konnte man für den größten Teil dieser 
Vorlesung die einzelnen Kollegstunden verhältnismäßig leicht gegenein- 
ander abgrenzen. Solange man bei Luthers Galatervorlesung von 1516/17 
allein auf die Brettener Nachschrift angewiesen war, ließ sich jenes Pro- 
blem hier nicht in einigermaßen befriedigender Weise lösen ®®. Den Weg 
dazu bahnte erst die Wolfenbütteler Glossennachschrift. 

Luthers Galaterbriefvorlesung, die nachweislich vom Montag, den 
97. Oktober 1516 bis zum Freitag, den 13. März 1517 dauerte‘, erstreckte 
sich also über zwanzig Wochen. Vorausgesetzt, daß er damals seine Kollegs 
zweistündig (montags und freitags?) zu lesen pflegte ‘1, ergäben sich für 
jene Vorlesung im Höchstfall 40 Stunden, wobei aber wohl mit dem Aus- 
fall einiger Stunden infolge von Feiertagen u. ä. zu rechnen ist. An Hand 
der beiden Glossennachschriften W und B lassen sich nun mit ziemlicher 


37) Vgl. U. A. Bd. 56, 8.XXVI-XXIX. 

38) Vgl. U. A. Bd. 57 (Röm.), 8. XIX-XXLH. 

39) Zwar hatte v. Schubert in der Einleitung zu seiner Ausgabe (S. VIII) — 
hauptsächlich aus dem Bereiche der Scholien — auf Grund des Wechsels des 
Schrifteharakters eine Anzahl solcher Stundenanfänge zusammengestellt, aber 
Meißinger hat dann „nach sorgfältigen Einzeluntersuchungen“ infolge der zu 
großen Unsicherheit mit Recht auf eine derartige Markierung verzichtet (U. A. 
Ba. 57 [Gal.], S. IX). 

40) Vgl. oben 8. 361 Anm. 8. 

41) U. A. Bd. 56, 8.XXIX. 
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Sicherheit insgesamt mindestens 23 Stunden nachweisen; je eine Kolleg- 


stunde begann bei: 


Gal. 1,1 (Anfang) 
1,1 (sed per) 


2,10 (tantum) 
2,14 (quomodo) 


4,19 (Filioli) 
4,24 (Haec) 


1,6 (Miror) 2,18 (Si enim) 5,1 (Anfang) 
1,10 (Modo) 3,1 (Anfang) 5,10 (Ego confido) 
1,11 (Notum enim) 3,15 (Fratres) 5,13 (Vos enim) 
1,15 (Cum autem) 3,23 (Prius autem) 6,1 (Anfang) 

2,1 (Anfang) 4,1 (Anfang) 6,7 (Nolite) 


2,6 (Ab his) 4,12 (Fratres) 

Mit einer gewissen Sicherheit läßt sich jedoch nur an sehr wenigen 
Stellen in B auf Grund übereinstimmenden Schriftcharakters Glosse und 
Scholie als innerhalb einer Stunde nachgeschrieben nachweisen: 


Gal. 2,6 (U. A. Bd. 57 [Gal.], S. 14,5ff. und 64,17 ff.) 
3,15 (ebd. 8. 24,5ff. und 79,3ff. [Scholie zu Gal. 3,10]) 
4,12 (ebd. S. 32,1ff. und 92,15ff.) 
5,1 (ebd. 8. 36,18-39,1 und 97,11—98,2) 
5,10 (ebd. 8. 39,1-40,2 und 98,3-99,11 [Scholie zu Gal. 5,4-9]) 
5,13 (ebd. S. 40,2ff. und 99,12ff.). 


Im folgenden sind die Lesarten der Wolfenbütteler Glossennach- 
schrift W gegenüber dem von Meißinger gelieferten Abdruck in U. A. 
Bd. 57 (Gal.), S. 5-49, dem die Brettener Handschrift B zugrundeliegt, 
verzeichnet. Gleichzeitig sind nunmehr auch verschiedene Lesefehler 
Meißingers und manche seiner verfehlten Konjekturen berichtigt. Nicht 
verzeichnet ist der fast regelmäßige Fortfall des einleitenden idest in W, 
wo stattdessen meist ein Doppelpunkt steht. 


Abkürzungen: 
M =Meißinger 
U = Wortlaut der von W dargebotenen Wortumstellung 
mit StW=in W ist der betreffenden Randglosse das Stichwort 
des jeweiligen Bibeltextes: „... .“ vorangestellt. 


$. 5,7/8: a Deo bis quales] non ab hominibus/ qui (B irrig quia) non a 
deo, quales W B 11: In] Notandum, Quod in 13: testatur] 
testantur (Schreibf.) 14: qui]+ eos 15: [pocius] (Konj M.s)] plus 

16: zu 11/16 vgl. unten 8. 380f. Nr. I 19: est, quod ‚missus‘], quod 
‚missus‘ signifieat 20: dicere se U 20/21: Ihesum Christum et 
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‚per‘ deum U 21: .et]+& 22: dieitur fehlt App. zu 1.4: in W 
nicht korrig. 

$, 6,1: resuscitacionem] suscitationem 4: Galathie (h nicht ge- 
str.) provincie] + Galatie 7: et sapientia vestra U 10: tene- 
brarum] + Colosen. 1[,13] 11: merita] meritum 12 

proprie] propria 12/13: confusio] confessio 17/18: sentencia 
atque (Konj. M.s)] senteneciaque W B 19: intensionem dieit per- 
struens] per inteneionem dieit praestruens 22: mit StW : Tam cito 
hutos [= oörwg] in freigelassener Licke später nachgetragen aliquando] 
+ ‚sic‘, aliquando 26/7,14: migrantes translatique U App. zu 3: 
in W nicht korrig. 

8. 7,1: eo]+a deo 2: sua fehlt per fehlt 3: sit] est 4; 
ab] a et nihil est U 6: sc. fehlt 7: lies: euangelium? (vgl. 
zu 21) 8: tilge die Anm.-Zahl hinter legem 9/10: euangelizet predi- 
cet verbis (so vbis wohl aufzulösen) uobis 12: tilge die Anm.-Zahl hinter 
repeticionem 13: vel...vel]sive...sive accepistis (vgl. zu 27) 

14: vgl. zu 6,27 15: vero nomine (Konj. M.s)] vere nimium 
estis vos Ü 18: gratia (Lesefehler M.s)] gratiam W B (so auch Hierony- 
mus [M PL 26, 343]) 19: Greci] grece autem Apostolus fehlt 
91: mit StW: Convertere evangelium (vgl. zu 7) 232: faciat (Kon). 
M.s)] faciet’ (auch B; Luther hat ut des H ieronymuszitates fortgelassen) 

tilge Häkchen hinter convertit 24: cauda] causa (Hörfehler) ete. 

26: angelus] angelis 37: mit StW: accepistis (vgl.zu 13) ex 
integro fehlt 

8. 8,4: conversus]+sum (Dittographie) 7: placerem hominibus] 
placeam hominibus idest 11: hominibus] humana 13: predicatam 
(Konj. M.s)] predicatum (scil. evangelium) W B 14/27: fehlt 28: 
mit StW: Notum enim App. zu 13 lies: acceptam (scil. gratiam) 
auch B (accepta Lesefehler M.s) 

8. 9,1/2: Gentibus] credentibus 7: quesivi] vidi 8: mihi 
fehlt 9: est] +in 12: ergo bis persequebar fehlt 13: atque] ac 

14: christianismo] Christi Tudaismo 18: legis] leges 20: quia 
fehlt 21: fehlt 24: possit] posset 25: et (Konj. M.s)]ut W B 
refellat] repellat 30: mit StW: Cum autem 

S. 10,1: et] aut 2: mea] mei nono]+ cap. 4: me]+hie (in 
me) non accusativi, sed ablativi casus apud Ierofnymum] habetur 
[=MPL 26, 350.) 7/8: vel collacionem fehlt 8/9: non bis Dei 
fehlt 12: apostolos] apostolus [=dnoorö4ovg] 13: Actibus]+apo- 
stolorum actuum 9. cap. 14: Deinde gehört zu post annos (ZI. 15); die 
Glosse ZI. 14/15: de quo bis interficerent? gehört zu Damascum 9. 
dieit U 14/15: complerentur] implerentur 15: interficerent’]+ 
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etc. 19: fehlt 21: mit StW : Continuo 22: aliquot] aliquod 
25: faceret’] facere’ 

S. 11,1: ‚post] quos‘ ... 3: iter] id 7: ipsum (Lesefehler M.s)] 
primum W B sc. fehlt 9: necessario] necessarium 11: ‚regio- 
nes‘] + grece 14: constitutis] constitutus (Fehler) Sathane] sa- 
thana 16: Dei plenus laude] plenus gratia dei 20: demissus] 
emissus 22: 9.]+cap. 27: supra] super 28: Et fehlt 29: vel 
impugnari fehlt App. zu 15: Diese Glosse steht auch in W auf Bl. A iij®, 
ist aber mit einem Kreuz auf die vorhergehende Seite verwiesen App. zu 
26: W beweist die Richtigkeit von: sparsim 

S. 12,2: etc. fehlt 8: sc. fehlt 10: Tune] Hune 11/12: in 


circuncisione quam sine] incircumeisione quam 18: Fortissimum] 
Potissimum 27: Non est in greco. In App. zu 17: in W nicht 
korrigiert Anm. zu 20: Streiche das Fragezeichen 

8.13,1: i.e. aliquo fehlt 2: aut iactaretur fehlt 4: cucurisse] 
concurrisse 5: gentilis] + et 11:omittimus]obmittimus quando 
volumus fehlt 16: istam] ipsam 18: subintroductos] subintroduc- 


tus (Hörfehler) 20: malum]-in se ipso (Dittographie) 21: admittit 
(Konj. M.s)] dimittit W B 233: est circuneidi] et eircumeisus i.e.] 
hoc est 26: fehlt | 

S. 14,1: sc. fehlt 2: omittenda] obmittenda liberet] libere 


legis, censerent] legis penserent (Hörfehler) 3: sentenciis] sentencia 
5: sc. bis Gentes] Gentes, ad (Hörfehler, statt: ac) Galathas 6: 
fehlt 7: quam] cum 10: autem fehlt 12: suum] summum 


14: sc. fehlt 16: creditum est evangelium fehlt ut (Konj. M.s)] 
quod WB 18: 26] 27 verbum]-+ euanlgelizantibus? 19: fidei 
(Konj. M.s)] dei 92: tum (Lesefehler M.s)]tamen WB App. ull: 
in W nicht korrig. App. zu 17: in W nur Anfangsklammer Anm. 
zu 19: Vgl. Cicero, De off. III 17,69 

$.15,4: ad (Konj. M.s)] et W B 9: essent aut magistri] aut 


magistri esset (Fehler) 10: sc. apostoli essemus fehlt 11: obtulerant 
(Konj. M.s)] obtulerunt W B 14: magis]+ 2. 15: officii] + et 
16: factum forte U 17: ‚contulisset‘), sed econtra] ‚contulissent‘ 


32: Iudeis bis gentilis] Iudeus Iudeis, gentilis gentibus App. zu 7: Die 
Anfangsklammer gehört nach W vor 3 Et cum App. zu 11: In W ist der 
Doppelpunkt ersatzlos getilgt App. zu 17: v. Schuberts Lesung durch W 
bestätigt 
8. 16,2: infra]+ dixit Cephe coram omnibus 4: est]+ hec 

6: prohibitus (Fehler) in lege U 11: benefacto (Konj. M.s) atque pro- 
bantes] benefactum (so auch B) approbantes 13: restitisset (Kon). 
M.s)] restitissent W B vidisset (Konj. M.s)] vidissem W (B korrig. 
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in: vidissent) 14: ac] a (Fehler) 16: ac] hac (Fehler) 16/17: 
hoc non potuisse vere U 19: reprehenderet] reprehendit 21: com- 
mendat (Konj. M.s)] commendet W B App. zu 1: in W nicht korrig. 

App. zu 13f.: Auch in W an 12f. angeschlossen, zum Textbefund vgl. 
App. zu 20: Auch in W an probantes angeschlossen 

8. 17,1: persuaserant ei Jehlt 2: eram] erant (Fehler) 5: eos] 
+ Petro sc. false (Konj. M.s)] falsi W B corrigi se U 6: corri- 
gerentur (Konj. M.s)] corrigeretur W B 7: sed]+ multo 9: [ritu] 
(Konj. M.s) fehlt W B 9/10: reprehensio non simulata fehlt (in B in 
größerer Schrift) 11: prohibes] prohibet 12: nos quidem] quidem 
nos non [dis]similes (Konj. M.s)] similes W B 16: nisi bis ex] 
nisi sed per (per gestr. B) fidem Ihesu Christi: ex 18: deinde] inde 
19: fecit] feci 21: iustificat (Konj. M.s)] iustificeet W B 24: Tudeos 
(Konj. M.s)] Iudeus W B 238/29: vor 24 29: opera] offerat (Hör- 
fehler App. zu 5: Textworte nicht hervorgehoben 

8.18,1: eredimus]+ Grecus quanquam (Konj. M.s)] tanquam 
WB 2: reputatur (Konj. M.s)] deputatur WB 3: tantummodo 
sunt opera legis U cum] quum 5: dum] quod non 9: sc. fehlt 
(ebenso 10) 12: ad Ro.] Roma. iustificatur] iustificabitur (ebenso 
15) 13: conspectu]+tuo 15: contradietorem (Lesefehler M.s)] et 
(fehlt B) contradietorium W B 17: mit StW : peccatores 20: enim 
esset Ü si] +adhue (!) 93: occupationem] obiurgationem 26: 
peccata edifico] peccato dico App. zu 1: in W nicht korrig. App. 
zu 3: in W deutlich: vere 

8.19,1/2: et bis credens fehlt 2: se. fehlt (ebenso 4.5.6.9) 3: 
quia fehlt 7: sum ego U 8: soli] solo (Fehler) ad fehlt 10: 
vita mea U propria] proprie Christi] Christo 12: mortuo] 
mortuus (Fehler) 14: habet] homo (Fehler) 20: fuerit] fuit 
22/29: fehlt 

S.20,1: 1. e.] si 7: sc. mala U (so auch B, wo auf mala irrig noch- 
mals sc. folgt) 11: iam (Lesefehler M.s)] esse W B 12: erit pre- 
sidium] erat presidii 13: ‚mens‘ Grece U anoetos (Konj. M.s)] 
anoitos W B (Itazismus!) 20: nam (Lesefehler M.s)] Eciam W B 
34: sine bis egere (Konj. M.s)] sine iusticia vos agere WB App. zu 
4.6. 11: in W nicht korrig. Anm. zu 8: vgl. oben Anm. zu 8. 14, 19 

8,21,3: an bis et] an q[uasi] d[ieat] utique ex auditu fidei? et (das 
zweite ex auditu fidei ist als Irrtum des Nachschreibers von B | = Bibeltext] 


zu tilgen) 5: nossetis (Konj. M.s)] nosceretis 7: ‚frustra‘]+et 
perdite revertamini] reputamini (mit schwarzer Tinte in: revertamini 
korrig.) 8: proderunt rursum fehlt 9: potencia, forcia seu] potencia 


opera vel 11/12: Greco bis et] Greco scriptum, videlicet (seriptum, 
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videlicet mit anderer Tinte) spiritum accepit tribuenti (tribuenti auch B) 
deo Abraham eredidit deo et 12: se. fehlt (ebenso 15) 14: Grece] 
in greco seu] vel 16: Roma.] ad Rom. 20: qui] quae 21; 
fructus bis carnalis (Konj. M.s)] spirituale, sed carnale 232: Prima] 
Prime 12] 10 24: Unde bis 4.] Unde ad Ro. 4. dieitur App. 
zu 11: in W nicht korrig. 

8. 22,2: ‚quod‘ fehlt 4: quia benedieentur Gene. 12. U 6: cre- . 
denti] credente 7: operantur tantummodo U 8: tilge die Anm.-Zahl 
hinter sunt 9/10: permanserit (vgl. zu 20) 12: adversans] aversans 

16: et (Konj. M.s)] ad W B iustifieant (Konj. M.s)] iustificat 
WB 20: mit StW: Maledietus omnis, qui non per[manserit] (vgl. zu 
9/10) legis opera U 21: [qui] (Konj. M.s)] qui 22: Alioqui] 
Alioquin 23: permanserit] permanserint 24: etc. fehlt enim 
(Lesefehler M.s)] esset W B 25: Igitur] Ideo App. zu 12/13: auch 
in W korrig. App. zu 22/23 lies: non sunt operibus 

8.23, 2: qui] + mentiri hinter potest in W keine Textlücke 
5: sc. fehlt (ebenso 6. 9) 6: legis]+ac ideo male[dietos] ab eo A 
‚maledictione‘]+legis 9: est“* (wgl. zu 18) 10: ergo]l+tet 11: 
iustificetur fehlt laudetur] + et placeat (Konj. M.s)] placet W B 

12: etc. fehlt 14: Roma.] ad Ro. 16: prevaricatus (Lesefehler 
M.s)] prevaricator W B 17: mit StW: Christus nos re[demit] qui] 
quae legis] s. p.. (?) maledicti] maledicta 18: redemit (2.), 
ergo BI. & mit StW: Quia scriptum est. Quia dure (diese Zuordnung 
auch in B) (vgl. zu 9) 20: propriis]+loqui App. zu 2 u. 9: m W 
nicht hervorgehoben 

S. 24,1: sc.]id est 3: sc. [que] (Konj. M.s)] que facta] factum 

5: sed]+per fidem in Ihesum Christum humana] humane 
6: seu bis homines fehlt 11: spernende (Konj. M.s)] spernande W B 

gratia] gracie 13: cum] quum 14: se. fehlt in bis dieit] 
in uno de uno (uno = Bibeltext) et sic sc. dieit 15: mit StW: In genti- 
bus 17: mit StW: Benedictio Abra[he] 18: fide] fidem Ihesu 
19: mit StW:: Fratres [per]suadet (Kon). M.s)] suadet W B 23: 
verum] vero ut] ad enim fehlt 26/27: fehlt App. zu 9: 
autem auch in W eingefügt 

$. 25,1: sit prorsus U 2: dieo gehört in 3 vor testamentum 3: 
clarius et dico] et (dieo = Bibeltext) 3/4 lies: confirmatum ? a deo?3 (vgl. 
zu 21) 5: sc. fehlt 7: addere ei aliquid] ei addere aliud ut]id 
est ut vel] et 9: ex (Konj. M.s)] et WB 10: cum] Quum 
13: mit StW : Hoc autem dico [ad] (Konj. M.s) fehlt W B 14: est] 
esset 16: fiat] fiet (Fehler) 18: respondeat] respondet (Fehler) 

19: ‚pro‘] post si] Ut si seu] et 91: mit StW: A Deo (vgl. zu 
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3/4) Christi futurum 23: 9.]+ cap. 24: et (Konj. M.s)] fides, 
25: fehlt App. zu 2: in W nicht korrig. 
$. 26,1: valet lex] valet (lex= Bibeltext) vera?]+ Respondet 
3: Ro.] ad Ro. (ebenso 20) 6: autores]+ quia 9: sc. fehlt (ebenso 
15) 11: mediatur] mereatur 19: fehlt 21: non-impletionem] 
non impletione 25: mit StW: Lex ergo 28: disserit] discerat 
homines] omnes App. zu 12/24: Klammern auch in W App. zu 17: 
enim in W deutlich Anm. zu 28 lies: Ps. 13,1— 3 
8. 27,3: hos] quos 4: contra gratiam fehlt 6: velut incar- 
ceraret] velit incarcerare servitute] servitutem 7: sive usque ad 
(Konj. M.s)] ad sive usque W B 9: nomen (Konj. M.s) fehlt 10: 
custodis (Konj. M.s)] custos W B melius in i.e. fehlt 11: ad 
Christum sive usque ad U quia] qui 13: amplius fehlt 14: 
sed]+ sub 17: ut (Konj. M.s) bis 10.] et supra legem ut 1. Corin. 15. 
(B vgl. App.) 18: Dominum (in B gestr.) nostrum fehlt 20: et] aut 
25: non ideo U 26: considat et permaneat] considant et permaneant 
App. zu 1: Doppelpunkt auch in W getilgt App. zu 16: acin W deutlich 
S. 28,1: induistis. Non est etideo iudaeus W B 7: unum] unus 
11: vivetis] vivitis 12: se ipso] se se dieit]+ (N) (= Ansatz zum 
Bibeltext: Non) hinter 12 zu 1/3 (Non bis liber) Dum interrogatus 
fueris de probo viro, dicas: Nomen non est ei impositum (späterer Zusatz) 
20: hec enim U non fehlt (Fehler) 24: miro] miroque 
8. 29,4: hoc] i.e. hoc 5: quam] tam haeres] + filius re 
licet]+sit (= Bibeltext) 12: ludieras] ludibricas 12/13: constricti 
bis servitute] eramus servientes: in servitutem constricti 13: servi] 
servientes 14: plenitudo bis patre] plenitudo prefinita a deo patre 
et fehlt 15: fehlt 17: inculcat] inculpat 21/22: Empedocles 
bis insignis (in B später nachgetragen)] ‚Elementis‘: possunt eciam capi pro 
lege Mosi et aliis, ut Ieronymus gloriosus dieit [M PL 26, 397B], sed 
placet aceipi elementa proprie ut videlicet, ex quibus constituitur dietio 
et oracio, et non, ut philozophiintendunt, et accipitur hic in praedicamento 
relacionis 24: misit Deus U App. zu 7: sit auch in W (aber nicht 
getilgt) App. zu 23: auch in W die Glosse auf Bl. 7° 
8. 30,1: missus] dazu am Rand das Schema: 
Angelus 
[Chris]tus missus est Apostolus 
Nuneius 
3: factus] verus 5: sc. fehlt (ebenso 8) 6: sc. sic. fehlt 7/8: bene 
bis particula fehlt (in B später nachgetragen) 9/10: a bis in] a patre 
procedit et filio in 11: relativa bis filius fehlt (gehört wohl zu 9: misit 
deus spiritum filii sui) 13: simus] + heredes 16: missio bis plenitu- 


Eine weitere Nachschrift zum Galaterbrief Bat 


dinis von fremder Hand ergänzt (vgl. oben 8. 364 Anm. 18) 17: sum] 
cum (Hörfehler) 20: hoc fehlt 22: Nos fehlt adhuc fehlt 
redimimur.]+ Eciam redimendi, ita ut sit partieipium verbi passivi, ut 
grecis placet 23: mit StW: Quoniam 24: facit] fecit 26: filü 
eciam U App. zu 11: Relativa etc. gehört zu 9 

8. 31,2: sc. fehlt (ebenso 4. 5. 6.7. 12. 13 [zweimal]. 14 [zweimal]. 16. 
17) 4/5: Deo vero debitum fehlt 13: novilunia] +, neomenia 
similia]++ut cenophagia (nachträglich mit hellerer Tinte zugefügt) 14: 
ideo]+timeo (= Bibeltext) 16/17: nulla lege subiectus] nulli legi 
subiecti 18/19: fehlt 22: seu littera (Konj. M.s)] et ad literam 
(litteram auch B) App. zu 3: auch in W korrig. 

S. 32,1: ista] ipsa 3: me non esse lesum a vobis U 4: earnis'® 
(vgl. zu 18) 5: am unteren Rand von Bl. 7°: ps[almus 44,4]: Gladium 
tuum super fe[mur]. hoc est verbum dei 8: Setze die Anm.-Zahl hinter 
sapientes 11: potuissetis] + excepisse 18 lies: ® Et... (zur Zu- 
ordnung der Glosse vgl. zu 4 und U. A. Bd. 2, S. 544,7) 18/19: Et bis 
Apostoli fehlt 24: respuendum] respondendum (Fehler) 25: dieit 
pocius U App. zu 18: vgl. oben zu 18 

$. 33,4/6: sum bis seu] sum/ quia corripio..... supersticionem dicere 
(Hörfehler W) loquor verum dicens uobis? quidem (so auch B) [4,17] 
Emulantur uos diligunt seu 8: humanos] cum manu (Hörfehler) 
10: bona] bono 11: non] hoc 15: tune] nune sensum suum] 
SENSUS SUOS 16: receperunt] recesserunt oculus] oculos (Fehler) 
18/19: fehlt; stattdessen: Gene. 3[,7]: aperti sunt oculi eorum. Job 3[,3]: 
Maledict[a] dies, in qua natus sum 33: rectum] recte videretur] 
videtur 28: suis] sui (Fehler) 

S. 34,5: blandiri]+ (debeo) debeam fehlt 6: Grece] legem non 

7:16.]26.(!) 8:se.fehlt 9: am oberen Rand von Bl. 8°: [N]ota 
figuram Gene. 16. 10: natus est/ gehört auf 8. 35,1 (an die Stelle des zu 
tilgenden natus est) 13: intelligere] intelligitur 14: his] illis 
19/20: intelligeretis] diligeretis (Hörfehler) (so ursprünglich auch B) 20: 
velletis esse U 21: ut ad fehlt 22: de me Moises U sceripsit] + 
etc. 23: neget] negat quum] cum 

$. 35,1: natus est fehlt (= Bibeltext) (vgl. zu S. 34,10) 3/4: enim 
bis allegorice] enim seribuntur non allegorice 5: in] sc. in 6 lies: 
monte® 8: peccato] peccatum 9 lies: Arabia” 10: conter- 
minans (Lesefehler M .s)] conterminos (lies: conterminus) W B 28: sc. 
fehlt (ebenso 16. 17) sed fehlt 14: gratiam bis lege (Konj. M.s)] 
gratiam a peccatis, sed lege 18: fehlt vor 18: 1% Grece ‚a monte‘, et 
melius hinter 18; !® Arabia enim deserta immo et petrea attingunt 
terram promissam App. zu 7 lies: 7 u. 8 peccata 
25* 
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8. 36,2: Isaac] ad 9/3: similitudinem vel exemplar U 4/5: 
is bis et] is Ismahel, qui seeundum carnem natus fuerat/ et (in 5 qui bis 
natus als Bibeltext zu tilgen) 7: carnalis prosequitur] sc. carnalis per- 
sequitur 8: aneillam]+Agar 10: Ismahel fehlt  filio]+cum 
filio 18: se. fehlt 18: zu ‚State‘ auch: Presumit maiora, quam sint 
in eis, sc. eos nondum cecidisse, aliquando melius dixisset: ‚Surgite‘ 
[vgl. Augustin MPL 35, 2134); nune autem blandius loquitur: ‚State‘, 
q. d. spero, quod nondum penitus cecideritis irreeuperabiliter (vgl. U. A. 
Bd. 2, 8. 560,38 ff.: „. . . alioquin .. .“) 19: quia bis premuntur] quia 
et timor et amor servilis grave onus-est. timore pene et amore eiusmodi 

implicari] in lege esse 20: mit StW : persequebatur 23: sensit] 
sentit videbatur (Lesefehler M.s)] nitebatur W B 234: vindicare] 
vendicare hoc fehlt 29: Christus nos U translator autem U 
male fehlt (vgl. zu 37,13) App. zu 15: in W nicht korrig. 

$. 37,1: tanti prius estimastis (Konj. M.s)] tantum existimastis 
supra] + c[apite] preced[ente] 2: eircuncidantur] eireuncidamini 
putent] putatis 3/4: cum bis gratia] plus quam in graciam Christi, 
in qua sola est fiducia salutis et meriti 5: damnum secundum U 
5/6: tanquam bis salutem] illam circumeisionem tanquam salutarem 
appetenti et necessariam 8: impleta] impletum 9: etsi] eciam si 

11: denuo] sumus 12: merito] lege 13: divisit bis De (Kon). 
M.s)] ad precedencia illud copulavit, sed peius. ‚Igitur‘ a (vgl. zu 36,29) 
loquitur ad eos] nunc eos alloquitur 14: quod sc.] quia sc. et IB: 
infirmos] infirmo 21: est fehlt ad fehlt 7.]+cap. 22: fehlt 

App. zu 12: in W nicht umgestellt bzw. hervorgehoben App. zu 13: 
vgl. oben zu 13 

S. 38,1: spem bis pro] spem premium iustitie pro vite] fidei 
2: in his] iis 2/3: in Ihesum Christum U 3: sc. fehlt 4: quia] 
qui 5: operatur 1]+ idest efficax et plena 5/6: nulla est fehlt ra 
ut] quod littere fehlt 8: et] sed eradendum] eradicandum 
9: hie passiva fehlt credulitas bis obedientia] cred[dulitas] 10: 
sollicite] sollicita 11: doctrina] idest doctrina 12: a fehlt 13: 
Saduceorum et Herodiorum] et prophetarum et Herodis 14: sinceram 
bis doctrinam] sincere (auch B) et spiritualis doctrine 19: energiam] 
enerchiam App. zu 3: in W nur exterior App. zu 7/8: in W nicht 
korrig. App. zu 10/14: in W unterstrichen 

8.39,1: ‚in vos‘ Grecus U 5: sc. fehlt deiecit] deiicit 6: 
q.d. (1.) fehlt quantus (Konj. M.s)] quantus quantus W B (=wie groß 
auch immer) 6/7: q. d. bis fratres] Ego autem q.d. falsum est fratres 

10: sic eos U 15: Apostoli] Apostolus (Fehler) 24: suffessus] 
subversus App. zu 6: vgl. oben zu 6/7 
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8. 40,2: Vor Vos Absatzzeichen sc. fehlt 3: et bis libertas 
fehlt (in B später nachgetragen) 6: libertatem] libertatis 7: spiritus 
bis Greco fehlt (im B später nachgetragen) ; 8: hee fehlt 9: Grecus 
‚in hoc‘ gehört vor Diliges (12) W B 12: non bis etc. fehlt (in B später 
nachgetragen) 17:13. ad Roma.] Ro. 13. 20/22: fehlt App. zu 4: 
auch in W getilgt App. zu 9/12: Text in W nicht unterstrichen 

8. 41,2: contra]-+ (mordetis et) (= Bibeltext) so. fehlt (ebenso 11) 

4: hoc] + volo 5: per gratiam fehlt 5/6: i. e. proficite fehlt 
7: concupiscentias fehlt der alt Adam fehlt (in B später nachgetragen) 

14: concupiscentias] concupiscentia ut fehlt 17/18: fehlt 
App. zu 4: in W nicht korrig. 

8.42,4/5: maleficia, incantationes U ‚6: Grece ‚zeli‘ U 8/9: 
bachanalia Dionisia fehlt 13: gaudere fehlt (in B später nachgetragen) 

. pacientia unterstrichen 13/14: melius bis loco fehlt (in B später 
nachgetragen) 14: qui bis benefacere fehlt (in B später nachgetragen) 

19: referuntur (so auch Hieronymus)] reperiuntur (Fehler) 20: 
[opera] (Konj. M.s)] opera numerata] nominata (= Hieronymus) 
App. zu 3 und 7: in W unterstrichen App. zu 19 lies: k. f. inueniuntur 

Anm. zu 13/14 lies: 595,4f. 

8. 43,1: pro eredulitate fehlt (in B später nachgetragen) modestia 
unterstrichen 2: eastitas unterstrichen 3: ut supra (Konj. M.s)] sed 
supra (scil. legem) W B 6: prorsum] prorsus quoniam] quin 8: 
obponat] apponat 10: habent] habet 18: fehlt (in B mit großer 
Schrift nachgetragen) 19: Sic fehlt 20: nephariis fehlt rebellibus 
ete. später nachgetragen App. zu 1/2: die Wörter wie in B beziffert 

$. 44,1: non bis Greco fehlt (in B später nachgetragen ) 8: scilicet 
ita (+ut B) non efficiamur W B (non efficiamur von M. fälschlich als 
Wiederholung des Bibeltextes getilgt) 9: decepti (Konj. M.s)] decepta 
WB vita] vite (Fehler) 10: sc. fehlt (ebenso 11 [zweimal]. 12) 

16: se bis gloriabantur fehlt (dafür eine Lücke gelassen) (vgl. oben 8. 366 
Anm. 25) 20: Augustinus] B. Augustinus 24: 15.]+cap. im- 
becillitates bis etc. fehlt (= Schluß des Bibelzitates) App. zu 14: in W 
keine Interpunktion eingefügt App. zu 21: auch in W subsanationem 
$. 45,6: dazu am unteren Rand von Bl. 10»: Opinio mea est, qua ego 
opinior (!) de alio 11: sie ®* (vgl. zu 24) 13: 3.]+cap. 16: et 
fehlt sis] sit (Fehler) 21: proprie] "propria 24: simus et U 
et sic=StW zu Glosse: ® Non verbo (vgl. zu 11) 26: Grece fehlt 
catechumenus] catechumenos App. zu 18/19 und 26: auch in W korrig. 

8. 46,4/5: facit opera fehlt 5: sc. fehlt (ebenso 10. 11) corrupti- 
bilis] +ideo 6: eorruptionem]-+fructum corruptibilem et periturum 
(daran Randgl. 1 angeschlossen ) 7: immortalis (7.)]+ideo &: 
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defieiamus 1% 13: domo]-+ ecclesiae 15: catechumenus] catechu- 
menos 17: catechizatur] cathezizatur (wie im Druck; vgl. 8.45 App. 
zu 18) 19: primo Roma.] Ro. 1. 20: ad Corin.] Cho. 9. ale 
hereditatem] + et 24: accipiatur] accipitur 35: perituro (Konj. 
M.s)] veteri hinter 25: x» Non satis est bonum fieri, nisi et perseveret 

26: primo] 1. ca. 

8. 47,1: sc. fehlt (ebenso 4. 10. 13) 3: eos]-+ quia non deo, sed 
hominibus] idest hominibus 8: intus] ipsi 11 am Rand: Augusti- 
nus: Nemo facit bonum, nisi facit ex iusticia bonum (Zitat nicht ermittelt) 

18: qui (Lesefehler M.s)] qua WB 21: servent (Konj. M.s)] ser- 
vant WB respondit] respondet 22: prevaricator es] prevarica- 
tores (‚Fehler) 95: auxerint] auserint (Fehler) App. zu 4 lies: 2 
App. zu 8: auch in W Ipsi eingefügt 

.8.48,2: sc. fehlt (ebenso 8) 4: valens] valet 6: veritatis]+ 
Ephe. [4,24] 7: processerint seu incesserint U quod] ut 8: 


nihil] nec neque] nec 9: Deo] deum 10: Grece sic] Grecus 
11: lacessat (Konj. M.s)] facessat WB disputator] disputatus 
(Fehler) 13: mit non beginnt eine neue Glosse 15: sit ei mundus U 


16: lucro] lucra 17: ad Corin.] Cho. 4. 18: mundo] mundi 
ad fehlt 20: et]+sic factus] + est 22: ei] ego ad fehlt 
25: statuit] statuunt. 


Die drei größeren Stückein W 
(vgl. dazu oben S. 364 und 369f.) 


I. 


[.Bl. 1»] In nulla alia [epistola]t tanto studio tantoque verborum exercitu 
suum apostolatum commendat nec ullam aliam propria manu scripsisse 
testatur preter istam. Hec omnia autem nulla facit superbia, sed magna 
[necessitate]!, ne scilicet evangelium Christi subverteretur ab illis, qui ex 
Iudeis crediderant et legem servandam docebant, iactantes auctoritatem 
apostolorum et Ecclesiarum Iudee, quod, sieut illi legem cum evangelio 
servabant, ita et gentibus servandam esse, cum tamen apostoli Actuum 
15.3 habito consilio statuissent, ne gentibus onera legis imponerentur, 


1) Aus Luthers Randglosse zu Gal. 1,1 (U.A. Bd.57 [Gal.], $S. 5,11-16) 
ergänzt. 

2) Bis hierher entstammt der Text der Randglosse Luthers zu Gal. 1,1. 

3) Apg. 15,28f. 
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sed Iudeis permanere sinerentur. Unde dieitur Actuum 15.%: „Quidam 
descendentes de Tudea (scilicet ad Antiochiam) docebant fratres: Quia 
nisi eirecumeidamini secundum morem Mosi, non potestis salvari. Facta 
autem seditione et questione non minima Paulo et Barnabe adversus 
illos“ ete. Ex quo textu patet, quod primus ante omnes apostolos Paulus 
hanc senteneiam et evangelicam libertatem defendit. Ideoque in isto 
primo et secundo capitulo longo discursu verborum dicit se non ab aposto- 
lis missum nec doctum nec in 14 annis cum eis conversatum, deinde non 
nisi cum Petro et Iacobo et Iohanne contulisse, item nihil ab eis accepisse, 
immo ab eis commendatum. Et omnia alia miro texit artificio, quo autori- 
tatem suam ex deo esse doceat et adversarios confundat, qui eius authori- 
tatem ceteris apostolis minorem facere volebant, ut sic cogerent Galathas 
ad formam aliarum ecclesiarum, ubi apostoli legem servabant. Agit enim 
isto verborum ductu sicut sagittarius potens, qui, ut potenter feriat 
iaculo, fortissime trahit nervum, ita et Paulus, ut evangelii graciam effica- 
eissime commendet, studiosissime commendat apostolatum suum. 

Est autem materia huius epistole eadem cum epistola ad Ro[manos], 
sed brevius ac velut per summarium et compendium collecta. Unde 
facilius eam intelligent, qui eam audierunt, que ad Ro[manos] scripta est. 


I. 


[Bl. 19] „Qui dedit semetipsum pro peccatis nostris, ut eriperet nos“>. 
Ista verba grandis sunt signifieacionis non tantum contra presumpcionem 
iusticie proprie ex lege, sed eciam pro commendanda gracia iustifieacionis. 
„Dedit“ inquit®. Non utique reddidit tanquam dignis, sed, ut alibi dieit, 
„cum inimici essemus, pro nobis mortuus est. Vix enim pro iusto quis 
moritur“ ete., Ro. 8.7 „Semetipsum“ 6. Non aurum et argentum, sed quo 
nihil preciosius habuit. „pro peccatis nostris“8 idest pro satisfactione 
solvenda peccatorum nostrorum. Üt quid ergo presumit superbus se se 
satisfacere pro peccatis suis ac non pocius humiliter gracias agit amans 
talem amatorem ac satisfactorem. O dignum ecce dolorem, qui solum id 
cogitat infundere et imprimere cordibus hominum, ut Christum fixum 
gerant in mente. Non sic, qui hodie Aristotelem inculcant fidelibus ingeniis 
facientes eos de virtutibus suis superbos. „Ut eriperet nos“®. Hoc est, 


4) Apg. 15,1]. 

5) Gal. 1,4. Diese T’extworte (im Drucktext „qui dedit semetipsum“ rot unter- 
strichen) sind mit roter Tinte geschrieben. 

6) Rot unterstrichen. 

7) Röm. 5 (!),10,9 und 7. 

8) Mit roter Tinte geschrieben. 
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quod ad Titum ait®: „Erudiens nos, ut abnegantes impietatem et secu- 
laria desideria“. In qua authoritate utringue exprimitur, scilicet vita 
in hoc seculo et tamen abnegacio seculi 10. 


II.1! 


[Bl. 22] Nostra translatio habet „nequam“, B. Jero[nymus]i2 habet 
‚malo‘, B. Ambfrosius]13 et Augus[tinus]1% ‚maligno‘ et Graece quidem 
habet ‚poneru‘®5. ‚ponerus‘ autem significat versutum miserum laborio- 
sum, ‚ponos‘ 16 enim labor. Inde et agricola propter laborem et miseriam 
‚ponerus‘, idest malus ete. Grece. Et in oracione dominica „libera nos a 


9) Tit. 2,12. 
10) Zum Tituszitat und zum letzten Satz vgl. Luthers Scholie zur Stelle (U. A. 
Bd. 57 [Gal.], S. 55,30-56,1): quomodo ad Titum 2. ait: ‚ut abnegantes impie- 
tateın et secularia desideria .. .‘. In qua autoritate utrunque exprimit, se. vitam 
in hoe seculo et abnegationem secularium (vgl. auch U. A. Bd. 2, 8. 459,1-4). 
An sonstigen Parallelstellen sind noch zu verzeichnen: 
contra presumpeionem iusticie proprie contra presumpcionem eorum, qui per 
iusticiam propriam (U. A. Bd. 57 
[Gal.], 8. 56,4) 


„Dedit“, inquit. Non utique reddidit „Qui dedit“, inquit ... non ‚reddidit‘ 
tanquamn dignis, sed, ut alibi dieit, tanquam dignis praemium. Sieut 
„eum inimiei essemus ... .“ Rhoma. v. Cum inimiei essemus ... 
Ro. 8. [57] (U. A. Bd. 2, S. 458,1f.) 

Non aurum et argentum, sed quo Dedit autem non aurum, non argen- 
nihil preeiosius habuit. tum..., quo maius nihil est neque 

habet (ebd. 8. 458,3—5) 

superbus superbi (ebd. $. 458,9). 


Über Luthers Stellung zu Aristoteles im Winter 1516/17 vgl. U. A. Briefe Bd. 1, 
S. 70,29; 88}.; 99,9f.; U.A. Bd.I1, S. 221 und 508f.; außerdem Gottfried Rokita, 
Aristoteles, Aristotelicus, Aristotelicotatos, Aristotelskunst. In: Archiv für Begriffs- 
geschichte Bd. 15 (1971), S. 51—93. 

Die wörtliche Übereinstimmung von W und B im letzten Satze gegen Luthers 
gedruckten Kommentar, wo die Worte: In qua authoritate und abnegacio seculi 
fehlen (U. A. Bd. 2, S. 459,1—4), beweist aber eindeutig, daß der Schreiber von W 
auf keinen Fall das obige Stück erst nachträglich unter Zuhilfenahme des Druckes 
verfaßt hat. Möglicherweise liegt hier die Kopie einer Nachschrift der von Luther im 
Kolleg zu Gal. 1,4 vorgetragenen Scholie vor. 

11) Das ganz mit roter Tinte geschriebene Stück bezieht sich auf Gal. 1,4: 
„nequamm“. 

12) MPL Bd. 26, Sp. 338. 

13) Ebd. Bd. 17, Sp. 360. 

14) Ebd. Bd. 35, Sp. 2108. 

15) movnooo. 

16) novos. 


Ein Fragment aus der Galaterbriefvorlesung 383 


malo“ Grece ‚poneru‘1? ete. De utroque enim malo potest hie intelligi 
tam miserie quam nequicie seu afflietionis, ut sit sensus: Eriperet nos de 
presenti seculo misero, laborioso, scelerato etc. 


Ein Fragment aus der Galaterbriefvorlesung 


In dem Konvolut aus dem Besitz Johannes Geilings schließen sich 
auf Blatt 2% der nach Euseb, de praeparatione eingebundenen unbedruck- 
ten Blätter an die Fragmente der Passionsbetrachtungen ! zwei zusammen- 
hängende Abschnitte unmittelbar an, was wahrscheinlich durch die Asso- 
ziation des Stichworts patientia bedingt ist. Die beiden Abschnitte sind 
offensichtlich nahe verwandt, jedoch nicht wörtlich übereinstimmend mit 
der Randglosse zu Gal. 1,92. Vor allem weicht die Anordnung des Ge- 
dankengangs vom bisher bekannten Vorlesungstext ab. Angesichts der 
schlechten Überlieferung der Galaterbriefvorlesung wäre eine Störung 
im Text dieser ungewöhnlich umfangreichen Randglosse, die vom 
Schreiber wahrscheinlich nur mit Schwierigkeiten auf dem gegebenen 
Platz unterzubringen war, nicht verwunderlich. Es ist zwar nicht ganz 
auszuschließen, daß Luther selbst die Gedankenelemente dieser Rand- 
glosse nochmals in anderem Zusammenhang verwendet hat, aber wahr- 
scheinlicher ist die Herkunft unseres Textes aus der Galaterbriefvorlesung 
selbst3. Er muß somit Anfang November 1516 abgefaßt worden sein. 

Veröffentlicht wurde das Fragment zuerst in ZKG Bd. 82 (1971), 
S. 242. Der Text ist mit dem Manuskript neu verglichen worden. 


Patiens fore in omnibus nos cristianos licet® praeterguam ubi veritas 
convincitur: Nam deus ipse est veritas, ut Johannes! de Cristo qui per- 
cussus ex servo pontifieis, eo quod spinator iustam veram dedisset re- 
sponsionem, ut eos interrogaret, qui ipsum audivissent in templo praedi- 
care, quasi dicat pontifex quid docuisti etc., ad quod utilis tibi iam est 


a) licem (?) Hs. 


17) Matth. 6,13. 


1) Siehe oben $. 209; dort findet sich auch die Buchbeschreibung. 

2) U. A. Bd. 57 [Gal.], S. 8,14—27, bes. 23—27. 

3) Vgl. Oswald Bayer und Martin Brecht, Unbekannte Texte des frühen 
Luther aus dem Besitz des Wittenberger Studenten Johannes Geiling. In: 
ZKG Bd. 82 (1971), S. 229-259, bes. 8. 243. 


1) Vgl. Joh. 18, 19-23. 
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tibi, cum vinetus sis, tua doctrina. Sed eristus tacere volens quia divina 
verba convincere refellereque conabatur pontifex. Ergo dixit: interroga 
eos, qui audierunt quod loqutus sum. 

B. Jheronymus? in quodam loco dieit, quod brespiteri nondum in hoc 
humilitatem pacienciamque servare, si in divino verbo praedicando here- 
tici nuncupantur, quoniam divina verba sciunt atque veritas, quam 
imprehendere non licet. 


2) Die Verifikation dieser Stelle ist K. A. Meißinger nicht gelungen ( vgl. U. A 


Bd.57 [Gal.], S. XXI); vgl. aber aus der Schrift Apologia adversus libros Rufini 
(MPL Ba. 23, Sp. 415-514) bes. Sp. 485. 509-514. 


& 


Handschriftliche Nachträge zur Jesajavorlesung. 


1528/30' 


I. Bruchstücke aus Rörers Nachschrift 


a. Zu Jes. 47,12. 


Von Luthers Jesajavorlesung (18. Mai 1528 [nicht: 1527 2]-22. Fe- 
bruar 15303) hat sich aus Georg Rörers verschollener Nachschrift — ab- 
gesehen von den Auszügen, die der Lutherschüler Veit Dietrich in den 
zwei von ihm 1532 und 1534 veröffentlichten Auflagen der In Esaiam 
Scholia ex D. Martini Lutheri praelectiones collecta darbietet*, bloß noch 
ein kleines Bruchstück der Auslegung von Jes. 47,12f. erhalten; es be- 
findet sich in Abschrift von Rörers eigener Hand in seinem jetzigen 
Jenaer Handschriftenband5 Bos q 24", 1. (früher 8.) Zhlg., Bl. 12. Das- 


1) Zu diesem Lutherkolleg vgl. die stoffreiche theologische Heidelberger 
Dissertation von D. Thyen, Luthers Jesajavorlesung (1964). 

2) Vgl. Thyen a. a. O., S. 68-72. 

3) Zu den Daten der einzelnen Vorlesungsstunden vgl. die Zeittafel ebd. 
Ss. 73—76. 

4) Vgl. U.A. Bd. 25, S. 80-83. Im Gegensatz zu A. Freitag (in: Luther- 
studien zur 4. Jahrhundertfeier der Reformation, veröffentlicht von den Mit- 
arbeitern der Weimarer Lutherausgabe [Weimar 1917], S. 191) sowie zu B. Klaus, 
Veit Dietrich (Nürnberg 1958), S. 60. 107f. 339f., die eine eigene Nachschrift 
Dietrichs als Grundlage für seine beiden Ausgaben annahmen, hat Thyen.a. a. O., 
S.23 nebst Anm. 101, 8. 24. 43. 46 im Anschluß an G. Koffmanes Hypothese 
(U. A. Bd. 25, S. 81) Dietrichs Abhängigkeit von Rörers (nicht erhaltenem) 
Kollegheft nachgewiesen. 

5) Vgl. dazu U. A. Briefe Bd. 14, S. 210 sowie Thyen, S. 50-52 (mit Text- 
abdruck von Rörers und Lauterbachs Nachschrift). — Dietrich weist in der 
zweiten Auflage seiner Veröffentlichung (1534) offensichtlich ebenfalls auf Grund 
von Rörers (nicht erhaltener) Nachschrift lediglich mit einem kurzen Satz auf 
Luthers Ausführungen über die „Astrologi“ hin: Observa hunc locum conira 
astrologos (U. A. Bd. 25, S. 298,25). 
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selbe Stück ist — jedoch in etwas anderer Fassung — auch in Anton Lauter- 
bachs Nachschrift enthalten ®. 

Rörers Nachschrift der Lutherschen Auslegung von Jes. 47,12 f. 
lautet: 


Sta cum incantatoribus tuis et cum multitudine maleficiorum ! tuo- 
rum Esa. 472. 

Expositio Lutheri. 

Supra3 reddidimus Augures coeli et comtemplatores [!] syderum. 
Vides Chaldaeos fuisse astrologos, et Propheta hic ridet Astrologos, quod 
ex Astris volunt colligere eventus rerum futurarum. Est liber Astrologi, 
qui iactant?% Hic provocat eos; colligant omni studio ex Astris et praedi- 
cant. Non possunt. Hactenus te rexerunt suis consiliis. Quare hoc non 
praedixerunt tibi? Ego tibi praedico, quod tum cadis, cum omnino 
minime sperares. Sic papa, cum esset securissimus, cecidit (et)® Liecht- 
berg? meum iudieium est in illius libro?. Incertum est cor ad iudieium 
Satan, qui novit omnium corda et qua racione deus perdat Regna; ille 
observat haec omnia, est sapientiss[imi] spiritus. Refutari potest Astro- 
logia, quod pendet ex astris. Potest dicere Satan: huie Prineipi hoc 
futurum est, quia novit antiquas historias et proverbium sumptum ex 
communi admilni]stratione civili, et sunt certa et quoque fallunt. Sic 
Babylonii habuerunt Astrologos peritos, qui non contenti Astrologia, 
quae est bona ars, huic curiosae arti operam dederunt. Ridet ergo pro- 
pheta eorum iudicia. Num ridere possint. Rex Persarum ® veniet et delebit 
euncta. Nemo videt, non potuerunt. Sed potius omnia prospera fuerunt, 
scilicet est magnum Regnum, nunquam videbit orbitatem; longe con- 
traria praedicant quam propheta. Sic infatuat eorum omnium sapientiam 
et consolatur suos Iudaeos. 


6) U. A. Bd. 31H, S. 380,4 (dort ist: Sta statt Ita zu lesen) — 381,6. 


1) Rörers Randbemerkung: fortassis: maleficorum erübrigt sich, da die hier 
von Luther zitierte Vulgata ebenfalls: maleficiorum lest. 

2) Jes. 47,12. 

3) Vgl. U. A. Bd. 31, $S. 378,31ff./Bd. 25, $. 298, 1ff. 

4) Hier liegt offenbar eine Textiverderbnis vor; vgl. den entsprechenden Satz in 
Lauterbachs Nachschrift: Irridet autem eos, qui ex astris volunt certa colligere, 
qualis est liber Lichtenbergensis, qui certa in sacris scripta iactent (U. A. Bd. 31H, 
8..8334,77.): 

5) = Babel. 

6) Über gestrichenem: et steht ein Kreuz als Einweisungszeichen, dem aber im 
Manuskript kein Einschub (vielleicht: „De“) entspricht. 

7) Nachträglich eingewiesener Zusatz Rörers: Cui D. M[artinus] praefationem 
praemisit (=U. A. Bd. 23, 8. 7-12). 

8) =Oyrus. 


[>13 


10 


15 


20 
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b. Zu Jes. 66,5 


Veit Dietrich hat in seinem im Jahr 1548 zu Nürnberg veröffentlich- 
ten deutschen Kommentar: Der gantz Prophet Esaias!, Bl. 299% einen 
Satz, den Luther zu Beginn der vorletzten Stunde seines Jesajakollegs 
(21. Februar 1530)? bei der Behandlung von cap. 66,5 gesprochen hatte, 
zitiert;3 daß dieser aus Rörers (verlorener) Nachschrift stammt, ist aus 
der nur bei diesem üblichen Datierung der einzelnen Vorlesungsstunden 
zu erschließen. 

Dieser Satz lautet mit Dietrichs Einleitung und deutschen Über- 
setzung: 


.. wie denn der Gotsselige Man Doctor Luther auch saget in der 
letzten Lection on eine1, welcher er in disen Propheten thet im 1530. am 
21. Februarii mit diesen worten: 

‚Nos quoque aliquid patimur, Es sey, was es wöll, quia verbum sic 
misere per Germaniam blasphematum est‘ ?. 

Das ist auff Teudsch: ‚wir werden auch etwas leiden müssen, es sey 
gleich, was es wöll, Darumb das das heilig Euangelion im Teutschen land 
so hoch gelestert ist worden ete.‘ 


II. Eigenhändige Präparation zu Jes. 61,1 


Eine eigenhändige, mit roter Tinte geschriebene Präparation Luthers 
zu seiner Jesajavorlesung über Jes. 61,1 (zur Kollegstunde vom 21. De- 
zember 1529=U. A. Bd. 311, S. 514,26—518,7/Bd. 25, 8. 369,29—371,28) 
befand sich in seinem (1945 auf der Breslauer Stadtbibliothek verbrann- 
ten) Handexemplar der Wittenberger Psalterausgabe von 1528 (Kunheim- 
psalter) auf dem vorletzten der am Ende des Buches angebundenen 
Blätter (vgl. G. Koffmane in der Festschrift für Julius Köstlin: Beiträge 
zur Reformationsgeschichte [Gotha 1896], S. 90f. mit unvollständigem 
und fehlerhaftem Abdruck). Der — jedoch nicht als Präparation erkannte — 


1) Vgl. Klaus a. a. O., S. 9 Nr. 25. 
2) Zum Datum vgl. unten 21. 2f. des abgedruckten Dietrichtextes. 
3) Vgl. Thyen a. a. O., 8. 25 und 63. 


1) = in der vorletzten Vorlesung (21. Februar 1530). 

2) In Lauterbachs Nachschrift lautet diese Stelle: pii non solum propter verbum 
paeiuntur odia et excommunicationes et acerbissimas et abominabilissimas 
blasphemias (U. A. Bd. 311, 8. 575,18f.), in Veit Dietrichs Ausgaben von 1532/34: 
propter verbum non solum odia multorum sustinent, sed etiam excommunicantur, 


Sieut nos hodie (U. A. Bd. 25, 8. 397,17f.). 
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Luthertext ist in U. A. Bibel Bd.4, 8. 516,5ff. in berichtigter Form 
wiedergegeben (hier ist am Rand zu Z]. 17-19 die Bibelstelle: ‚1. Kor. 
15,56f.‘ zu ergänzen; ferner ist in 7]. 21 und der Beischrift zu den beiden 
Figuren in Diagonal- und Kreuzform VNICE [,„Victoria nostra Jesus 
Christus est“ (vgl. ZI. 19)] zu lesen). Vgl. zum Ganzen Thyen a. a. O., 
8.18-21 und Anm. 89 (jedoch ist seine Deutung der linken Figur als 
„Brief“ abwegig, weil es im 16. Jahrhundert noch keine Briefumschläge 
in derartiger Form gab). 

Aus dem Kunheimpsalter hat Rörer in seinem Jenaer Handschriften- 
band Bos o 17P, Bl. 174% jenen Luthertext (ohne die beiden Figuren 
[vgl. U. A. Bd. 311, S. 458]) mit geringen textlichen Differenzen kopiert 
(vgl. U. A. Tischreden Bd. 5, S. 420, 12-17 Nr. 5889t): U. A. Bibel 
Bd. 4, S. 516 ZI. 7 miseris] fehlt 10 ac] et 11 dimissionem] remissio- 
nem 12 et]fehlt 13i.e.] fehlt 15 liberarem] liberationem 19 Ihesus] 
fehlt (in Tischreden Bd. 5, S. 420, 15 ist die Hochzahl ‘5’ nebst der zuge- 
hörigen Anmerkung als unzutreffend zu streichen). 


Zur Genesisvorlesung. 1535/45 


(Zu U. A. Bd. 42-44) 


Zu Luthers großer Genesisvorlesung von 1535/45 ist vor allem die 
umfangreiche Untersuchung von P. Meinhold, Die Genesisvorlesung 
Luthers und ihre Herausgeber (Stuttgart 1936) heranzuziehen 1. 


I. Zeittafel von Luthers Genesisvorlesung 


Seine Genesisvorlesung hielt Luther zweifelsohne in dem (1509/11 
errichteten, in der Straßenflucht der Collegiengasse unweit des Melan- 
chthonhauses gelegenen) „Neuen Collegium“?, das für seine Galater- 


1) Vgl. auch E. Seeberg, Studien zu Luthers Genesisvorlesung. Zugleich ein 
Beitrag zur Frage nach dem alten Luther (Gütersloh 1932) und H. Volz, Wie 
Luther in der Genesisvorlesung sprach (ThStKr Bd. 100 [1927/28], 8. 167-194). 
Zu Veit Dietrichs Nachschrift und Anteil an der Drucklegung der Genesis- 
vorlesung vgl. A. Freitag in den Lutherstudien zur 4. Jahrhundertfeier der 
Reformation, veröffentlicht von den Mitarbeitern der Weimarer Lutherausgabe 
(Weimar 1917), S. 198f. und 201f. (die hier benutzten Briefe Dietrichs aus der in 
Berlin DSB befindlichen Handschrift Ms. Boruss. fol. 201 [über diese vgl. U. A. 
Briefe Bd. 14, $S. 18 Nr. 27] sind in ARG Bd. 22 [1925], S. 199. 202. 204-207 
vollständig abgedruckt). Vgl. ferner B. Klaus, Veit Dietrich. Leben und Werk 
(Nürnberg 1958), S. 345-347 sowie P. Meinhold, Die Verarbeitung von Luthers 
„Supputatio annorum mundi“ in der... Genesisvorlesung (ZKG Bd. 51 [1932], 
S. 138-168; vgl. auch Bd. 52 [1933], S. 339). Über den Verlagskontrakt, den das 
Wittenberger Verlegerkonsortium am 19. Dezember 1544 mit dem Herausgeber 
Veit Dietrich für den zweiten (allerdings erst im Jahr 1550 nach dessen Tod in 
Nürnberg erschienenen) Band (ander teil im Genesi) abschloß, vgl. (zu U. A. 
Bd. 42, S.X Abs. 4) H. Volz im Gutenberg-Jahrbuch 1963, 8. 113-116. Zu U. A. 
Bd. 42, S. VIII Z1. 18-20 (nebst Anm. 2) und X Z1. 20-22 v. u. vgl. Briefe Bd. 11, 
S. 20,16—21 (nebst Anm. 4) („17. Januar [1545]“). 

2) Vgl. dazu W. Friedensburg, Geschichte der Universität Wittenberg 
(Halle 1917), S. 80f.; H. Junghans, Wittenberg als Lutherstadt (Berlin/Göttingen 
1979), 8. 58. 
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briefvorlesung von 1531 ausdrücklich als Vorlesungsstätte bezeichnet 
ist3. 

Als Vorlesungstag ist auch für Luthers Genesiskolleg, das sich über 
mehr als zehn Jahre erstreckte, der für ihn bereits seit Mitte Mai 1531 
sicher bezeugte Montag und Dienstag“ und als Zeit die Nachmittags- 
stunde von 3 bis 4 Uhr mehrfach belegt. 

Da Rörers voluminöse Nachschrift der Genesisvorlesung bei deren 
Drucklegung in Nürnberg spurlos verschwunden ist®, fehlt in diesem 
Fall die fortlaufende genaue Tagesangabe zu Beginn jeder neuen Stunde, 
wie sie beispielsweise die von Rörer nachgeschriebene große Galaterbrief- 
vorlesung von 1531 regelmäßig enthält”. Daher unterrichten über das 
(häufig von Krankheiten, Reisen u.ä. unterbrochene) Fortschreiten ® 
lediglich die zufällig anderweits sporadisch überlieferten Angaben nur 
sehr lückenhaft. 


3) Vgl. U. A. Bd. 3411, S. 575,15f. und Bd. 401, S. 6 (vgl. dazu auch schon 
Luthers Äußerung von 1527: regressus domum a lectione [U. A. Briefe Bd. 4, 
S. 294,1]). 

4) Vgl. H. von Schubert und K. Meißinger, Zu Luthers Vorlesungstätigkeit 
(Heidelberg 1920 [Sitz.ber. d. Heidelberger Akad. d. Wiss. Phil.-hist. Klasse 
1920,9]), S. 21£.; H. Boehmer, Luthers erste Vorlesung (Leipzig 1924 [Berichte 
über d. Verh. d. Sächs. Akad. d. Wiss. Phil.-hist. Kl. 75,1]), S. 6 und Anm. 3 
(U. A. Bd. 31H, S. XI); vgl. ergänzend U. A. Bd. 40II, S. 2f. 476.597 (die hier 
genannten Daten fallen auf einen Montag oder Dienstag). 

5) Luther am 12. Mai 1538: .... me esse diebus . ... feriae secundae, tertiae.... 
lectionibus occupatum (U. A. Briefe Bd. 8, S. 218,5f.); in einem Wittenberger 
Stundenplan (ordo lectionum) aus der ersten Hälfte der vierziger Jahre: 3. [kora] 
Doctor Mar. Luthe[rus] Genesin, tantum die Lunae ac Martis (ZKG Bd. 25 [1904], 
S. 156; ebd. 8. 157 ZI. 9 ist Martis fälschlich mit „Mittwoch“ übersetzt); Philipp 
Bech (in Wittenberg) an Oswald Myconius, 27. Mai 1542: Tertia [hkora] ... 
Martinum Lutherum genesin Lunae et Martis diebus interpretantem audire soleo 
(Th. Kolde, Analeeta Lutherana [Gotha 1883], S. 381); Johann Aurifaber, Ant- 
wort auff die Lesterschrifft Christophori Walthers (Eisleben 1565 [vgl. ARG 
Bd. 59, (1968), S. 199 Nr. 2]), Bl. B ija: darnach hab ich des Montags und Dienstags 
die prelection in Genesin jm [ =Luther] auch vleissig nachgeschrieben. Vgl. auch 
unten $. 398 Nr. III, 6A und Anm. 28. 

6) Vgl. U. A. Briefe Bd. 14, S. 186. 

7) Vgl. U. A. Bd. 401, S. 6 (in der dortigen Datenzusammenstellung fehlen 
aber die von Rörer selbst verzeichneten Tage des 1. August [ebd. S. 214,8] und 
23. Oktober 1531 [ebd. S. 611,3]; in Anm. 3 ist der letzte Satz als unzutreffend zu 
streichen). 

8) Bei den nicht seltenen Unterbrechungen ist auch der Umstand zu be- 
rücksichtigen, daß Kurfürst Johann Friedrich bei der Neuordnung der Witten- 
berger Universitätsverhältnisse im Jahr 1536 am 1. April zugunsten Luthers 
neben einer Gehaltserhöhung um: 100 Gulden (vgl. dazu U. A. Briefe Bd. 12, 
S. 423) die Verfügung traf, dieser solle ohne jede finanzielle Einbuße zu keiner 
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Die ersten größeren Zusammenstellungen über die Chronologie von 
Luthers Genesisvorlesung® stammen von deren Herausgebern G. Koff- 
mane (1911) und O. Reichert (1915) 1%, weiteres Material lieferten in 
den nächsten Jahren zunächst — auf Grund der Tischreden des Refor- 
mators — F. Cohrs (1917)11, dann H. von Schubert (1920) !? und — die 
bisherigen Ergebnisse zusammenfassend und ergänzend — P. Meinhold 
(1936) 13; auf dessen (von uns an mehreren Stellen noch erweiterter und 
berichtigter) Tabelle beruht die nachfolgende Zeittafel von Luthers 


Quelle 


Genesisvorlesung. 
Jahr Datum Behandelte Text- 
stelle bzw. Gang 
der Vorlesung 
Be ale 2 8 en a IT 02 02 basti A a Zn ar en 
1535 .| 3. (wohl 1. Mose 1,1 


1.) Juni (Di.) 





19. Juli [?] bei 1. Mose 3,14 
(Mo.) wegen Univ.-Verle- 
gung abgebrochen 
1536 25. Jan. (Di.) bei 1. Mose 3,15 
wieder aufgenom- 
men 





Zeitschrift für die gesammte lutherische 
Theologie und Kirche Bd. 37 (1876), 
S. 362 (für den 1. Juni spricht, daß er ein 
Dienstag war [vgl. oben $. 390 Anm. 4]; 
am Montag den 31. Mai hatte Luther die 
vorangehende Vorlesung über Ps. 90 ab- 
geschlossen [U. A. Bd. 4011, S. 580,5 u. 
594,1f.]); vgl. Meinhold, 8. INENE 1 
ue28 

U. A. Bd. 42, S. XXV und 137,9; vgl. 
Meinhold, S. 128£f. Nr. 3 (und 209-211), 
vgl. auch Nr. 4. 


N er Te 


U. A. Bd. 25, S. 52 App. zu ZI. 14; vgl. 
Meinhold, S. 129£. Nr. 4. 


lection nach [=noch] burde der universitet vorbunden [ =verpflichtet] sein (W. 


Friedensburg, Urkundenbuch der Univer 


1926], S. 167; vgl. auch S. 195 und 203); 


sität Wittenberg Bd. 1 [Magdeburg 
damit war die Weiterführung seiner 


akademischen Lehrtätigkeit, die der Reformator dann noch fast volle zehn 
Jahre — bis ein Vierteljahr vor seinem Tode — ausübte, nach Intensität und 
Dauer ganz in sein Belieben gestellt. Dementsprechend trug er sich schon im 
Frühsommer 1540 ernstlich mit dem (dann jedoch nicht in die Tat umgesetzten) 
Gedanken, die Genesisvorlesung mit Abrahams Tod (1. Mose 25,10) abzubrechen 


(U. A. Tischreden Bd. 4, S. 593,5f.). 


9) Vgl. auch schon den ersten Versuch einer solehen chronologischen Fixie- 


rung bei Köstlin-Kawerau, Martin Luther’ 


Bd. 2, S. 673 (Anm. 2 zu 9. 424; 


Anm. 1 zu $. 425). 688 (Anm. 2 zu $. 588). 694 (Anm. 2 zu 8. 613). 
10) U. A. Bd. 42, S. VIIf. und Ba. 44, 8. X. 


11) Lutherstudien, 8. 160-166. 
12) A. a. O. (Anm. 4), 8. 19f. 
13) Meinhold, S. 127-141. 
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(Fortsetzung) 


EEE EEE BEE BEE Een en Te Te 


Jahr 


1537 


1538 


1539 


Datum 


27. Okt./4. Dez. 


Mitte Dez. bis 
2. Märzhälfte 
1537 


m Es EREEEEEEREIEEESEESEREEEETEEREEEEEEEREEEETE 


ca. 5. Juli 


4. Sept. 


3. Febr. (So.) 


12. Mai 


Juni/Juli 
Herbst 
(29. Sept./ 
13. Dez.) 


30. Dez. 


2. März (So.) 


17. März (Mo.) 


8. April (Di.) 


27. Okt. (Mo.) 


Vorlesungen 


Behandelte Text- 
stelle bzw. Gang 
der Vorlesung 


1. Mose 9,20ff. 


Unterbrechung 
wegen Krankheit 
und Reisen 


Ego coepi rursum ‘ 
concionari et legere 


das... Luther Doct. 
... frisch und ge- 
sund ist, auch 
wochentlichen ... 
ließet 


1. Mose 17(,7) 
(wohl auf Vorle- 
sung des folgenden 
Tages bezüglich) 
me esse diebus.... 
feriae secundae, ter- 
tiae . ... lectionibus 


occupatum 
Luther mehrfach 
krank 

wenig lection 
unterlassen 


ut iamdiu non 
legerim 

Ego sic miztae vale- 
tudinis coepi hodie 
resumptum in 


Genesi 
1. Mose 19,23—25 





1. Mose 20,8 


1. Mose 22,1 


Quelle 


U. A. Tischr. Bd.3, 8.344,19; vgl. Luthber- 
studien, S. 163; Meinhold, 8.131 Nr. 7. 
Vgl. U. A. Bd. 45, S. XIf. (danach ist 
Meinhold, S. 131f. Nr. 9 zu berichtigen); 
Meinhold, S. 131 Nr. 8. 


IE keins 
U. A. Briefe Bd. 8, S. 96,13 (bezieht sich 


gegen Meinhold, S. 131f. Nr. 9 nur auf 
eine dreiwöchige Pause); vgl. U. A. Bd. 
45, S. XII u. XXIVf. 

Kolde, Analecta Lutherana, S. 309. 





U. A. Tischr. Bd. 3, S. 575,9ff.; vgl. 
Meinhold, S. 132 Nr. 10. 


U. A. Briefe Bd. 8, S. 218,5f. (Hinweis 
auf regelmäßige Vorlesungstätigkeit). 


Vgl. U. A. Bd. 49,S.X; Meinhold, S. 1321. 
Nr. 10. 

Friedensburg, Urkundenbuch der Univer- 
sität Wittenberg Bd. 1, S. 200; vgl. 
Meinhold, S. 134 Nr. 15 (falsch datiert 
auf 1539). 

U. A. Briefe Bd. 8, S. 348,13f. 


U. A. Briefe Bd. 8, S. 379,41f.; vgl. 


Meinhold, S. 133 Nr. 11. 


U. A. Tischr. Bd. 4, S. 297,13; vgl. U. A. 
Bd. 43, S. 9%2,19f.; Meinhold, S. 133f. 
Nr. 12 (und S. 214-216) sowie unten 
S. 397 Nr. IIL‚1. 

U. A. Bd. 43, S. 121,12; Tischr. Bd. 4, 
S. 334,27; vgl. Meinhold, S. 134 Nr. 13. 
U. A. Bd. 43, S. 200 Anm. 2; vgl. 
Meinhold, S. 134 Nr. 14. 
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(Fortsetzung) 
SE EEE EEE nn na 
Jahr Datum Behandelte Text- Quelle 


stelle bzw. Gang 
der Vorlesung 























21. Mai/21. Juni | 1. Mose 24 U. A. Tischr. Bd. 4, 8. 593,5f.; vgl. 
Meinhold, S. 134 Nr. 16. 
ca. 18. Juni 1. Mose 24,15 U. A. Bd. 43, S. 326,24f.; Briefe Bd. 9, 
S. 146 Anm. 13, vgl. Meinhold, S. 135 
Nr. 16. 
24. Nov. (Mi.) 1. Mose 25,23 ff. U. A. Briefe Bd. 9, S. 278,31-279,33; vgl. 
(wohl den) 22./23. Meinhold, S. 135 Nr. 17. 
Nov. betr.) 
Unterbrechung fast | Vgl. U. A. Bd. 49, 8.X; Bibel Bd. 11H, 


während des S. LXXXIIf.; Meinhold, 8. 136 Nr. 18. 


ganzen Jahres 

1. Mose 26,1 Beiträge zur bayer. Kirchengeschichte 
Bd. 18 (1912), S. 41; vgl. Meinhold, 
S. 136 Nr. 18. 


1. Mose 26,9 Vgl. unten 8. 397 Nr. III,2; Meinhold, 


wohl 5. Dez. 
(Mo.) 





18. Febr. (Sa.!) 


S. 136 Nr.:19. 
März/Anfang 1. Mose 27,11ff. J. Mathesius, Luthers Leben in Predig- 
April ten, hrsg. von G. Loesche (Prag 1898), 


S. 176,18-21; vgl. Meinhold, S. 136f. 
Nr. 20. 
ob adversam valetu- | Kolde, Analecta Lutherana, S. 381. 
dinem raro legere 


consuevit 
1. Mose 28 U. A. Bd. 42, S. VIII; vgl. Meinhold, 


S. 137 Nr. 20. 


1. Mose 31,22—24 U. A. Bd. 44, S. 29,9£.; vgl. Meinhold, 
S. 137£. Nr. 21. 
Dominus D. Marti- | Undatierte Briefnachschrift des damals 
nus rursum legit in | in Wittenberg weilenden Georg Helt 138 
Genesi (an einen unbekannten Empfänger). 


27. Mai 


ca. 29. Juni 


vor März 


Mitte Juni 


13a) Berlin, StAPrK, Anhalt GAR Nr. 562, 8. 43 (ungedruckt). Ein An- 
haltspunkt für die ungefähre Datierung dieser Aussage ergibt sich aus Helts 
nachfolgenden Worten: ...et scribit interpretationem in nouiss[ima] verba Daui- 
dis, wenn man sie mit den gleichartigen Bemerkungen über die Abfassung jener 
etwa Mitte August 1543 erschienenen Lutherschrift (vgl. U. A. Bd. 54, 8. 16 und 
Anm. 1 sowie Archiv für Geschichte des Deutschen Buchhandels NF Bd. 16 
[1893], S. 220 Nr. 716) bei Johann Forster vom 13. Juni (U. A. Bd. 54, S. 16) 
sowie bei dem Gothaer Pfarrer Friedrich Mykonius vom 18./19. Juni (auf Grund 
brieflicher Mitteilung Georg Majors) (vgl. H.-U. Delius, Der Briefwechsel des 
Friedrich Mykonius [Tübingen 1960], 8. 126 u. 128) vergleicht. Helt weilte damals 
seit dem 18. Mai in Wittenberg (vgl. ARG Bd. 17 [1920], S. 259 [redii Witebergam 
die veneris post pentecosten 1543]). 
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(Fortsetzung) 


Vorlesungen 


a el ne He u a a ee Te ee 


Behandelte Text- 
stelle bzw. Gang 
der Vorlesung 





Jahr Datum 






















vor 12. Sept. 1. Mose 35,1ff. 


16. Okt. (Di.) 1. Mose 36,20—30 


Okt. 1. Mose 37,1ff. 


Einschub der Vor- 
lesung über 
Jes. 9,1—6 


17. Dez. (Mo.)/ 
ca. Mitte Jan. 
1544 


30. Jan. nach seiner schwach- 
eit also gesterket, 
das er eine Zeit lang 
wedderumb lectionen 
in der schulen ge- 
lesen hat 

Einschub der Vor- 
lesung über Jes. 52, 
13—53,12 in der 
Passions- und 
Osterzeit 

Ego vtcunque valeo 
legens et concionans 


ca. 17. Jan. 1. Mose 45 


13./14.—20./21. 
Juli (Mo./Di.) 


1. Mose 48,1—20 


17. Nov. (Di.) 1. Mose 50,26 


(Schluß) 


Quelle 


H. Ulbrich, Friedrich Mykonius (Tübin- 
gen 1962), S. 66. 

Vgl. unten S. 397 Nr. III,3; Meinhold, 
S. 138 Nr. 22. 

Zeitschrift für bayr. Kirchengeschichte 
Bd. 15 (1940), S. 112 Anm. 3 (Heling 
wurde am 6. Okt. 1543 immatrikuliert). 
U.A. Bd. 40H, S. 595 u. 598,1/14f.; ARG 
Bd. 13 (1916), S. 117; vgl. Meinhold, 
S. 138 Nr. 23. 





O. Vogt, Dr. Johannes Bugenhagens 
Briefwechsel (Hildesheim 1966 [Repr. 
der Ausgabe Stettin 1888 (Baltische Stu- 
dien, Jg. 38) mit Nachträgen]), S. 280. 


U.A. Bd. 40II, S. 686,25—27; 687,11f.; 
vgl. Meinhold, S. 139 Nr. 24. 


U. A. Briefe Bd. 10, S. 576,9f. (vom 13. 
April bis 12. Okt. 1544 predigte Luther 
ziemlich regelmäßig; vgl. U. A. Bd. 49, 
S. XXXIII-XLV (!) [Nr. 8-37]). 


U. A. Briefe Bd. 11, S. 20,20f.; vgl. 


Meinhold, S. 139 Nr. 25. 

Vgl. unten S. 397-400 Nr. III,6: A-D. 
Aus Luthers Bemerkungen (U. A. Bd. 44, 
S. 717,21f.) ergibt sich auch eine Datie- 
rungsmöglichkeit für die Abfassung von 
Artikel XXX gegen die Löwener Theolo- 
gen (U. A. Bd. 54, S. 416 u. 421); Mein- 
hold, S. 139£. Nr. 26: Mitte 1545. 
Meinhold, S. 8£. u. S. 140 Nr. 27. 


10 
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II. Präparationszettel 


Außer einer umfangreichen eigenhändigen Aufzeichnung, die für die 
Kollegeinleitung und die Auslegung von Kap. 1-3 bestimmt war 4, sind 
noch zwei kleine Präparationszettel von Luthers Hand bekannt. 


1) Zu 1. Mose 23,3ff. (ca. Anfang 1540): Dieses Autograph ist auf 
die Innenseite des hinteren Einbanddeckels einer lateinischen Bibelhand- 
schrift, die jetzt unter der Signatur Rep. II. 8°. 146 auf der Leipziger 
Universitätsbibliothek aufbewahrt wird (vgl. U. A. Bd. 60, S. 422), 
aufgeklebt. 

Vgl. dazu E. Thiele, in: Lutherstudien (Weimar 1917), S. 245f. und 
ThStKr Bd. 91 (1918), S. 141f.; ZKG Bd. 51 (1932), S. 518; Meinhold, 
S. 182f. 


Pulcherrima pompa funeris Sarae. Nam haec omnia fiunt 
(Vt vides) pro Sepelienda Sara. Das gantze land mus zu dieser leiche 
Dienen haud dubie boni multi tune inter Hitheos, Qui compatiuntur et 
offerunt omnia, ita vt Abraham potius accusandus videatur, qui tam 
suspicax, (tam) parum illis fidit vt hominibus 

Sed haec omnia propter articulum resurrectionis et Christi futuri 
ex Sara filii, qui matrem suam sic honorat 

„Princeps Dei (est) es inter nos“ 15 idest primus omnium nisi quod 
„peregrinus“ 16. 

Es mussen feine leute gewest sein vnd doch grosse schelcke drunter, 
quos metuit Abraham expertus !7. 


2) Zu 1. Mose 45,26 (ca. Januar 1545): Dieses eigenhändige vierzeilige 
Fragment (6,5:2 cm) befand sich seit 1864 innerhalb der Radowitzschen 
Autographensammlung (R 82) auf der Preußischen Staatsbibliothek in 
Berlin und ist seit Kriegsende verschollen 13. Es zeigt Luthers Bemühen, 
die Bedeutung des Stammes ®® (in der Stelle: i2? 329) durch eine 
Vergleichung mit fast allen anderen alttestamentlichen Stellen, die das- 


14) Vgl. U. A. Bd. 42, S. IXf. und XIX-XXV; Meinhold, $. 180f. und 
184-202. 

15) 1. Mose 23,6. 

16) 1. Mose 23,4. 

17) Die gedruckte Auslegung dieses Kapitels zeigt mit dem Präparations- 
zettel nur wenige direkte Berührungspunkte; vgl. U. A. Bd. 43, S. 285,1 und 
290,35 (expertus); vgl. auch Meinhold, S. 182f. 

18) Vgl. U. A. Briefe Bd. 14, S. 17 Nr. 25. 
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selbe Wort enthalten — unberücksichtigt blieb nur Ps. 77,3 — zu bestim- 
men; videor, so äußerte sich Luther zu jener Stelle in seiner Genesisvor- 
lesung, mihi veram eius [verbi] vim et finem asseguutus ex observatione et 


collatione exemplorum Scripturae sanctae ’. 
Vgl. dazu H. Volz in ThStKr Bd. 100 (1927/28), S. 195f. 


ro. 2 008. DS 81 2,09 

oculis. Weine vnd las [deine Augen nichts anders thun.]?! 
Es gehet anders denn recht (V..d)...2 

Iacob aliud sentit longe, quam illi [narrant] 2. 


III. Handschriftliche Überlieferung 
von Stücken des Vorlesungstextes 


Während Georg Rörers umfangreiche Vorlesungsnachschrift, die für 
die Anfertigung der Druckfassung des Kommentars benutzt wurde, 
nicht erhalten ist (vgl. oben 8.390), liegt eine von Veit Dietrich angefer- 
tigte Kopie einer (gegen Ende fragmentarischen) fremden Nachschrift von 
Luthers Auslegung zu cap. 1,1-3,14 vor%. Trotz der großen Zahl der 
Kollegbesucher 3 haben sich daneben nur ganz kleine versprengte Stücke 


19) U. A. Bd. 44, S. 631,27f. In der in seiner Bibelübersetzung seit 1541 
zu 1. Mose 45,26 eingefügten Randglosse (U. A. Bibel Bd. 8, S. 183; vgl. dazu 
Bibel Bd. 3, 8. 222,23-36) hat sich Luther gleichfalls mit der Interpretation 
dieser Stelle befaßt. Da aber hier der Hinweis auf Ps. 38,9 fehlt, den sowohl 
unser Fragment wie auch die Vorlesung enthält, kann der Zettel keine Vorarbeit 
für die biblische Randglosse darstellen; diese bietet aber die Möglichkeit, das 
Fragment zu ergänzen. 

20) Kl. Jer. 2,18; 3,49; Ps. 38,9; vgl. U. A. Bd. 44, S. 632,914. 

21) Kl. Jer. 2,18; vgl. U. A. Bd. 44, S. 632,15f. Zur Ergänzung vgl. U. A. 
Bibel Bd. 8, S. 183. 

22) Hab. 1,4; vgl. U. A. Bd. 44, S. 632,1—8. 21-23. Obige Übersetzung nahm 
Luther 1541 in seine Bibelübersetzung auf (U. A. Bibel Bd. 4, S. 258,3—7; 
Bd. 11H, S. 303). — Auch in seiner Habakukvorlesung vom Sommer 1525 beschäf- 
tigte sich Luther bei Hab. 1,4, wo er 1. Mose 45,26 zitierte (U. A. Bd. 13, 
S. 397,13f.), mit diesem Wort; dabei zog er offenbar Reuchlins Rudimenta 
(Hildesheim-New York 1974 [Repr. der Ausgabe Pforzheim 1506]) heran, in 
denen (unter gleichzeitiger Berichtigung des Vulgata-Textes der Genesis- und 
Habakukstelle) MD mit: Hesitauit, vacillauit übersetzt ist (8. 419) (vgl. dazu 
Luther [Bd. 13, S. 397,14f.]: Significat ... . haesitationem vel vacillationem). 

23) Vgl. U. A. Bd. 44, S. 631,36f. und 632,26. Zur Ergänzung vgl. U. A. 
Bibel Bd. 8, S. 183. 

. 24) Vgl. U. A. Bd. 42, S. IX und 3-137; Bibel Bd. 10H, S. 307 Anm. 63; 
Meinhold, S. 209-211. 
25) Vgl. Meinhold, S. 451. 


Zur Genesisvorlesung 397 


der Vorlesung in handschriftlicher, vom Druck unabhängiger Überliefe- 
rung erhalten: 


1) Zu 1. Mose 19,23—25 (=U. A. Bd.43, 8. 85,4 ff. ; 90,5ff.). Gedruckt: 
U. A. Tischreden Bd. 4, 8. 297,13—19 Nr. 4407; vgl. Meinhold, 8. 214—216. 


2) Zu 1. Mose 26,9 (=U.A. Bd. 43, 8. 457,32-—463,17). Gedruckt: 
U.A. Tischreden Bd. 5, 8. 293-296 Nr. 56588; vgl. dazu U. A. Bd. 48, 
S. 363#. Nr. II (mit Textberichtigungen) und 631; ferner ThStKr Bd. 100 
(1927/28), S. 168 und 171-194 (zum Datum S. 172f.) sowie Meinhold, 
S. 212 und (zum Datum) 136 Nr. 19%. 


3) Zu 1. Mose 36,20-30 (=U. A. Bd. 44, 8. 221,11-14.38-223,13 
[S. 222,2—223,10 beruht auf dem Melanchthonbrief an Andreas Diepolt 
vom 15. März 1544; vgl. CR Bd. 5, Sp. 392f. und Meinhold, S. 226 und 
232-235; zum Datum des im CR falsch datierten Briefes vgl. ZKG Bd. 4 
(1881), 8.297 Anm. 3; zum Empfänger vgl. ThStKr Bd. 85 (1912), S. 580 
Nr. 2942 und Mansfelder Blätter Bd. 31/32 (1918), S. 303 und 308]). 
Gedruckt: U. A. Bd. 48, S. 358-363 Nr. I (vgl. Meinhold, S. 212) und 
Meinhold, 8. 227-232 (vgl. ebd. S. 225f. und 233-235). — Zur Greifs- 
walder Handschrift Ms. 1030 (früher: Ms.theol. Q 35) und der Berliner 
Handschrift Ms.theol.lat.quart 97 vgl. U.A. Briefe Bd. 14, S. 70 (Nr. 149) 
und 138 (Nr. 305). 


4) Zu 1. Mose 42,38 (=U.A. Bd. 44, S. 521,3-524,4). Gedruckt: 
U. A. Tischreden Bd. 5, S. 361,3—14 Nr. 5799; vgl. Meinhold, S. 216-222. 


5) Zul. Mose 43,1 (=U. A. Bd. 44, S. 526,38—531,3; 546,38--548,23). 
Gedruckt: U. A. Tischreden Bd. 5, S. 361,21-362,1 Nr. 5801-5804; 
vgl. Meinhold, S. 222-225. 


6) Zu 1. Mose 48,1-20 (=U.A. Bd. 44, 8. 688,25-713,33). Von 
unbekannter Hand sind in einem der Dresdener Landesbibliothek ge- 
hörigen Oktavsammelband (Philos. © 849) auf den beiden letzten Seiten 
(Bl. 82 und 8») der am Schluß eingebundenen Schrift des Ambrosius 
Moibanus: Colloguia Evangelica duo (Breslau 1541)27” kurze Notizen aus 


26) Um keine selbständige Nachschrift, sondern nur um eine geringfügige, 
sachlich wertlose Überarbeitung der seit 1550 im Druck vorliegenden Auslegung 
Luthers zur gleichen Genesisstelle (26,9) handelt es sich bei dem von H. Ernst 
in ARG Bd. 16 (1919), S. 200-220 veröffentlichten und besprochenen Text, der — 
entweder um 1558 oder 1594 zu Papier gebracht — im Kirchenarchiv zu Norden/ 
Ostfriesland liegt; vgl. dazu die Untersuchung von H. Volz in ThStKr Bd. 100, 
S. 168-171. 

27) Vgl. P. Konrad, Dr. Ambrosius Moibanus (Halle 1891 [SVRG 34]), 
8.54 und 89 Anm. 64. Für die kostenlose Übersendung eines Mikrofilms der 
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einer Nachschrift von vier aufeinander folgenden Kollegstunden (13./14. 
und 20./21. Juli 1545)% abschriftlich eingetragen. 
Vgl. O. Albrecht in ThStKr Bd. 103 (1931), S. 71-84. 


Dieta quaedam D.M.L. Anno salutis MDXLV. Viteberglae] 


[A] Die Julii 13. hoc est ipso die Margarethae hora tertia?? in prae- 
lectione Genesis dicebat30: Tribus Ephraim erat potentissima, robustis- 
sima et superbissima tribus, doch warn sie geschlagen 31, das pomaheybo“ 
heysn. . 

Item: Multo facilius possumus ferre malos dies quam bonos. Es 
mussen starcke beyn seyn, die gutte tag ertragen konnen 32. 

Item: Ephraim dieitur inerementum et augmentum. Nam ‘pre ur- 
be’b33 signifieat: „crescere faciam et multiplicabo te“. Ita promissio 
concordat cum nomine filii Ioseph Ephraim. 

Item: Hebron distat a Hierusalem quinque miliaribus. Bethleem 
est in medio, uno stadio a Bethleem mortua est Rachel, sepulta iuxta viam 

Item: 17 annos fuit Iacob in Aegypto. 


a) Wohl ein verderbtes hebräisches Wort (der Nach- oder Abschreiber konnte 
offenbar kein Hebräisch; vgl. auch die folgende Lesart) b) pro uero (?) Hs. 
(zur richtigen Lesung vgl. U. A. Bd.44, S. 690,39; 691,5.28.32 sowie unten 
Anm. 33). 


Colloguia Evangelica danke ich Herrn Dr. Alschner, Sächsische Landesbibliothek 
Dresden. Sng. 

28) Jeweils Montag und Dienstag; vgl. dazu oben S. 390 und Anm. 5. 

29) Zu dieser nachmittäglichen Zeit vgl. oben S. 390 und Anm. 5. 

30) Dieses Kollegstück bezieht sich auf 1. Mose 48,1—12; es entspricht: 
Zl. U. A. Bd. 44, S. 


3-5 688, 25-38 

6f. 689,24 

8-10 690,39-691,17 (vgl. auch 709,30) 
11f. 692,39-693,5 

13 694,7 


399,1f. 694,15. 

31) Vgl. Ri. 12,4; 1. Chron. 7,21 sowie Luthers Randglosse zu Ri. 12,4 
(U. A. Bibel Bd. 91, S. 132£.). 

32) Zu diesem oft von Luther zitierten Sprichwort (Wander Bd. 1, Sp. 300 
Nr. 22) vgl. U. A. Bd. 12, 8. 226,20; Bd. 17!, S. 321,21f. und Anm. 1; Bd. 37, 
S. 570,26; Bd. 44, S. 689,4 und Anm. 1. 

33) na m) = 1. Mose 35,11 (so ist auch U. A. Bd. 44, S. 690,39 am 
Rand zu verbessern); diese promissio zitiert Luther mehrfach bei der Auslegung 
von cap. 48 (U. A. Bd. 44, 8. 690,39; 691,5.28.32; 696,17; 703,28; 709,30). 
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Item: Senectus hebetat visum et omnes sensus. Ich sehe auch nicht 
so wol als fhur 30 Jharenn ®%. 

[B] Die 14. Julii Anno 1545 D.M.L.>5 

Gratia est domina legis et naturae. 

Item: Quod habemus per promissionem, multo certius debemus 
habere, quam quod habemus in manibus. 

[€] 20. die Julii Anno 1545 M. Luth.36 

Nullum animal est foecundius pisce. 

Lex est, quae debet conservare disciplinam et oboedientiam. 

Duo sunt genera doctrinae Christianae, scilicet Legis et Gratiae. 

Deus est, qui vult servari legem. Post peccatum est omnino lex 
necessaria, quae et honoranda et conservanda est. 

Legis regnum est revelare peccata et ostendere originem ®”. 

 Gratiae regnum est misericordia, ignoscentia, remissio et liberatio 

a peccatis et poenis per Christum. 

Augustini regula: „Non aequaliter omnibus, quia non aequaliter 
valetis omnes“ 3. 

Gratia est fundamentum firmum et solidum®. 

Gratia est magistra legis. 

[D] 21. die Julii Idem ®. 


ec) solitum Hs. 


34) Über Luthers damalige Sehschwäche, die ihn auch zwang, eine Brille 
zu benutzen, und seinen beginnenden Altersstar vgl. U. A. Briefe Bd. 11, 8. 263, 3f. 
(1546: iam monoculus) nebst Anm. 2 (über die krankhafte Veränderung seines 
linken Auges vgl. G. Stuhlfauth, Die Bildnisse D. Martin Luthers im Tode 
[Weimar 1927], S. 7 und 54 Anm. 1). 

35) Dieses Kollegstück bezieht sich auf 1. Mose 48,13-16; es entspricht: 
Zl. U. A. Bd. 44, S. 

B 696,20 
5f. 700,16f. 

36) Dieses Kollegstück bezieht sich auf 1. Mose 48,16—-20a; es entspricht: 
Zl. U. A. Bd. 44, S. 


8 702,6—9 

9-15 703,32-36; 704,7—12 (711,31f.) 
16£. 705,33.35f. 

18£. 708,38£.; 707,33. 


37) Drucktext (8. 704,7f.): Lex... ostendit virgam [statt: originem]. 
38) Regula $. Augustini episcopi, cap. 2 (De oratione et ieiunio) =Umschrei- 
bung von Augustin, Ep. 211,5 (MPL Bd. 33, Sp. 960 =CSEL Ba. 57, S. 359,23f.). 
39) Dieses Kollegstück bezieht sich auf 1. Mose 48,20b; es entspricht 
Zl. U. A. Bd. 44, S. 
400,1f. 709,37—39 
400,3-5 711,7-10.25f.28-30.35 
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Magna est gloria patres posse benedicere, idest promittere bona 
corporalia et spiritualia. 

In papatu fuit summum silentium de verbo et promissione, quae 
papae et eius omnibus‘ est inaudita. Fides est extincta per papam, 
idest: Qui absolvitur a sacerdote, salvatur. Regnum diaboli destruitur 
per os sacerdotis in nomine domini. 

Quantum credis, tantum habes; quae possidemus in promissione et 
verbo, certius possidemus quam ea, quae re ipsa possidemus. 


IV. Zur Bibliographie 
(U. A. Bd. 42, S. XVIIL [5: Auszüge, deutsch]) 


Zu: $S (=Übersetzung der Lutherschen Auslegung von 1. Mose 25,7f. 
=U.A. Bd. 43, 8. 357,7—9 u. 13—364,14): 

Die von dem (1549/57 in Leipzig tätigen) Drucker Wolf Günther 
(über ihn vgl. J. Benzing, Die Buchdrucker des 16. und 17. Jahrhunderts 
[Wiesbaden 1963], S. 264 Nr. 13) 1551 herausgebrachte Verdeutschung 
Stephan Agricolas d. J.1 von Luthers Auslegung von 1. Mose 25,71. 
(=S) nahm A., der von 1549 bis 1554 in Helbra (nordwestl. von Eisleben) 
als Pfarrer wirkte, auch in seinen im gleichen Jahr 1551 ebenfalls in 
Leipzig — und zwar bei Valentin Bapst (1542-1556 in L. [Benzing, 
Die Buchdrucker, S. 263 Nr. 11]) — erschienenen Sammeldruck auf; 
dieser enthält außer zwei von ihm verdeutschten Brenz-Texten (Aus- 
legung Joh. 14,6f. und 8,51 [Bl. A 22-C 82]) nochmals jenen Auszug 
aus der Genesisvorlesung (Bl. D 3%2-G 3%) mit einer Widmungsvorrede 
vom 15. Februar 1551 an die verwitwete Gräfin Dorothea von Mansfeld, 
geb. Gräfin von Solms (1493-1578) (Bl. C 8P—D 2»). 


öf. 712,33—36 
nf: 713,29.31—33. 

40) Drucktext (S. 711,30): Cardinalibus |statt: omnibus]. 

41) Stephan Agricola (1525/31—-1562), Sohn des gleichnamigen Vaters 
(1491 [?]-1547) (NDB Ba. 1, S. 104f.), wurde als Georg Majors Anhänger 1554 
seines Pfarramtes in Helbra entsetzt, promovierte am 31. Juli des gleichen Jahres 
in Wittenberg zum Magister (vgl. J. Köstlin, Die Baccalaurei und Magistri... 
1548-1560 [Osterprogramm der Universität Halle-Wittenberg 1891], S. 14), 
übersetzte für den 1556 erschienenen achten deutschen Band der Wittenberger 
Lutherausgabe mehrere Luther- und Melanchthontexte (vgl. E. Wolgast, Die 
Wittenberger Luther-Ausgabe [Nieuwkoop 1971], Sp. 167f. und Anm. 879 [mit 
Lit.]) und konvertierte später; vgl. auch ZKGPrSa Jg. 22 (1926), S. 97—99. 
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Der tröstliche || spruch/Joh. xiiij. Ich bin der || weg / die warheit und das 
leben «c. || Item. || Der schöne spruch / Joh. viij. || Warlich ich sage euch / so 
jemand mein || wort halten wird «c. Ausgelegt durch || Johann. Brentium. | 
Sampt einer Christlichen vn || tröstlichen auslegung D. Mar. Luth. || heiliger 
gedechtnis / vber die wort Ge=|jnesis am xxv. cap. vom Tod Abra=||hae. 
Alles aus dem Latein || verdeutscht | Durch || Stephanum Agricolam. || [Blu- 
me] Leipzig [Blume] |. Mit Titeleinfassung (aus 7 Leisten). 52 Blätter 
(A-F;G; [Titelrückseite und letztes Blatt leer]) in Oktav. Am Schluß 
(Bl. G 4P): Gedruckt zu Leipzig || durch Valten Bapst. | M.D.LI.. 

Vorhanden: Wien NB (77. M. 81.). — W. Köhler, Bibliographia Brentiana 
(Berlin 1904), S. 88 Nr. 203. 

Zu: TP: Vorhanden auch in Göttingen SUB (8° Th.thet. 1,312/53 
[Kind, Lutherdrucke, Nr. 241]). 
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Thesen und Disputationen 





Die philosophischen Thesen 
der Heidelberger Disputation 
mit ihren Probationes. 1518 


(Zu U. A. Bd. 1, 8. 350ff.) 


Die Thesen der Heidelberger Disputation, die vermutlich zur Dispu- 
tation gedruckt vorlagen, wurden nachweislich seit um 1520 durch Thesen- 
sammlungen verbreitet1, wogegen ihre Probationes erstmals von der 
Wittenberger Lutherausgabe 1545 veröffentlicht wurden, allerdings nur 
zu den 28 theologischen Thesen?. Johann Franz Buddeus brachte 1702 
die Probationes zu den ersten beiden philosophischen Thesen heraus, die 
er einer Jenaer Handschrift entnahm3. Aus einer Kamenzer Handschrift 
konnte Otto Clemen diese beiden Probationes vollständiger edieren‘®. 
Der Text aller 12 philosophischen Thesen mit den neun dazugehörigen 


1) Die 28 theologischen Thesen stehen in I NSIGNIVM THEOLOGORVM || 
Domini Martini Lutheri, domini Andree || Barolostadij, Philippi melan || ihonis & 
aliorum || conclu-|\siones varie,.... [Paris um 1520], Bl. Bj’-Bijv und Insignium 
theologorü || Domini Martini Luthe-|ri / domini Andree Carolstadij / || Philippi 
Melanthonis et|| aliorü / cöclusiöes || varie /... [Leiden um 1520], Bl. Aliij)f., 
alle 40 Thesen PROPO-|| SICIONES A MARTI.||LVTHERO SVBIN || DE 
DISPV-|TATAE. (Wittenberg 1530), Bl. B(irrtümlich A)iij’—B 5V; vgl. Josef 
Benzing, Lutherbibliographie (Baden-Baden 1966), Nr. 86.85.60. 

2) Witt. I, Bl. OXLI-CXLV". 

3) SVPPLEMENTVM || EPISTOLA- || RVM | MARTINILVTHERI, || hrag. 
von Johann Franz Buddeus (Halle 1702), S. 297f.; zum vollständigen Titel der 
Aufl. von 1702, 1703 und 1717 vgl. U. A. Briefe Bd. 14, S. 620f. Dem Text des 
Buddeus folgten Valentin Ernst Löscher, Vollständige Reformations-Acta und 
Documenta Bd. 2 (Leipzig 1723), S. 59f.; Erl. Op. var. arg. Bd. 1, 8. 404f.; 
Carl Stange, Die ältesten ethischen Disputationen Luthers (Leipzig 1932), S. 55 
Anm. 1 und 2. — Deutsche Übersetzung: Walch! Bd. 18, Sp. 18f.; Walch? 
Bd. 18, Sp. 68-71. 

4) Otto Clemen, Beiträge zur Lutherforschung. ZKG Bd. 27 (1906), 8. 109f.; 
C1 Bd. 5, S. 403,1-8. 404,7. Über die weiteren Probationes zu den philosophischen 
Thesen in der Kamenzer Handschrift bemerkte Clemen (a. a. O. 8. 109): Sie 
„sind rein philosophisch. Da sie zu umfangreich sind, der Text vielfach korrupt 
zu sein scheint und der Sinn mir an vielen Stellen dunkel geblieben ist, muß ich 
auf die Wiedergabe dieser Stücke verzichten“. 
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Probationes dieser Kamenzer Handschrift erschien 1979 im Lutherjahr- 
buch, wo die diplomatische Textwiedergabe erlaubt, zwischen den gelese- 
nen Buchstaben und den Auflösungen der Abkürzungszeichen zu unter- 
scheiden sowie anhand der Zeichensetzung und der Groß- bzw. Klein- 
schreibung teilweise Hervorhebungen und Eigenheiten des Schreibers zu 
erkennen’. 

Der Kamenzer Sammelband 6463 enthält 23 Drucke aus den Jahren 
1517 bis 1520 und 5 Abschriften von 3 Briefen und 2 Texten aus dem 
Jahre 1518. Dieselbe Hand, die den zweiten Teil der Asterisci Lutheri 
adversus obeliscos Eccii abschrieb und am Schluß Finis Impositus. Festo 
die... Laurentii... A. 8. 1518 Vuitt: Laus christo Jhesu vermerkte, also 
am 10. August 1518 erleichtert aufatmete, führte auch die Feder für den 
Text der gesamten Heidelberger Disputation mit ihren Probationes. Es 
muß daher für möglich gehalten werden, daß auch diese Abschrift noch 
1518 oder bald danach angefertigt wurde®. 

Eine zweite Überlieferungslinie läßt sich in je einer Zittauer, Gothaer 
und Jenaer Handschrift verfolgen. Michael Stiefel schrieb, wahrscheinlich 
im Sommer 1528 während seines Aufenthaltes in Luthers Haus, u. a. auch 
die Thesen der Heidelberger Disputation mit Probationes nieder’, wor- 
unter Luther sich eigenhändig über die Ziele seiner Disputation in 
Heidelberg äußerte®. Eine spätere Hand nach 1533 — wahrscheinlich 
nicht Stiefel selbst — tilgte mittels dicht darübergemalter Schlingen den 
Text der Probationes zu den philosophischen Thesen 3 bis 12. Trotzdem 
läßt sich erkennen, daß die Probationes zu der 3. und 4. philosophischen 
These wortgetreu den Anfang des Textes der Kamenzer Handschrift 
bieten, ehe sie mit etc. abbrechen. Stiefel schöpfte also aus derselben 
Texttradition. Von der 5. philosophischen These an bietet Stiefel Proba- 
tiones, die sich von denen der Kamenzer Handschrift unterscheiden 9 und 
vielleicht auch Gedanken Luthers enthalten, aber keinen Wert für die 
Textüberlieferung der Heidelberger Disputation besitzen. Der Gothaer 
Sammelband Cod. chart. A 398 enthält von Stiefel geschrieben eine 


5) Helmar Junghans, Die probationes zu den philosophischen Thesen der 
Heidelberger Disputation Luthers im Jahre 1518. LuJ Bd. 46 (1979), S. 10-59, 
bes. S. 34-59 (mit einer deutschen Übersetzung). 

6) Kamenz, Lessingbibliothek (6463 — früher I B. b. 6 4°) ist beschrieben: 
Clemen a. a. O. ZKG Bd. 26 (1905), S. 243-249 und Bd. 27 (1906), S. 100-110; 
U. A. Briefe Bd. 14, S. 82f.; Junghans a. a. O., S. 10-14. 

7) Zittau, Christian-Weise-Bibliothek (Theol. 4° 377) ist beschrieben: 
Clemen a.a. 0. ZKG Bd. 34 (1913), S. 539-543; U. A. Briefe Bd. 14, S. 166f.; 
Junghans a. a. O., S. 17-21. 

8) Veröffentlicht: U. A. Bd. 9, S. 170, wo es Z. 2 statt guod gquam heißen muß. 

9) Siehe unten S. 422 Anm. i; S. 424 Anm. n. 
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Neufassung „seiner“ Probationes zu den philosophischen Thesen 3 bis 12 
Luthers, wobei aufgrund von zum Teil größeren Korrekturen seine Aus- 
arbeitung verfolgt werden kann. Den Abschluß dieser Entwicklung 
scheint, ebenfalls von Stiefel selbst geschrieben, der Jenaer Sammelband 
Bos q 25% zu enthalten, in dem auf eine weitere Umgestaltung der Proba- 
tiones zu den philosophischen Thesen 3 bis 12 nach dem ausdrücklichen 
Hinweis: Duae sequentes Conclusiones magis sunt T'heologicae quam 
Philosophicae, ideoque ipse eas Lutherus solas (prae Philosophicis ) illustra- 
vit resolutionibus. Itaque harum duarum conclusionum resolutiones sunt 
D. Martini Lutheri die philosophischen Thesen 1 und 2 mit den Proba- 
tiones folgen, die sowohl in der Kamenzer als auch in der Zittauer Hand- 
schrift vorliegen. Die Bedeutung der Jenaer Handschrift liegt in der aus- 
drücklichen Feststellung Stiefels, daß diese beiden Probationes von 
Luther selbst verfaßt wurden. Zugleich besagt sie, daß die 10 davor- 
stehenden Probationes nicht von Luther stammen. Damit ist aber nicht 
gesagt, daß Luther selbst nie zu den philosophischen Thesen 3 bis 
12 Probationes schrieb 11. 

Joachim Karl Friedrich Knaake schloß aus der in Wilhelm Ernst 
Tentzels „Historischer Bericht vom Anfang und ersten Fortgang der 
Reformation Lutheri“ (2. Aufl., Leipzig 1717), 8. 328 in der Anm. ge- 
machten Angabe, in der Gothaer Handschrift weise das Inhaltsverzeichnis 
die Probationes zu den philosophischen Thesen 3 bis 12 Stiefel zu, daß 
dies auch für die Jenaer Handschrift gelte!2. Er übersah dabei Stiefels 
Erklärung zu den ersten beiden Probationes. Daß aber nicht nur diese, 
sondern auch die weiteren Probationes der Kamenzer Handschrift auf 
Luther zurückgehen, legen folgende Beobachtungen nahe: Der dem 
Entstehungsdatum nahe Abschreiber behandelte den gesamten Text zur 
Heidelberger Disputation als Einheit. Kein späterer Benutzer hat die 
Echtheit dieser Probationes angezweifelt, auch nicht Georg Rörer, der 
diesen Sammelband für den Druck von Witt. I benutzte, wogegen in dem 
Jenaer Band, der sich ebenfalls in Börers Besitz befand, alle Probationes — 
auch die beiden Luthers, die sich aber am Schluß dieser Handschrift 
befanden — mit Teerfarbe oder Tinte überstrichen wurden. In der Zittauer 
Handschrift wurden Stiefels Probationes ebenfalls getilgt, in der Gothaer 
als Arbeit Stiefels gekennzeichnet. Aber auch inhaltlich entsprechen die 


10) Gotha FB (Cod. chart. A 398) ist beschrieben: Clemen a. a. O. ZKG 
Bd. 26 (1905), S. 394—402; U. A. Briefe Bd. 14, 8. 58; Junghans a. a. O., 8. 21-23. 

11) Jena UB (Bos q 25%) ist beschrieben: Otto Albrecht, Katechismus- 
studien. ThStKr Bd. 80 (1907), S. 564-597; U. A. Briefe Bd. 14, S. 249-258; 
Junghans a. a. O., S. 23-26. 

12) Vgl. U. A. Bd. 1, S. 352. 
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in der Kamenzer Handschrift überlieferten Probationes den von Luther 
selbst genannten Zielen, die Aristotelesdeutung aller scholastischen 
Schulen zu bekämpfen und überdies Aristoteles selbst in Frage zu stellen. 
Diese Probationes zitieren aus der Aristotelesübersetzung des Johannes 
Argyropulos, die in Erfurt von den Humanisten zur Geltung gebracht 
wurde. Sie stehen also auch in der antischolastischen, humanistischen 
Aristotelesrezeption 1?. 


Der folgende Text gibt die Kamenzer Handschrift mit der in U. A. üblichen 
Normalisierung der Schreibweise und der Interpunktion wieder‘. Aus der 
Zittauer Handschrift werden abweichende Lesarten mitgeteilt, jedoch nicht aus 
der Jenaer, bei der es sich vermutlich nur um eine Abschrift des Zittauer Textes 
der beiden ersten Probationes handelt, die unvollständig ist. Außerdem ist das 
Bl. 226, das den größten Teil dieses Textes enthielt, inzwischen ohne jede Spur 
verschwunden. 

Bei Aristoteles wurde den Quellennachweisen Aristoteles, Opera, ed. Acade- 
mia Regia Borussica Bd. 1-3 (Berlin 1831, 2. Aufl. Berlin 1960f.) zugrunde gelegt. 
Auf die Einteilung der Bücher des Aristoteles nach dieser Ausgabe folgt in der 
Klammer die Angabe des griechischen Textes und nach =die lateinische Über- 
setzung aus Bd. 3 dieser Ausgabe, die von De anima, De caelo und Physica 
auscultatio die Übersetzung des Argyropulos enthält. Nach dem Schrägstrich 
folgen die Einteilung und der Fundort entsprechend der Ausgabe Aristoteles, 
Opera omnia (Venedig 1496), die außer den genannten Übersetzungen des 
Argyropulos noch die von Metaphysica, Ethica Nicomachea, Liber praedicabilium 
Porphyrii und Liber praedicamentorum enthält®. 


13) Junghans a. a. O., S. 30-32. 

14) Bei der Neubearbeitung für U. A. konnte für die beiden ersten Proba- 
tiones die Vorarbeit von Hans Volz eingesehen werden. — Anfragen und Hinweise 
von Herrn Prof. D. Gerhard Ebeling und Herrn Dr. Johannes Schilling, für die 
ich danke, ermöglichten es, einige Entzifferungen zu verbessern und die Anmer- 
kungen 22,39,59 und 77 zu erweitern. 


15) Abkürzungen: Ani Aristoteles, De anima 
B Aristoteles, Opera Bd. 3 (Berlin 1831) 
K Kamenz, Lessingbibliothek (6463) 
MPh Aristoteles, Metaphysica 
Phy Aristoteles, Physica auscultatio 
Z Zittau, Christian-Weise-Bibliothek (Theol. 4° 
377) 


1496 Aristoteles, Opera omnia (Venedig 1496). 
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Ex philosophia 
Conclusio prima® 


Qui sine periculo volet in Aristotele philosophari, necesse est, ut 
anteb bene stultificetur in Christo. 


Huius ratio est: 


Prima illud 1 Coryn. 1°: ‘Si quis inter vos vult sapiens esse in hoc 
saeculo, stultus fiat, ut sit sapiens’!. Secundad, quod secundum aposto- 
lum ‘seientia inflat’ 2, ideo nisi sciatur, quod omnis scientia est de numero 
rerum, quae non prosunt ad salutem nisi hiis®, qui sunt in gratia, omnino 
inflatur animus seientis.\Sicut enim electis ‘omnia cooperantur in bonum’, 
ita illis omnia in malum. Tertia, quod hominis tota fiducia, vita, gloria, 
virtus, sapientia non est nisi Christus. Christus autem est in deo abscon- 
ditus‘, quare omne, quod apparet intus et foris, non? est id, de quo sit 
homini praesumendum. Unde stultificari hoc loco id dico, scilicet scire® 
omnia praeter Christum seire sit nihil scire5. Ideoque talem scientiam 
habendam, ac si non habeatur, non in ea placere neque prae caeteris® se 
aliquid esse putare. Hiere. 9: ‘Non glorietur sapiens in sapientia sua, sed 
glorietur nosse me’®. 


Secundai 


Sieut libidinis malo non utitur bene nisi coniugatus, ita nemo 
philosophatur bene nisi stultus, id est christianus. 





a) Ex philosophia Conclusio prima] Ex philosophia positiones Z. Z hat 
als Zählung der Thesen Ziffern am Rand, außerdem von späterer Hand: „ Vide 
Collectio Epistolarum Buddei pagina 997“. Damit wird auf die 3. Aufl. des „Supple- 
mentum epistolarum ...“ verwiesen, die zum Reformationsjubiläum 1717 erschien. 
b) antea Z. c) Prima .1. Cor. 1:Z. _d) 2.2. ratio est.Z. e) is Z. fAÄ)ap- 
paret intus et foris, non] apparet, non Z. g) scire scilicet, Z. h) Ol Bd. 5, 
S. 403,18 ist caecis Lesefehler für c(a)et(er)is. i) Zam Rand: Idem infra 841. 
Dort befindet sich die Abschrift einer micht von Luther stammenden Übersetzung ins 
Lateinische (vgl. U. A. Bd. 2, S. 165 ) von Ein Sermon von dem ehelichen Stand. 
Der anvisierte Text ist gedruckt Erl. Op. var. arg. Bd. 3, 8. 449, die deutsche Vorlage 
U. A. Bd. 2, S. 168,30-37. 


1) 1. Kor. 3,18. 
2) 1. Kor. 8,1. 
3) Röm. 8,28. 
4) Vgl. Kol. 3,3. 
5) Vgl. Eph. 3,19. 
6) Jer. 9,23}. 
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Ratio est}: 


Quia sicut libido est perversa cupiditas voluptatis, ita philosophia 
[114v] est perversus amor sciendi, nisi assit gratia Christi; non quod 
philosophia sit mala nec voluptas, sed quod cupido utriusque non potest 
esse recta nisi christianis. Imo omnes vires corporis et animae tales sunt, 
ut suum obiectum, id® est bonam creaturam dei, perverse cupiant. Multo 
magis intellectus suum obiectum (id est verum) cupit perverse, scilicet 
in gloriam suam vel in odium alterius fastidit etc. Ideo Johannes non 
reprobavit oculum carnem, vitam, sed concupiscentiam carnis, oculorum! 
et superbiam vitae”?. Ideo philosophari extra Christum idem est, quod 
extra matrimonium fornicari, nusquam enim utitur, sed fruitur homo 
creatura. m 


Tertia conelusio® 


Facile fuit Aristoteli mundum aeternum opinari, quando anima 
humana mortalis est eius sententia. 


Ratio huius est: 


Prima, quia® immortalitas animae multum resistit opinioni de 
aeternitate mundi, cum sic infinitas animas ponere sit necesse, quod 
nimis abhorret®. Quod autem Aristotelis sententia mundus sit aeternus et 
anima etiam mortalis, restat ostendere. Et primus® prius. 


Mundus est aeternus. 


Patet clare ex primo De caelo et mundo in fine!% et capitulo 1 libri 
211, Et ridet ibidem fabulam illam Athlantis caelum sustentantis 12, Licet 


j) est fehlt Z. k) id] (id Z. l) earnis et oculorum Z. m) Z fährt 
nachträglich von Stiefel eingefügt fort: Caeterarum quae sequuntur conclusionum 
resolutiones vide 39] .219. Damit wird auf Jena UB, Bos q 25° verwiesen, vgl. 
oben S. 407. n) Ratio huius est: Prima, quia] Quia Z. 0) +ete. Z. Es folgt 
in Z zur conclusio tertia nur noch eine nicht entzifferte Zeile. 


7) Vgl. 1. Joh. 2,16. 
8) Zur Interpretation dieser conclusio vgl. Gerhard Ebeling, Lutherstudien 
Bd. II: Disputatio de homine 2. Teil (Tübingen 1982), S. 69-145 und 472-489 
(Text mit deutscher Übersetzung). 
9) Sc. articulus. 
10) Aristoteles, De caelo 1,12 (Sp. 283b,12—22 = Bd. 3, Sp. 151a,13—22/1,4,2, 
$$ 138-140 =1496, Bl. 130v). 
11) Ebd. 2,1 (Sp. 2836,26-30=Bd.3, Sp. 151a,23—30/ 2,1,1, $ 1=1496, 
Bl. 131r). 


12) Ebd. 2,1 (Sp. 284a,19/.=Bd. 3, Sp. 151ab,19f./ 2,1,1, $4=1496, 
Bl. 1318). 
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enim aliis locis exemplificet de aeternitate mundi ut probleumateP 
neutro, tamen in hiis locis assertive loquitur, unde dieit: „Non solum con- 
cinnius13 est ita de aeternitate ipsius existimared, sed etiam hoc modo 
duntaxat consentaneas 44 ei vaticinationi, quam de diis habemus, senten- 
tias possumus certo proferre“ 15 (id est, si aeternum esse mundum asseri- 
mus, tunc etiam deos immortales asserere possumus et non aliter). Idem 
libro 8 Physicorum ex motu perpetuo et sempiterno concludit motorem 
perpetuum, quando dicit: „Demonstratum est enim semper motum neces- 
sario 16 esser, quodsi necesse est semper esse, necesse est et continuum esse. 
Semper enim esse continuum est, at 17 si continuus est, unus nimirum 18 
est. Unus autem motus a movente profieiseitur [115] uno et unius mobilis 
est“19. Idem cum per omnes libros Metaphysicae quaesisset causam 
efficientem, tandem 2 12 Metaphysicae capitulo 3 concludit, quod sit ens 
perpetuum infinito tempore movens?!. 


Anima est mortalis. 


Duobus modis de anima iuxta Aristotelem licet philosophari: Primo 
secundum eius principia, secundo secundum eius recitata. 


p) problemate? q) Vor existimare affirmare durchgestrichen. r) Vor 
esse fuisse durchgestrichen. 


13) coneinnius 1496 B; continuus K. 

14) -+magis B. 

15) Aristoteles, De caelo 2,1 (Sp. 284b,2-5=Bd.3, Sp. 151b, 2-5/2,1,1, 
$5=1496, Bl. 131). 

16) motum necessario] necessario motum 1496 B. 

17) est, at] est, deinceps autem esse non continuum est, at 1496 B. 

18) nimirum fehlt B. 

19) Phy 8,6 (Sp. 259a,15—19 = Bd. 3, Sp. 138b, 15—19/8,2,5 $ 49 =1496, 
Bl. 55V). 

20) 1496 endet mit dem 12. Buch entsprechend der von Luther verwendeten 
Zählung (Sp. 1076a,4 = Bd. 3, Sp. 5275,5). 

21) MPh 11,7 (Sp. 1072a,23—26 —-Bd.3, Sp. 52556,24-26/12,3 $ 35 =1496, 
Bl. 116v: Est igitur et quippiam, quod motu eiet; cum autem sitid, quod movetur, 
et id, quod movet, et medium. Est quippiam perfecto, quod movet et non move- 
tur; quod quidem perpetuum est et substantia atque actus.); ebd. (Sp. 1072b, 
23-30 =Bd.3, Sp. 526a,24-30/12,3 $ 39 =1496, Bl. 117%); ebd. (Sp. 1073a,3—8 
= Bd. 3, Sp. 526a,4-8/12,3$ 41 — 1496, Bl. 117°: Esse igitur substantiam quandam 
aeternam immobilemque atque a sensibili separatam ex hisce, quae iam dicta 
sunt, patet. Demonstratum est et hanc substantiam magnitudinem nullam 
habere posse, sed partibus carere atque indivisibilem esse, infinito enim tempore 
movet.); vgl. Phy 8,10 (Sp. 267b, 24f.=Bd.3, Sp. 143b, 247.18,4,1 $ 86 =1496, 
Bl. 617). — Augustinus, De civitate dei 10,31; 12,12 (CSEL Ba. 40!, S. 502,11— 
503,23; S.584,16-585,5); Bonaventura, Sent.2 dist. 2 p.1 art. 1 g.2 (Opera 
omnia Bd. 2 [Quaracchi 1885], 8. 22-24). 


412 Thesen und Disputationen 


Primo secundum eius prineipia, quod anima sit mortalis. 

Primo patet ex definitione animae libro 3 De anima, ubi animam 
vocat actum corporis potentis vivere2? et hanc® communem aliis animali- 
bus facit2. Ergo sicut aliae sic et ipsa est mortalis, alioqui propriam ei 
debuit dare definitionem. 

Secundo, quod secundum Aristotelem 1 Physicorum compositum 
corrumpitur?4, at anima et corpus sicut materia et forma faciunt corrup- 
tibile continuum vel compositum 3; unde et definitio animae exprimit 
materiam et formam hominis, ut patet. 

Tertio omnes philosophi ut Plutarchus (teste Laurentio 2) recitant, 
quod Aristoteles divinum quidem quiddam asserit esse animam et parti- 
ceps immortalitatis, sed mortalem tamen asseruit. Sieut 1 Physicorum 
omnem formam atque actum vocat „bonum, divinum, appetibile“ ete.?” 
Quia sicut esse est quoddam divinum, ita tantum habet divinitatis, quan- 
tum habet entitatis. Sie et anima, ut estactus, est particeps divinitatis et 
perpetuitatis, sed non perpetuum nec immortale nec deus. 

Quarto insignis discipulus eius Alexander Aphrodisaeus# (ut notum) 


s) Vermutlich hine in hane korrigiert. 


22) Ani 2,1(8p. 412a,19—21.27f.=Bd. 3, Sp. 214b,19—-21.28-30/2,1,1$$ 4.6 
=1496, Bl. 156°): Necesse est igitur animam substantiam esse perinde atque 
formam corporis naturalis potentia vitam habentis... anima primus est actus 
perfectioque corporis naturalis potentia [potentiam 1496] vitam habentis, ... 
Vgl. U. A. Bd. 391, S. 175,34f.: Nam Aristoteles quod eam definit actum primum 
corporis vivere potentis, .. .. Gerhard Ebeling, Disputatio de homine 1. Teil, Text 
und Traditionshintergrund (Tübingen 1977), 8.162 konnte die Verkürzung der 
Apposition zu vivere potentis nur in dieser Disputation Luthers von 1536 finden. 

23) Ani 2,1 (Sp. 412a,4-Sp. 412b,6=Bd. 3, Sp. 214b,28-7/2,1,1 $$ 6f. 
=1496, Bl. 156Y). 

24) Phy 1,5 (Sp. 188b,7-10=Bd.3, Sp. 104a,7—-10/1,2,1 S$ 44]. =1496, 
Bl. 7°); 1,9 (Sp. 192a,21f.=Bd.3, Sp. 106a,22f./1,3,2$ 81=1496, Bl. 9). 

25) Vgl. Ani 2,2 (Sp. 414a,11-28=Bd.3, $.215b,11-31/2,1,2 SS 24-26 
=1496, Bl. 157V). 

26) Laurentius Valla, Dialecticae disputationes 1,9 (Opera [Basel 1540), 
S. 661): Plutarchus inquit Aristotelem et Dieaearchum immortalem quidem esse 
animam non sentire, sed tamen divinitatis cuiusdam partiecipem. Zu dem peripate- 
tischen Philosophen siehe Der kleine Pauly, Lexikon der Antike Bd. 2 (München 
1979), S. 19-21. 

27) Phy 1,9 (Sp. 192a,16f.=Bd.3, Sp. 106a,16f./1,3,2 $ 81 =1496, Bl. 9). 

28) Alexandros von Aphrodisias erhielt von Kaiser Severus (193-211) den 
Lehrstuhl für peripatetische Philosophie übertragen. Er lehrte in Athen zwischen 198 
und 211 und wurde aufgrund seiner Aristoteleskommentierung „der Exeget“ genannt 
(siehe außerdem Der kleine Pauly Bd. 1 [München 1979], S. 253). Die Aristoteliker, 
die ihm im Gegensatz zu den Averroisten vor allem in der Unsterblichkeitsfrage 
folgten, wurden Alexandristen genannt. Als ihr Haupt gilt Petrus Pomponatus 
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asserit animam mortalem iuxta sui magistri sententiam. At credendum 
est discipulum talem perfecte nosse praeceptoris sui sententiam. 

Quinto, quia iuxta Aristotelem una res est materia, forma, composi- 
tum®. Cum autem homo sit compositum 3 corruptibile31, necessario 
sequitur ex suis principis animam ut partem corruptibilis compositi 
corruptibilem esse. Esse autem eandem rem formam, materiam et 
compositum infra latius patebit 2. 

Sexto, quod 12 Metaphysicae tot solum concludit immortales mentes, 
quot sunt corpora mobilia perpetua. Et ibi nihilde anima loquitur nec 
eam inter eas numerat. Nunc autem cum principia Aristotelis sint talia, 
ut ex motu corporum concludat motorem esse 8 Physicorum, 12 Meta- 
physicae 3%, et motorem non esse, cuique [115v] corpus non est 5, sequitur 
animamque cessare esse, quando corpus eius cessat esse mobile, quia non 
habet, quomodo asserat animam esse, cui nullus sit actus. 

Septimo evidens argumentum est vel neseisse saltem Aristotelem, 
an sit immortalis, ex eo, quod, cum sit tam verbosus et audax et prolixus 
in hiis, quae novit, omnia reprehendendo et omnes reprobando, sua asse- 
rendo3®, in hac re sola velut mutus nullam uspiam instituit disputationem 
propriam nec de ea alicubi ultra decem loquitur verba, cum non satis 
possit de aliis rebus loqui, quas novit. 


(1462-1524), der 1516 seinen Tractatus de immortalitate animae (hrsg. von Ohrist. 
Godofr. Bardili [Tübingen 1791] ) abschloß. Darin legte er dar, daß Aristoteles die 
Ewigkeit der Welt, aber nicht die Unsterblichkeit der Seele lehrte. Eine direkte Ver- 
wendung dieser Schrift für die philosophische T’hese 3 der Heidelberger Disputation 
ließ sich nicht feststellen. 

29) MPh 6,10 (Sp. 1035a,1f.=Bd.3, Sp. 507a,1-3/7,10 $ 34=1496, 
Bl. 957: Si igitur quoddam est materia, quoddam forma, quoddam ex hisce con- 
stans; et materia et forma et id, quod ex utrisque constat, substantia est ); Ani2,2 
(Sp. 414a,14—20 = Bd. 3, Sp. 215b,14-19/2,1,2 8 25 =1496, Bl. 157). 

30) Ani 2,2 (Sp. 414a,17—28 = Bd. 3, Sp. 2156,17—-31/2,1,2 88 25f.=1496, 
Bl. 157v). 

31) MPh 6,10 (Sp: 1035a,18-33 = Bd. 3, Sp. 507 a,19-33/7,10 $ 34 =1496, 
Bl. 95). 

32) Siehe unten S. 417,20-418,18. 

33) MPh 11,8 (Sp. 1073a,34-Sp. 10736,3 = Bd. 3, Sp. 5260,34—4/12,4 
$$ 43f.=1496, Bl. 117°; Sp. 1074a,14-31 = Bd. 3, Sp. 526b,14-31/12,4 $ 48 
=1496, Bl. 117v). Wo Bessarion im Kapitel vorher intellectus übersetzt, verwendet 
Argyropulos teilweise mens. 

34) Siehe oben Anm. 19 und 21. 

35) Vgl. MPh 10,9 (Sp. 1066 ,26-34 = Bd. 3, Sp. 5226,27-35/11,8 =1496, 
Bl. 113"). 

36) Vgl. die Charakterisierung des Aristoteles von einem anonymen Oxforder 
des 13. Jh. (Martin Grabmann, Aristoteles im Werturteil des M ittelalters. In: ders., 
Mittelalterliches Geistesleben Bd. 2 [München 1936], 8. 80). 


414 Thesen und Disputationen 


Octavo argumentum est eum nescisse saltem ex eo, quia tamen 
omnes philosophi de anima humana tantummodo tractarent, solus ipse, 
ut angustiam evaderet, videtur ideo de anima in genere voluisse scribere, 
ut sic suam occultaret ignorantiam de anima humana, qua non posset 
errare in animalibus aliis mortalibus 7. 

Secundo iuxta recitata anima videtur immortalis. 

Primo libri 2 capitulo 2 De anima: „De intelleetu vero contemplativa- 
que potentianondum quidquam 3 est manifestum, sed videtur hoc animae 
genus diversum esse #9 idque solum perinde ac“0 perpetuum ex#1 eo, quod 
accidit #2, seiungi separarique potest“ #, Haec est illaunica authoritas, quae 
adducitur ex Aristotele de animae immortalitate. Sed primum vide, ut 
dubie loquitur! Dieit non esse manifestum, deinde valeri aliud genus, nihil 
hic asserit omnino. Ideo nihil hine probari potest. Secundo, etiam si 


quid probat, id solum probat, quod intelleetus sit sicut perpetuum, non 


autem est perpetuum, sed „perinde ac perpetuum“. Hoc est, quod supra 
diximus‘, est quoddam divinum et particeps immortalitatis, simile 
quidem, sed non vere immortale. Tertio, quod sit separabilis, ceterae 
autem partes non sint separabiles. Manifeste de separatione operationis 
non substantiali loquitur, scilicet quod sit sine materia etc. 

Secundo libro 3 De anima: „Separatus [sc. intellectus] vero id solum 
est #5, quod est, atque id solum est immortale atque perpetuum“ #6. Et haec 
quoque authoritas una de principalibus addueitur. Sed certum est, quod 
non loquitur de intellectu substantialiter, sed ut est passivus et agens, ut 
supra in textu?”, quo modo de motu quoque garrit libro 3 faciens eum 
actum, qui [1/67] est potentia, imo privatio“#. Ita hie facit intellectum, 
non ut rem, sed in ordine ad intellegibilia. Ad haec enim se habet ut 
activus et passivus, passivus et agens. Breviter textum transeamus. 


37) Vgl. Ani 2,2 (Sp. 413a,20-8p. 413b,2=Bd. 3, Sp. 215a,21-2/2,1,2 
$$ 13-16 =1496, Bl. 1577). 

38) quidgquam] quiequam 1496 B. 

39) Diversum esse] esse diversum 1496 B. 

40) ac] atque 1496 B. 

41) ex] ab B; ex 1496. 42) oceidit B. 

43) Ani 2,2 (Sp. 413b,24-27=Bd.3, Sp. 215a,25-Sp. 2156,28/2,1,2 $ 21 
=1496, Bl. 1577). 

44) Siehe oben $. 412,11f. 15f. 

45) est solum 1496 B. 

46) atque perpetuum] perpetuumque 1496 B. Ani 3,5 (Sp. 430a,22f.= Bd. 3, 
Sp. 2235, 237./3,1,3 $ 20=1496, Bl. 167" f.); vgl. unten 8. 418,11.18[. 

47) Vgl. Ani 3,4 (Sp. 429a,10-Sp. 430a,9 = Bd. 3, Sp. 223a,10-Sp. 2235,19] 
3,1,1$$ 1-16 =1496, Bl. 166Yf.). 
3 Hs Phy 3,2 (Sp. 2016,27-35 =Bd.3, Sp. 111a,28-36/3,1,2.$$ 14/.=1496, 
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Textus ex 3 De anima tractatus 4 capitulo 3%: 


„Cum autem in omni natura sint quaedam, quorum 
alterum5° unicuique generi materies est, quod id esse patet, 
quod est potentia illa cuncta,“ Ex hoc loco patet, quod non sit 
una materia in omnibus rebus, sed in omni re est invenire materiam 1, 
id est id, quod sit in potentia esse talis res. Quasi dieat: Sic et in intelleetu 
fit, ut sit quoddam, quod potentia sit intellectus seu potens esse intel- 
lectus. „alterum vero causa est (scilicet formalis) et efficiens 
omnia nimirum5 efficiendo atque agendo“ (omnia, scilicet 
quae sui sunt compositi; nam nullum est, quod omnia omnium agat >) 
„talem subiens rationem, qualem ars condicionem ad 
materiam subit“ (id est, quod est efficiens, sicut ars est efficiens), 
„necesse est et in anima differentias has easdem inesse“ 
(id est materiam et formam in animareperiri. Vide mera nova figmenta! 5%). 
„Atque quidam est intellectus talis, ut omnia fiat“ (id est 
materia omnium intellegibilium. Non enim fit omnia nisi ea, ad quae 
potentia fieri potest), „quidam talis, ut omnia agat“55 (id est 
forma omnium sic potentia naturalitert intelligibilium, id est forma possi- 
bilis intelleetus, quo fit, ut intellectus possibilis sit actu, quod potuit fieri 
potentia), „qui quidem ut habitus est quidam et parum 
atque56 Jumen“ (id est sieut Jumen, non autem est lumen, ut multi de 


t) Lesbar: nalr, wobei das 1 einen waagerechten Strich hat; naturali? 


49) Ani 3,5 (Sp. 430a,10-25 = Bd. 3, Sp. 2236,10-26/3,1,3 $$ 17-20 =1496, 
Bl. 167"f.). Soweit der Text in der Handschrift unterstrichen ist, wird er gesperrt 
gedruckt. Die hier angegebene Einteilung konnte bisher noch in keiner Übersetzung 
von De anima gefunden werden (vgl. LuJ Bd. 46 [1979] 8. 42 Anm. 174). 

50) +quidem 1496 B. 

51) Einen guten Einblick in die verschiedenen Vorstellungen über den intellectus 
agens am Anfang des 14. Jh.s gewährt Martin Grabmann, Mittelalterliche Deutung 
und Umbildung der aristotelischen Lehre vom nous poietikos nach einer Zusammen- 
stellung im Cod. BIII 22 der Universitätsbibliothek Basel (München 1936). 
T'hemistios lehrte, „daß der intellectus agens und der intellectus possibilis sich nach 
der Zahl der Menschen vervielfältigten“ (ebd. S. 18. 59. 89). 

52) nimirum fehlt B. 

53) Nach der opinio quorumdam theologizantium ist unter Hinweis auf 
Ani 3,5 (siehe unten 8. 415,17) „der intellectus agens der universelle Intellekt, der 
Schöpfer aller Dinge, Gott“ (Grabmann, Mittelalterliche Deutung . . ., S. 8-10. 85, 
bes. 8). 

54) Jakob von Viterbo lehrte, „daß der intellectus agens real dieselbe Potenz mit 
dem intellectus possibilis ist“ (ebd. 8. 30-32. 93, bes. 30). 

55) +atque efficiat 1496 B. 

56) parum atque] perinde ac 1496 B. 
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intellectu agente somniant 57. Simili modo est sicut supra „perinde atque 
perpetuum“, sed non est perpetuum 52. Omnis forma est habitus, id estid, 
quod potentia materiaque adquisivit et obtinuit, ut dieitur, habitibus 
existentibus in materia cessat operatio59. Sieut privatio aequaliter [?]“ 
est carentia habitus, qui ab habendo dicitur®%. Similiter est Jumen, sieut 
privatio est nox®1, quia forma dat esse rei et ostendit eam esse in rebus. 
Sie intellectus agens est forma possibilis intellectus sicut figura aeris 
etc.62). „Nam et lumen colores, qui sunt potentia, actu colo- 
res quodammodo facit. Iterum „quodammodo“ dieit. Verum est, 
color per lumen in actum venit. Unde est illa sua definitio: color est 
extremitas perspicui in corpore terminato. Quia „terminus corporis“ est 
potentia color, sed „perspicuum“ tangens hunc terminum et unum cum eo 
fiens; tune est „actu color“, quia tunc potest primum videri et non ante. 
Sic omnis forma actu in re et esse plenum. „Et is [116v] intellectus 
separabilis est et non mixtus passioneque vacat, cum sit 
substantia actus.“ Observa anguillam hanc lubrieissimam! Non dieit, 
quod anima sit separabilis et non mixta, sine passione, sed intellectus 
agens est separabilis. A quo? Nisi anima vel composito suo? At materia 
eius non est corpus, sed intellectus passivus, ut praedixit6. Sie non est 
mixtus. Quo? Corpore? Non, sed non est mixtus sua materia, scilicet 
possibili intelleetu®. Sie non est passivus, quia est forma (inquit) et 
substantia actus. Cuius actus? Non compositi, quod est homo, sed, ut 


u) Lesbar: egt und vermutlich ein Zeichen für ‚ur‘ bzw. ‚er. 


57) Grabmann nennt Plato (ebd. S. 7), vielfache Vertreter im 13. und 14. Jh. 
(ebd. S. 9f. 86), Augustinismus (ebd. $. 15f.) und von Gonsalvus Hispanus, der von 
1301 bis 1303 Magister der Theologie in Paris war, bezeichnete moderni (ebd. 8. 58f.). 

58) Siehe oben S. 414,13—15. 

59) Vgl. Aristoteles, De generatione et corruptione 1,7 (Sp. 324b,16—18 = Bd. 3, 
Sp. 171a,17f.). 

60) Vgl. MPh 4,22 (Sp. 10226,22-Sp. 1023a,7 = Bd. 3, Sp. 501a,22—-7/5,21 
$ 27=1496, Bl. 86"). 

61) Ani 2,7 (Sp. 4186,18-20=Bd. 3, Sp. 218a,18—-20/2,5,1 $ 70=1496, 
Bl. 160Y). 

62) MPh 6,3 (Sp. 1029a,4f. = Ba. 3, Sp. 504a,4f./7,3 $ 7=1496, Bl. 91V). 

63) Aristoteles, De sensu et sensibili 3 (Sp. 439b,11f.= Bd. 3, Sp. 228a,11f./ 
1496, Bl.318Y: ex antiqua traducetione: Quare color utique eritperspieui extremitas 
in determinato corpore.). 

64) Siehe oben S. 415,15. 

65) T’homas von Aquino lehrte, „daß der intellectus agens etwas in der Seele 
selbst ist und real vom intellectus possibilis verschieden ist“ (Grabmann, Mittel- 
alterliche Deutung .. ., 8. 47-49. 100, wo die Begründung Ani 3,5 — siehe oben 
S. 415,2—4. 8f. — entnommen ist, bes. S. 47). Vgl. oben Anm. 51. 
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sequitur, totius illius, quod ex intellectu ut materia et intellectu agente 
constituitur, quod est scientia. Vides ergo, quomodo hii errant, qui 
relictis praecedentibus et sequentibus putant Aristotelem animam 
posuisse separabilem, cum ille de forma, quae in anima est, scilicet in 
intellectu agente, loquatur. Sequitur parenthesis: „Semper enim 
id, quod effieit atque agit, praestabilius est eo, quod 
patitur, ipsum® prinecipium omnino“ (id est efficiens causa prae- 
stabilior est6% quamv) „materia.“ Id dieit causam reddens, cum’ 
intellectus agens sit habitus”®, lumen”!, non mixtus, separatus, vacuus 
passionis, substantia actus?2; dieitur seilicet: est agens, cui ut praestan- 
tiori haec conveniunt. „Scientia autem ea, quae est actu, est 
idem, quod res.“ Intellectus passibilis est materia, agens est forma, ex 
quibus nullum compositum potest aliud fieri quam scientia seu intellectio. 
Ideo intellectionis materia est intellectus possibilis, forma eius est 
intellectus agens, scientia autem compositum. At iam supra dietum est, 
quod intelleetus possibilis fit omnia capitulo 2 tractatus 4°. Ideo est 
omnia intelligibilia, fit enim ex intellectu et intelligibili idem, ut supra de 
sensu quoque dixit7%. Ideo scientia „est idem, quod res“ ipsa intellecta 
et ipsum compositum ex duobus intellectibus ut materia et forma. 
Vide larvas figmentorum’5! „Ea vero, quae est potentia, in uno 
prior est tempore“ (id est intellectus possibilis, qui est potentia, ut 
fiat actu scientia, ideo praecedit solo tempore); „absolute autem 
neque’6 tempore.“ Diecitur: Est eadem res scilicet [?]* anima, idem 


v) Schwer entzifferbar. w) eur? x) Wahrscheinlich ein s und ein Kürzel, 
unsichere Entzifferung; sicut? 


66) Im Gefolge des Alexandros von Aphrodisias verstanden Avicenna und 
Averroes u. a. den intellectus agens als eine substantia separata, wogegen Thomas 
von Aquino mehrfach schrieb (ebd. S. 11-18. 55. 58. 71. 86-89. 47-49). 

67) id entsprechend 1496 B, da die Korrektur in der Handschrift unklar vst. 

68) ipsum fehlt B, dafür et. 

69) Vgl. U. A. Bd. 5, $. 277,197. AWA Bd. 2, S. 494,26J. 

70) Unter Berufung auf Ani 3,5 (siehe oben 8. 415,20) bezeichnete Themistios 
den intellectus agens als habitus principiorum (Grabmann, Mittelalterliche Deutung 
2.8. 19-21. 90). 

71) T'hemistios folgerte, Aristoteles selbst dieit ipsum esse habitum sicut lumen 
habitus est (ebd. S. 90). 

72) Siehe oben S. 415,20f. 416,14—16. 

73) Siehe oben $. 414,23}. Ani 3,4 (Sp. 4290,30-8’p. 130a,5 = Bd. 3, Sp. 2235, 
30-6/3,1,2 $$ 14}. =1496, Bl. 1677). 

74) Ani 3,4 (Sp. 429%,3f. = Bd. 3, Sp. 223a,3-5/3,1,1 $ 7=1496, Bl. 166). 

75) Vgl. U. A. Bd. 9, 8. 74,8-11. 

76) neque] non B; neque 1496. 
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compositum, seilicet seientia. Bicub materia absolute non est prior com- 
posito, sed simul cum ipso 12 Metaphysicae capitulo 2 77, „Absolute“ autem 
puto dietum, quod alii vocant in facto esse, non in fieri. Sie seientia 
possibilis in facto esse et absolute non sic habet, quod „nune intelligit, 
nune non intelligit“; id enim materiae esse in fieri convenit. „Sed non 
nunc quidem intelligit, nune [217] autem non intelligit.“ Id 
est scientia in potentia seu intelleetus passibilis“ absolute acceptus non est 
prior tempore, quia idem cum scientia actu. Quia tune non est talis, ut 
„nune intelligat, nune non intelligat“, quia est actu intelligentia seu scien- 
tia; nisi aliud istis obscurius loqui voltit’8, quod nescire omnesY voluit. 
„Separatus vero id solum est”, quod est“ (Sic habes omnia 
tria: scientia ut compositum est idem, quod res; possibilis scientia est 
prior ipsa re seu scientia actu; tertio forma talis materiae et compositi 
agensintellectus, qui „est solum id, quod est“, id est actus. Quia forma non 
potest definiri, cum per eam cetera definiantur et sint, ipsa dat esse rei. 
Ergo est, quod est, in se ipsa. Ideo ista separatio non potest intelligi de 
tota anima & corpore, sed a suo composito, id est scientia actu, et su& 
materia, id est in potentia, quae est intellectus possibilis®.), „atque id 
solum est immortale atque perpetuum®!.“ Patet, quod hine 
non ponitur animae immortalitas, alioqui non tota anima esset immortalis, 
sed possibilis, nee compositum ex utroque; sed voluit ludere philosophus 
ignarus, ut, quoquo modo acceiperetur, certe dixisse videretur. Nam verba 
sonant pro animae immortalitate, sed si id neges, iterum dieit: Ego 
quoque id nolui. Igitur est immortale illud sieut quaelibet forma vel 
actus, ut supra82, participative, quod est esse rei. „Non autem recor- 
damur2“ (id est solo intellectu agente separato, cum actus non sit nisi 


x’) Verschreibung von possibilis? y) omnis K. z) recordamuR K (vgl. 
U. A. Briefe Bd. 1, 8. 79,67 Nr. 30 vom 14. Dez. 1516 und unten S. 426 Var. r). 


77) MPh 11,3 (Sp. 1070a,9-24=Bd.3, Sp. 5246,10-24/12,2 $$ 14-17 
=1496, Bl. 115tf.); vgl. unten Anm. 82. 98. 

78) Vgl. Grabmann, Aristoteles im Werturteil des Mittelalters, S. 72: Ohalcidius 
in Platonis Timaeum 332: Iuxta dicentem fit obscuritas, cum vel studio dataque 
opera dogma suum valet auctor, ut fecerunt Aristoteles et Heraclitus, .... (hrsg. 
von Johann Wrobel [Leipzig 1876], S. 346,3-5); Boethius, De syllogismo cate- 
gorico I: ... si quid suo more Aristoteles nominum verborumque mutatione tur- 
bavit, ... (MPL Bd. 64 [Paris 1847], Sp. 793 C); Augustinus, De civitate dei 
8,12:... . Aristoteles, Platonis diseipulus, vir excellentis ingenii et eloquio Platoni 
quidem impar, sed multos facile superans, .... (OSEL Ba. 401, 8. 374,12—14). 

79) solum est] est solum 1496 B. 

80) Siehe oben Anm. 65. 

81) atque perpetuum] perpetuumque 1496 B; vgl. oben S. 414,21. 

82) Siehe oben S. 412,13—-16. 418,13—15. 
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praesente? materia. Ideo intellectus agens se solo nihil operatur, ut se- 
quitur), „quia hoc quidem expers est passionis.“ Ut supra, 
„passione vacat“ 83, id est non recipit intelligibilia, sed est actus talis 
receptionis seu passionis. „Intellectus vero passivus extingui- 
tur“b (quia materia nunc habet, nunc caret, et sic extinguitur, dum eius 
aufertur forma et separatur et alia introdueitur), „et sine hoc nihil 
intelligit.“ Ut patet ex dictis, quia scientia sine intellectu: possibili 
non est. Quare, si intellectus passivus corrumpitur substantialiter, ut illi 
quidam volunt, habent concedere, quod tota extinguitur anima. Sed 
Aristoteles de extinctione perpetuitateque intelligendi, non essendi 
loquitur; et tamen quasi videri cupit locutus de essentia intellectus. 

Tertio illud 12 Metaphysicae capitulo 2, cum dixisset causas moven- 
tes esse priores materia®%, formales autem simul, unde ibidem dieit: „At 
hae, quae sunt ut ratio, causae simul sunt. Cum enim homo est sanus, 
tune et sanitas est. Figura etiam aeneae pilae et ipsa aenea pila simul 
sunt“85, Mox secutus dixit quasdam posse manere: „Si vero“, inquiens®, 
„et posterius quippiam permanet, [117v] considerare oportet. In quibus- 
dam enim nihil prohibere videtur, veluti si anima tale sit, non omnis, sed 
mens ipsa, ut enim omnis permaneat anima®6, fieri fortasse non potest“ 87. 
Haec omnium est fortissima authoritas, nisi hoc uno penitus fieret 
infirma, quod dubitanter loquitur: „fortasse“, inquit, „non omnis anima 
manet“. Deinde, quid per mentem, scilicet intelleetum, an animam ratio- 
nalem et quidquid sit, cum tam breviter transeat neque asserat, potius 
recitare8® videtur quam affirmare. 

Quarto, reliqua est illa 1 Ethicorum tractatus 3 capitulo 3 de defunc- 
tis, an ex viventium adversitate, prosperitate accipiant aliquid commodi 
(ut Homerus de anima Patrocli dieit®9 et Virgilius de anima Pallantis®®) 


a) Lesbar: prnte, mit Doppelstrich über n. b) Vor extinguitur intelligatur 
durchgestrichen. ce) Unter durchgestrichenem inquietur. 


83) Siehe oben S. 416,14—16. 

84) MPh 11,3 (Sp. 1070a,21f. = Bd. 3, Sp. 5246,22/12,28 16 =1496, Bl. 115°: 
Moventes igitur causae antecedunt.). 

85) simul sunt] sunt simul 1496. 

86) anima] omnia 1496. 

87) MPh 11,3 (Sp. 1070a,22—27 Bd. 3, Sp. 5246,23-27/12,2$$ 16}. =1496, 
Bl. 115v). Das Zitat entspricht der Übersetzung des Argyropulos. 

88) Vgl. Guwillelmi de Ockham, T'ractatus contra Ioannem 2 (Opera politica 
Bd. 3 [Manchester 1956], 8. 36,8-10): ...; qui enim dieit aliquid solummodo 
recitando, tune non dieit nec quid sibi videtur, nee quid sibi non videtur. 

89) Homer, Ilias 18,334—337; 23,19f. 179f. 

90) Vürgil, Aeneis 12,948. 
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sese seilicet ultos sentientium, ubi videtur defunctos vivere putasse. 
Ad quod iterum respondetur, quod ipse nusquam id asserit aut disputat, 
recitative procedit. Haec in tertiam conclusionem dieta sint?. 


Quarta conclusio 


Postquam receptum est tot esse formas substantiales quot com- 
posita®, necessario et tot esse materias fuerat recipiendum. 

Primo, quiad Aristoteles posuerit tria prineipia: privationem, 
materiam, formam %. Et formam et privationem nullam specivocam, sed 
universalem acceperunt, nulla est ratio, cur non et materiam acceperint 
universalem®. 

Secundo, quia sic explicat definitio materiae 1 Physicorum: 
„Materia est id, quod est primum uniuscuiusque subiectum, ex quo aliquid 
fit“%, Quae oratio certe id habet, quod uniuscuiusque rei est suum sub- 
iectum, non omnibus idem. 

Tertio, nisi sie tunc relabimur in opinionem Platonis, qui tamen 
reprehenditur ab Aristotele in sua materia seu caho, 1 Physicorum capi- 
tulo .. . tractatus . . .%. 


d) Primo, quia] Quia Z. e) universalem acceperint ete. Z. Damit endet 
der Text von Z zur conclusio quarta. 


91) Aristoteles, Ethica Nicomachea 1,11 (Sp. 11016,5-9=Bd.3, Sp. ö4la, 
6-9/1,3,8 $ 15 =1496, Bl. 176": Videntur igitur tam prosperitates quam adversi- 
tates amicorum aliquid defunctis affere. Tale autem ac tantum, ut neque foelices 
infoelices nec aliud quiequam huiusmodi faciat. Kurz vorher werden viventes 
genannt). 

92) Zu ‚anima est mortalis‘ vgl. Carl Stange, Zur Auslegung der Aussagen 
Luthers über die Unsterblichkeit der Seele. In: ders., Studien zur T’heologie Luthers 
Bd.1 (Gütersloh 1928), 8.287—-344; ders., Luther und das fünfte Laterankonzil 
(Gütersloh 1928); U.A. Bd. 2, 8. 226,38-40; 8. 541,22f.; Bd.5, S. 652,29-32; 
Bd. 6, $. 338,30f.; 8. 432,31-33; 8. 458,7f.; Bd.7, 8. 131,37—8. 132,3; 8. 455, 
22-26; Bd. 101, 8.567,22—24; Bd. 3011, S. 304,2—4/20-22; Bd. 34, S. 533,16/30; 
Bd. 41, 8. 341,22f.; Bd. 50, S. 269,34f.; S. 303,28-31; Bd. 54, 8. 9,227.; U.A. 
TR Bd. 2, 8. 367,23-25.29-32 Nr. 2213ab; Bd. 3, $. 422,1-8 Nr. 3574a; Bd. 4, 
Ss. 290,18-20/26—-29 Nr. 4390. 

93) Ebeling a.a. 0.1. Teil, S. 184-221, bes. 206-208 und die dort aus Gabriel 
Biel, Collectorium in IV libros Sententiarum 2 dist. 16 qu. un. art. 1 not. 1 AB 
zitierten Stellen. 

94) Phy 1,7 (Sp. 191a,20=Bd.3, Sp. 1056,21/1,3,1 $ 70=1496, Bl. 8); 
1,8f. (Sp. 191a,23-Sp. 192b,4= Bd. 3, Sp. 1056,24-Sp. 106a,5/1,3,1f. $$ 71-83 
=1496, Bl. 89-9). 

95) Phy 1,9 (Sp. 192a,31/.= Bd. 3, Sp. 106a,31f./1,3,2 $ 82=1496, Bl. 9): 
Et enim materiam id dico, quod primum est uniuscuiusque subiectum, e quo 
quippiam eo fit pacto, ut non per accidens insit. 

96) Die unvollständige Stellenangabe — die Zahl des Kapitels ist undeutlich, die 
des T'raktates fehlt — weist darauf hin, daß Luther hier aus der Aristotelesdeutung 
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Quarto, quod Aristoteles in diversis rebus utitur diversa materia, ut 
12 Metaphysicae capitulo 1 dieit, quod caelum non habet materiam gene- 
rabilem, sed loco instabilem 9, et ibidem 2 dieit, quod aes sit materia et 
non fiat ®, et itaque, quod os, caput, ignis et similis generis sunt materia®®; 
et 1 Caeli tractatus 3 capitulo 2: „Universus mundus ex tota sua constat 
materia. Materia enim ipsius est naturale sensibile corpus“ 1. 

Quinto, Aristoteles 2 Physicorum tractatus 1 capitulo 2 materia 
exponens dieit: „Unumquodque tum magis est, cum actu quam cum 
potentia“ 101. Ex quo patet, quod materia et potentia subiectiva idem 
idem! sunt, et unumquodque suum habeat materiam. [118] 

Sexto, 3 Physicorum dicit: „Infinitum“ esse „materiam perfectionis, 
magnitudinis“ 102, et itaque infinitum ideo ignotum dieit, quia materia 
non habet formam 103. Materia enim non cognoseitur, nisi per formam. 

Septimo, 1 Physicorum dieit, natura, quae subicitur (id est materiä&), 
cognoscitur similitudine et analogia formae 19%, sed impossibile est, ut 
formae sit similis, nisi alterius formae alia, et alia sit materia. 

Octavo, 2 Metaphysicae capitulo 2 dieit materiam esse medium inter 
esse et non esse 1%, scilicet ipsum fiens, quod et 1 Physicorum satis multis 
agit et probat 10, 

Et vide supra quam multas authoritates ex Aristotele. 


f) Versehentlich wiederholt? 


schöpfte, ohne einen genauen Beleg beizubringen. Kritik des Aristoteles an der chaos- 
Vorstellung in Verbindung mit Plato findet sich MPh 11,6 (Sp. 10716,26— 
Sp. 1072a,9 = Bd. 3, Sp. 525,26-10/12, 358 29-32 = 1496, Bl. 116'f.). U.A Bd. 18, 
S. 752,27: cahos Platonis. 

97) MPh 11,2 (Sp. 10696,25f. = Bd. 3, Sp. 524b,25f.112,1 $ 10=1496, 
Bl. 115%). 

98) MPh 11,3 (Sp. 1070a,23f. = Bd. 8, Sp. 5246,24/12,28 16 =1496, Bl. 115Y). 

99) MPh 11,3 (Sp. 1070a,19f. = Bd. 3, Sp. 5246,207.112,2 $ 15=1496, 
Bl. 115v:..... utignis, caro, caput et quae sunt similis generis: sunt enim universa 
materies.). 

100) Aristoteles, De caelo 1,9 (Sp. 279a,7-9 = Bd. 8, Sp. 148b,8-10/1,3,2 
$ 98-1496, Bl. 127Y): Universus enim mundus ex sua tota materia constat. 
Materia nanque ipsius naturale est atque sensibile corpus. 

101) Phy 2,1 (Sp. 193b,7f.= Bd. 3, Sp. 106b, 8f.12,1,2 $ 12 =1496, Bl. 10"): 

. unumquodque enim tum magis dieitur cum est actu quam cum potentia. 

102) Phy 3,6 (Sp. 207a,21f. = Bd. 8, Sp. 114a,21f.13,2,48 65 =1496, Bl. 19). 

103) Phy 1,4 (Sp. 187b,7—9 = Bd. 3, Sp. 1035,7-10/1,1,2$ 35 =1496, Bl. 6"). 

104) Phy 1,7 (Sp. 191a,7—12 = Bd. 3, Sp. 1055,8—13/1,3,1$ 69 =1496, Bl. 8). 

105) MPh 1 Minor, 2 (Sp. 994a,27]. = Bd. 3, Sp. 4876,27-2912,28$ 7 =1496, 
Bl. 70r: Ut enim inter esse atque non esse medium est generatio: sic et inter id, 
quod est, atque id, quod non est, id, quod fit, medium semper est. 

106) Phy 1,7 (Sp. 190a,31-Sp. 1906,20=Bd. 3, Sp. 1054,31—-21/1,2,3 
$$ 62-65 =1496, Bl. 8"). 
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Conclusio quinta ' 


Ex nulla re mundi fit aliquid® necessario,, ex materia tamen neces- 
sario fit, quidquid fit naturaliterh 107, 

De quo vide 1 Physicorum capitulo 1 tractatus 21%. Item definitio 
materiae, quando dieit: „Ex quo aliquid fit eo pactio, ut non per aceidens 
insit“ 109, Quia ex ovo non fit pullus, cum sit iam ens, sed ex pullabili seu 
ex potentia pullo fit actu pullus, ut late patet tractatuıs 3 capitulo 1, ubi 
determinat, quomodo ex ente nihil fit et ex non ente similiter nihil 
fit 110, et ipse idem 12 Metaphysicae capitulo 1 vult!111 , 


Sexta conclusio 


Si Aristoteles absolutam dei cognovisset potentiam}, adhuc impossi- 
bile asseruisset materiam stare nudam. 

Primo sic patet, impossibile est actum esse sine potent;ja in creaturis, 
ut omnes dicunt. Sed materia est potentia, forma vero d,ctus, ergo non 
possunt separari. 

Secundo, relativa sunt simul natura. Et posito uno ponitur et reli- 
quum, destructoque uno destruitur et religuum, sed mäteria et forma 
sunt relativa, ergo non possunt separari. Minor 112 patet ‘per Aristotelem 
2 Physicorum tractatus 2 capitulo 2, ubi dieit: „Insupe'r materia 113 est 
eorum, quae sunt ad aliquid. Alia enim ad aliam accomodata est for- 
mam“ 114, 


g) aliquid fit Z. h) naturaliter fehlt Z. i) Z hat als probatio: Prima 
pars patet, quod nota est, quia ex nihilo fit nihil. Quidgqtuid autem est, fuit 
vel erit, ideo est, fuit aut erit, quia fieri potuit aut fierji potest. Quomodo 
enim fieret nisi fieri posset vel per deum immediate vel per causam aliquam se- 
cundam? Unde materia, id est (ut intelligibiliter dieam) poSse fieri non est nihil 
secundum [?] philosophos, sed mediam inter nihil et aliquic|, j) Si bis poten- 
tiam] Etiam si Aristoteles absolutam cognovisset potentiatn dei Z. 


107) Zu den philosophischen Thesen 5 und 6 vgl. Bonuwentura, Sent. 2 dist. 
12 art. 1 qu. 1 (Opera omnia, Bd.2, S. 294); Biel, Collectorium . .... 2 dist. 12 qu. 
lart. 3 dub. 2 H-K. 

108) Phy 1,5 (Sp. 1886,21-26=Bd.3, Sp. 104a,21-25/1,2,1 $ 47 =1496, 
BINTE). 

109) Siehe oben Anm. 95. 

110) Phy 1,8 (Sp. 191a,25-31=Bd.3, Sp. 1056,27—32/1,3,1 $ 71=1496, 
Bl. 8°). 

111) MPh 11,1 (Sp. 1069b,15—20 = Bd. 3, Sp. 524a,15—20/12,1 $ 8=1496, 
Bl. 115"). 

112) Minor: materia et forma sunt relativa. 

113) materia] materies 1496 B. 

114) accomodata est formam] est formam accomocata 1496 B. Phy 2,2 
(Sp. 194b,8f. = Bd. 3, Sp. 1076,107.12,2,2 8 26 =1496, Bl. Lit), 
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Tertio, materia et forma differunt enimk sieut imperfectum et per- 
fectum, sed perfectum separari ab imperfectum in creaturis est impossibi- 
le, cum quaelibet res sit perfecta et imperfecta respectu diversorum, ergol. 


Septima conclusio [118Y] 


Infinitum actu nullum est. Potentia tamen et forma” tot sunt, quot 
in rebus composita, iuxta Aristotelem 115. 

Prima pars claret et patet ex Aristotelis 3 Physicorum tractatus 2 
capitulo 2, ubi inter cetera sic dieit: „Perspicuum etiam 116 infinitum sie 
esse non posse, ut actu sit et ut substantia prineipiumve“ 117 ete. Item 
capitulo 3 libro eodem multis argumentis perlongum probat 118. 

Secunda pars patet ex eiusdem capitulo 4 tractatus 2, ubi sie dieit: 
„Dieitur itaque quippiam esse aut potentia aut 119 gctu et infinitum est 
additione ac etiam divisione. Magnitudo autem actu quidem infinita non 
est, uti diximus, divisione autem est“ 120, Et sequitur: „Restat igitur in- 
finitum in ratione rerum potentia esse. Non oportet autem infinitum 
potentia sie aceipi, ut tandem actu 121 evadat quemadmodum, si potest 
hoc statua esse, erit hoc statua tandem“ 1??. Et infra: „Alio ergo 123 modo 
non est infinitum in rebus, sed hoc pacto potentia, inquam, et 124 divi- 
sione 13 et potentia sie est ut materies, et non per se 1% ipsum finitum“ 127, 


k) Diese beiden Wörter sind besonders schwer zu entziffern. 1) Z hat als 
probatio: Quia ipsum fieri non nisi sub ratione eal ?], opus consideravit. m) ta- 
men et forma] tamen ut materia Z. Vgl. auch U.A. Bd.1, 8.355,14. 


115) Vgl. Thomas von Aquino, Summa theologiae 1 qu. 7 art. 4 (Opera omnia, 
Bd. 4 [Romae 1888], 8. 79f.). 

116) +est 1496 B. 

117) Phy 3,5 (Sp. 2044,20-22 = Bd. 3, Sp. 1126,20f.13,2,2 8 37 =1496, Bl. lv). 

118) Phy 3,5 (Sp. 2046,4-Sp. 206a,8 = Bd. 3, Sp. 112b,4—-Sp. 113b,10/3,2,3 
$$ 40-56 =1496, Bl. 17v—18Y ). 1496 hat die Überschrift: Capitulum tertium in quo 
disputative ostendit non esse infinitum sieut antiqui naturales ponebant. 

119) aut fehlt 1496 (B mit aut). 

120) Phy 3,6 (Sp. 2060,14-17=Bd.3, Sp. 1136,14—-17/3,2,4 $ 56 =1496, 
Bl. 18V). 

121) accipi, ut tandem actu] accipere, ut actu tandem 1496 B. 

122) Phy 3,6 (Sp. 2064,18-21 -Bd.3, Sp. 113b,18-20/3,2,4 $ 56 =1496, 
Bl. 18°). 

123) ergo] igitur 1496 B. 

124) et] atque 1496 B. 

125) Phy 3,6 (Sp. 2066,12]. - Bd. 3, Sp. 113b,12f.13,2,4 8 59 =1496, Bl.19): 
ausgelassen ist das folgende: Et actu etiam est perinde atque diem et ludum 
dieimus esse. 

126) +ut 1496 B. 

127) Phy 3,6 (Sp. 206b,14—16 — Bd. 3, Sp. 113b,14f.13,2,4 859 =1496, Bl.19). 


28 Luthers Werke 59 
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In fine addit: „Infinitum enim materia perfectionis magnitudinis est, 
et id, quod est, potentia totum non actu 12, Quapropter et ignotum est ea 
ratione, qua est infinitum; materia namque formam non habet“ 12." 


Octava conclusio 


Aristoteles male reprehendit ac ridet Platonicarum idearum melio- 
rem sua philosophiam. 


Pro declaratione: 


Quod philosophia Platonis melior sit philosophia Aristotelis, ex eo 
patet, quod Plato semper nititur ad divina et immortalia, separata et 
eterna, insensibilia et intelligibilia, unde et singularia, individua, sensibilia 
relinguenda censuit, quia non possent esse scibilia propter instabilitatem 
eorum3, Cui per omnia contrarius Aristoteles rid@® illa separata et 
intelligibilia et trahit ad sensilia 131 et singularia penitusque humana et 
naturalia 132, Verum id facit astutissime: Primo, quia non potest negare illa 
individua esse fluxa, finxit aliud formam, aliud materiam 133, et ita res ut 
materia non est scibilis 13%, sed ut forma 135. Ideo dicit formam esse causam 
sciendi, et hanc vocat „divinum, bonum, appetibile“ 1% et huic intelleetum 
tribuit 137. Et sic eludit omnium mentes, dum eandem rem dupliciter 
considerat. 


n) Z hat als probatio: Primum patet, nam infinitum esse actu implicat con- 
tradictoria .. .tissime patet. Patet etiam secundum, quia ex ligno iam est coclear 
[803] potuisset fieri aliud et aliud, et aliud ete. usque in infinitum. Et hoc 
idem dicendum est de singulis compositis. Ergo quodlibet compositorum, quae 
materia ex qua est potentia infinita infinitum Auf dem oberen Rand von 803" 
von einer anderen Hand und ebenfalls durch Schlingen getilgt: Ille error dignus est 
venia. Non meretur diu [?] tractari dixere [?] Wittembergenses super errore ipsius 
[?] Stiffels de assignato die novissimo. 


128) Phy 3,6 (Sp. 207a,21f. = Bd. 3, Sp. 114a,21f.13,2,4$ 65 =1496, Bl. 19). 

129) Phy 3,6 (Sp. 207a,25f. = Bd. 3, Sp. 114a,25f.13,2,4$ 65 =1496, Bl. 19). 

130) MPh 1,6 (Sp. 987b,4-7 = Bd. 3, Sp. 484a,4-6/1,2 $ 6=1496, Bl. 66"). 

131) Kurzform für ‚sensibilia‘. 

132) MPh 1,9 (Sp. 990b,1-Sp. 9916,9=Bd.3, Sp. 485b,1-Sp. 486a,9/1,3 
$$ 19-34 =1496, Bl. 67°-68°). 

133) MPh 1,6 (Sp. 988a,7—12 = Bd. 3, Sp. 484b,8—-12/1,2$ 19 =1496, Bl. 66Y). 

134) MPh 6,10 (Sp. 1036a,8f. = Bd. 3, Sp. 5076,9/7,10$ 35 =1496, Bl. 95V). 

135) Vgl. MPh 3,5 (Sp. 1010a,25=Bd.3, Sp. 494b,24f.14,5 $ 22=1496, 
Bl.79:..., sed ratione formae nos universa cognoscimus.). 

136) Phy 1,9 (Sp. 192a,16f.=Bd.3, Sp. 106a,17/1,3,2 $ 81=1496, Bl. 9), 
wo — allerdings mit inhaltlichem Bezug zu dem voranstehenden forma — von quod- 
dam divinum et bonum ac appetibile die Rede ist, was hier ohne Genusangleichung 
vorkommt. Vgl. oben Anm. 27. 

137) MPh 11,7 (Sp. 1072,23 = Bd. 3, Sp. 526a,24f./12,3 $ 39=1496, Bl.117"; 
Quare id, quod intellectus habere, divinum videtur.). 
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Secundo, ista forma est quidditas 138 et tota eius Metaphysica ac sic 
[119] iam ideas destruxit omnes, ponens loco earum suas formas et 
quidditates coniunctas materiae, et ridens ac negans ideas separatas a 
materia, ut patet in multis loeis, praesertim 1 Metaphysicae 139, 1 Ethico- 


:rum 140 etc. 


Quod autem ideae Platonis sint separatae, patet per beatum Augusti- 
num 141, Tamblichum 142 et omnes Platonicos certatores. Et sie patet, quod 
philosophia Aristotelis reptat in faecibus 1% rerum corporalium et sensi- 
lium 14, ubi Plato versatur in rebus separatis et spiritualibus. 


Nona conclusio 


Imitatio numerorum in rebus ingeniose asseritur a Pythagora, sed 
ingeniosius participatio idearum a Platone 1%. 

Velut 3 Physicorum numerus impar est symbolum formae 16, quae 
est indivisibilis sic imparitas, ideo et ideae sunt unitates et indivisibilitates 
apud Platonem. Item numerus pars est figura materiae, quia divisibilis 
et mutabilis. Item numerus quadratus significat constantiam, ut patet 
in Ethieis17. Item numerus par significat infinitum, impar finitum. 
3 Physicorum 1%# item senarius numerus iustitiarum 1%, Et breviter, ut 1 


138) Phy 2,2 (Sp. 194a,20f.=Bd. 3, Sp. 107a,20f.12,2 8 22 =1496, Bl. 10). 

139) Siehe oben Anm. 132. 

140) Aristoteles, Eihica Nicomachea 1,4 (Sp. 1096a,11-Sp. 1097 a,14 =Bd.3, 
Sp. 538a,12-Sp. 5385,15/1,2,3$ 7 =1496, Bl. 173rf.). 

141) Augustinus, De diversis quaestionibus qu. 46,2 (MPL Bd. 40 [Paris 
1861], 8. 30). 

142) Jamblichos (f 330) war Schüler des Porphyrios und gründete in Apaneia 
die syrische Schule des Neuplatonismus. 

143) Das Spätmittelalter bevorzugte in der Bedeutung für Hefe bzw. Bodensatz 
den Plural von ‚faex‘. 

144) Kurzform für ‚sensibilium‘. 

145) Vgl.MPh 1,6 (Sp. 987b,11-13=Bd. 3, Sp. 484b,107./1,2 $ 6=1496, 
Bl. 66°: Pythagorici namque ea, quae sunt, imitatione numerorum, inquiunt, 
esse, partieipatione autem Plato nomine mutato, sieuti diximus.); Phy 3,4 
(Sp. 203a,6—8 = Bd. 3, Sp. 111b,6}.13,2,1$8 25 =1496, Bl. 16°). 

146) Vgl. Phy 3,4 (Sp. 203a,12—-15 = Bd. 3, Sp. 1116,13—15/3,2,1$ 26 =1496, 
Bl. 169). 

147) Vgl. Aristoteles, Ethica Nicomachea 1,11 (Sp. 11006,12-22 = Bd. 3, 
Sp. 5406,12—22/1,3,2$ 13 = 1496, Bl. 176°), wo Beßawörns von Dionysius Lambinus 
mit firmitudo und von Argyropulos mit firmitas übersetzt wurde. 

148) Phy 3,4 (Sp. 203a,10-12 —-Bd.3, Sp. 111b,11-13/3,2,1 $ 26 =1496, 
Bl. 16%); ebenso MPh 1,5 (Sp. 986a,17-19=Bd.3, Sp. 483b,187./1,2 =1496, 
Bl. 65°). 

149) Aristotelesinterpretation ? 


23* 
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Metaphysicae dicit®: „In numeris videbant similitudines multas earum, 
quae sunt et fiunt“ 190, 

Secunda pars patet ex Platone in Parmenide, ubi pulcherrima dispu- 
tatione primum exuit illud unum et ideam, donee omnia ei auferat et 
ipsum nihil esse relinquat 151. Rursum illud idem induit omnibus, donec 
nihil relinquitur, in quo non sit illud unum, et nihil sit, quod non inpo- 
sitoP uno sit152, Et sie est extra omnia et tamen intra omnia, quomodo 
et beatus Augustinus libro 1 De vera religione disputat 153. Ista autem 
participatio et separatio unius seu ideae magis potest intelligi quam dici, 
imo numeri@ intelligi gquam vere est. ‘ 


Decima conclusio 


Disputatio Aristotelis adversus unum illud Parmenidis 1%* „verbera 5 
(christiano venia sit) „aera pugnis“ 155. [119] 


Undecima conclusio 


Si Anaxagoras infinitum forma posuit, ut videtur”, optimus philo- 
sophorum fuit, invito etiam Aristotele 156. [1207] 


Duodecima et ultima conclusio 


Apud Aristotelem videtur idem esse privatio, materia, forma, mobile, 
immobile, actus, potentia etcetera 137. 


o) Wahrscheinlich ist dt zu lesen; es könnte sich aber auch um eine Abkür- 
zung für „Aristoteles“ handeln. p) Lesbar: inpo mit einem eine Abkürzung an- 
zeigenden Strich. q) Lesbar: nuri mit einem eine Abkürzung anzeigenden Bogen. 
r) VidetuR K (vgl. oben S. 418 Var.z). 


150) MPh 1,5 (Sp. 985b,27f.=Bd.3, Sp. 483b,26f./1,2=1496, Bl. 65V; 
.. et in numeris magis videbatur eis [Pythagoricis] videre similitudines multas 

eorum, quae sunt et fiunt.). 

151) Plato, Parmenides sive de ideis 10-12 (Opera quae extant omnia, hrsg. 
von Henricus Stephanus, Bd. 3 [Paris 1578], S. 137 O-141D). 

152) Ebd. 13-15 (Bd. 3, $. 142 A-145 E). 

153) Augustinus, De vera religione 18 (35f.) (MPL Bd.34 [Paris 1845], 
Sp. 137 =0SEL Bad.T77, $. 24,32—-8.25,20=CChrSL Bd.32 [Turnhout 1962], 
S.208,42—8. 209,20). 

154). MPh 1,5 (Sp. 986b,18-Sp. 987a,2=Bd.3, Sp. 484a,19-2/1,2 =1496, 
Bl. 66*). 

155) 1. Kor. 9,26 (zur Textform vgl. U. A. Bd. 57 [Hebr.], S. 216,15). 

156) M Ph 1,3 (Sp. 984a,11—18 = Bd. 3, Sp. 482b,11—-Sp. 483a,17/1,2 =1496, 
Bl. 687). 

157) Vgl. U. A. Bd. 56, 8. 441,23—8. 442,2. 


10 
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Disputatio inter Irannem Eccium 
et Martinum Lutherum. 1519 


Die Leipziger Disputation stellt in Luthers Auseinandersetzung mit 
der Kirche des Mittelalters einen Höhepunkt, ja wohl den eigentlichen 
Wendepunkt dar. Hier bestritt Luther, insbesondere im Rückblick auf 
die Verurteilung Hus’, die Unfehlbarkeit von Konzilsentscheidungen und 
unterschied erstmals klar zwischen der Autorität der Kirche und der 
Autorität der Schrift. 

Die Vorgeschichte der Disputation hat J.K. F. Knaake in U.A. 
Bd.2 ausführlich beschrieben!. Daher braucht hier nur das Nötigste 
gesagt zu werden. 

Zunächst war eine Disputation nur zwischen Eck und Karlstadt be- 
absichtigt. Der Vorschlag dazu war von Eck als Reaktion auf Karlstadts 
gegen ihn gerichtete Thesen ausgegangen 2, Beide einigten sich auf Leipzig 
als Ort der Disputation. In den Thesen, die Eck anschließend veröffent- 
lichte, griff er jedoch nicht Karlstadt, sondern Luther an®. Daher ver- 


1) U.A. Bd.2, S. 153-156 und 250-253. Vgl. auch die dort genannte 
Literatur sowie F. T. Bos, Luther in het oordeel van de Sorbonne (Amsterdam 
1974), S. 25-29. — Weitere wichtige Literatur: E. Kähler, Beobachtungen zum 
Problem von Schrift und Tradition in der Leipziger Disputation von 1519. In: 
Hören und Handeln. Fs. für Ernst Wolf zum 60. Geb. (München 1962), S. 214— 
229; L.Grane, Gregor von Rimini und Luthers Leipziger Disputation. In: 
Studia Theologica Bd. 22 (1968), 8. 29-49; K.-V. Selge, Der Weg zur Leipziger 
Disputation zwischen Luther und Eck im Jahr 1519. In: Bleibendes im Wandel 
der Kirchengeschichte. Hrsg. von B. Moeller und G. Ruhbach (Tübingen 1973), 
S. 169-210; ders., Die Leipziger Disputation zwischen Luther und Eck. In: 
ZKG Ba. 86 (1975), S. 26-40; E. Iserloh, Johannes Eck (Münster 1981). 

2) Eck, Defensio contra ... Carolstatini invectiones (1518); CCath 1, 8. 81, 
10-82,3 und 66,14—67,2. 

3) Vgl. U. A. Briefe Bd. 1, 8. 343,14-17. — Eck hatte zunächst 12 Thesen 
veröffentlicht; U. A. Bd. 9, 8. 207-212. Luther hatte mit ebenfalls 12 Thesen 
geantwortet (vgl. U. A. Bd. 2, 8. 155). Um nicht den Eindruck zu erwecken, daß 
allein Luther angegriffen werde, schob Eck später eine neue 7. These ein (nicht 
in U. A.). Darauf publizierte Luther erneut seine Giegenthesen, denen er ebenfalls 
eine neue 7. These beigab; U. A. Bd. 2, 8. 158-161. — Im folgenden werden die 
Thesen Luthers und Eceks zitiert nach der Zählung der 2. Ausgabe (überein- 
stimmend mit U. A. Bd. 2, 8. 160f. und abweichend von U. A. Bd. 9, 8. 208 ff.). 
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suchte dieser, die Zustimmung Herzog Georgs zu seiner Teilnahme an der 
Disputation zu erhalten. Die Zustimmung wurde — wenn auch sehr spät — 
gegeben. 

Karlstadt hatte von Anfang an zur Bedingung gemacht, daß Notare 
die Disputation zu Protokoll nehmen sollten‘. In der Vorbereitungs- 
sitzung am 26. Juni erhob Eck Einspruch gegen diese Bedingung, der 
freilich erfolglos blieb. Daraufhin wurde jedoch vereinbart, daß das Proto- 
koll nicht vor einem Urteilsspruch über die Disputation veröffentlicht 
werden dürfe. 

Zunächst disputierten Eck und Karlstadt am 27. und 28. Juni, 
1. und 3. Juli®, danach vom 4.—14. Juli Luther und Eck über die Gewalt 
des Papstes (unten 39-2865), über das Fegefeuer (unten 2868-3790), 
über den Ablaß (unten 3793-4375), über die Buße (unten 4380-4949) 
und über die Absolution (unten 4954-5364). Zum Schluß disputierten 
am 14. und 15. Juli nochmals Karlstadt und Eck”. 

Über die Urteilsinstanzen einigten sich die Disputanten am 13. (!) 
Juli. Eck und Karlstadt wollten ihre Disputation der Universität Erfurt, 
Eck und Luther die ihre den Universitäten Erfurt und Paris vorlegen. 
Ferner wurde beschlossen, das zu solchem erkentnis dye veter der zweye 
orden Augustiniensium und predicatorum zu Erffurdt nicht sollen gebraucht 
werden®. Herzog Georg verfügte darüber hinaus am 16. Juli, daß nur 
Theologen und Kanonisten als Richter fungieren dürften. 

Die Erfurter Theologen werden nach dem Ende der Disputation bald 
eine Abschrift des Protokolls mit der Bitte erhalten haben, ihr Urteil 
abzugeben. Nach langem Zögern beschlossen sie jedoch, sich eines Urteils 
zu enthalten. Die Aufforderung an die Pariser Universität erging erst 
später. Am 4. Oktober sandte Herzog Georg einen Brief mitsamt den 
Acta an die Pariser Universität. Dieser wurde am 22. November in einer 
Versammlung der Universität verlesen. Die daraufhin eingesetzte Unter- 
suchungskommission, deren Mitglieder aus allen vier Fakultäten ge- 
wählt wurden, veranlaßte einen Druck des Protokolls durch den Pariser 
Universitätsdrucker Josse Badius, von dem jedes Mitglied der Kommission 


4) Karlstadt, Defensio.... adversus... Eckii.... monomachiam (Wittenberg 
1518), Bl. F &. 

5) F. Gess, Akten und Briefe zur Kirchenpolitik Herzog Georgs von Sachsen 
Bd. 1 (Leipzig 1905), S. 91. 

6) Text: Seitz (vgl. unten $. 432) S. 14-54. 

7) Text: Seitz S. 219-245. 

‚8 Am 13. Juli nennt Eck die hodie designati iudices (unten 8. 592, 5016 £.). 

Die Unterzeichnung der Verabredung erfolgte am 14. Juli, vgl. Gess S. 91f. 

9) Vgl. Gess 8, 94, 
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zum Zweck der Urteilsfindung ein Exemplar erhalten sollte. Diese (24) 
Exemplare wurden am 12. Januar 1520 verteilt. Weitere Folgen hatte 
diese Untersuchung nicht. Das im April 1521 ergangene Urteil über die 
bis dahin erschienenen Schriften Luthers (mit Einschluß der Leipziger 
Disputation) 1% erfolgte nach einer erneuten Untersuchung, die diesmal 
von der theologischen Fakultät allein vorgenommen worden war1l, 

Der Text der Leipziger Disputation 12 wurde, wie von den Disputan- 
ten vereinbart, von Notaren niedergeschrieben. Diese offiziellen Protokoll- 
Handschriften sind jedoch verloren. Daneben gab es zahlreiche private 
Mitschriften der anwesenden Zuhörer. Dem Vorwort des Erfurter Druckes 
(U) ist zu entnehmen, daß mehr als dreißig verschiedene Mitschriften in 
alle Gegenden Deutschlands versandt wurden. Ein Exemplar einer solchen 
Mitschrift hat sich in einem Sammelband der Bibliothek der Erweiterten 
Oberschule „Geschwister Scholl“ in Freiberg in Sachsen erhalten (M). 
Diese Handschrift hat schon Löscher für seine Reformations-Acta be- 
nutzt13, Ferner besteht Grund zu der Annahme, daß die handschrift- 
lichen Einträge, die sich in einem in der Leipziger Universitätsbibliothek 
vorhandenen Exemplar des Erfurter Druckes der Disputationsakten (Uv) 
finden, gleichfalls auf originaler Überlieferung beruhen. Es handelt sich 
um zeitgenössische Korrekturen, denen offenbar das offizielle Protokoll 
(P) sowie private Mitschriften zugrunde lagen 1%. 

Die Disputationsakten wurden bald im Druck veröffentlicht, und 
zwar zuerst von Matthes Maler in Erfurt aufgrund einer weiteren Mit- 
schrift eines Teilnehmers der Disputation, vermutlich des Johann Lang, 


10) Vgl. U. A. Bd. 8, 8. 255ff. 

11) Vgl. Bos (wie Anm. 1) S. 29-55. 

12) Vgl. zum folgenden Seitz S. 1-11; V. E. Löscher, Vollständige Refor- 
mations-Acta ... Bd.3 (Leipzig 1729), 8. 291 f£.; U.A. Bd.2, S. 250-253; 
A. von Dommer, Lutherdrucke auf der Hamburger Stadtbibliothek 1516-1523 
(Leipzig 1888/Ndr. Nieuwkoop 1962); E. Freys/H. Barge, Verzeichnis der ge- 
druckten Schriften des Andreas Bodenstein von Karlstadt. In: Zentralblatt für 
Bibliothekswesen Bd. 21 (1904), 8. 153ff. (Ndr. Nieuwkoop 1965); J. Benzing, 
Lutherbibliographie (Baden-Baden 1966). 

13) Vgl. Th. Brieger, Über die handschriftlichen Protokolle der Leipziger 
Disputation. In: Beiträge zur Reformationsgeschichte. Herrn... .. Köstlin . . . ge- 
widmet (Gotha 1896), 8. 37-48. — Die Signatur der Handschrift ist unverändert 
VII 4°12 (frdl. Mitteilung des Direktors der Erweiterten Oberschule „Ge- 
schwister Scholl“, Freiberg). 

14) Das Exemplar der UB Leipzig trägt die Signatur Kirch.-Gesch. 948. 
Ein Vergleich der Korrekturen in Uv mit P zeigt, daß die meisten mit P (und zu- 
meist auch mit M) gegen U übereinstimmen, daß aber längst nicht alle Abweichun- 
gen zwischen P und U von Uv korrigiert wurden. Nur in wenigen Fällen bietet Uv 
eine von P und M abweichende Lesart. 
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der den Druck auch herausgegeben haben dürfte. Löschers und Knaakes 
Vermutung», daß diesem Druck (U) das offizielle Protokoll zugrunde 
gelegen habe, ist von Seitz widerlegt worden. 

Von dem Erfurter Druck erschienen drei Ausgaben, die wahrschein- 
lich sehr rasch aufeinander folgten (U 1-3). Von den Lagen A und B 
gibt es drei, von den Lagen O—P dagegen nur zwei Varianten. Vermutlich 
hat Maler zunächst eine zu kleine Auflage hergestellt und mußte daher 
bald eine zweite Auflage drucken lassen. Von dieser zweiten Auflage 
werden die ersten Bogen zu früh abgelegt worden sein, so daß sie Maler, 
um eine höhere Auflage herstellen zu können, noch einmal hat nachsetzen 
lassen müssen. 


U1 Dijputatio |] excellentium .D. doctorü Iohannis Eccij & || Andree 
Carolostadij ü cepta est Lipsie || XX VII. Iunij. AN. M.XIX. [/] || Dispu- 
tatio secunda .D. Doctorum Iohänis || Eccij & Andree Carolostadij @ 
cepit || XV. Iulij. || Disputatio eiusdem .D. Iohannis Eccij & || D. Martini 
Lutheri Augustiani 4 || cepit III. Iulij. |]. 

[Erfurt, Matthes Maler, Dez. 1519] 62 Blätter (A,B-P,) in Quart. Vgl. Freys- 


Barge Nr. 21; Benzing Nr. 405; Kind Nr. 214; von Dommer 8. 42. 
Vorhanden: Göttingen SUB; Mainz StB; München UB. 


U 2 Difputatio ||... 


Titelblatt und Beschreibung wie U 1; Druckverschiedenheiten im gesamten 
Buch, vgl. Freys- Barge Nr. 22; von Dommer Nr. 79; Benzing Nr. 406; Kind Nr. 215. 
Vorhanden: Göttingen SUB; München SB. 


U3 Dijputatio || excellentium .D. doctorü Iohannis Eceij & || Andree 
Carolostadij ü cepta est Lipsie || XXVII. Iunij. AN. M.D.XIX. || Dispu- 
tatio secunda .D. Doctorü Johänis || Eeciji & Andree Carolostadij { 
cepit || XV. Iulij. || Disputatio eiusdem .D. Iohannis Eccij & |] D. Martini 
Lutheri Augustiniani @ || cepit. IIII. Iulij. |]. 

Beschreibung wie U 1; Bogen A—-B abweichend von U I und U 2; Bogen C-P 


wie in U 2. Vgl. von Dommer Nr. 80; Freys-Barge Nr. 23; Benzing Nr. 407; Kind 
Nr. 216. 


Vorhanden: Erlangen UB; Göttingen SUB; Gotha FB; Leipzig UB (Uv); 
München SB; Worms, Lutherbibliothek. 


Knaake beschreibt in U. A. Bd. 2, S. 252 U 3, hat aber im Titel Z. 6 ‚Eceij‘ 
statt Eccij. Wenn es sich nicht überhaupt um einen Druckfehler in U. A. 
handelt, so irrt Knaake vermutlich hier, da ‚ceij‘ und ceij in dieser Ausgabe 
einander sehr ähnlich sind. 

Freys-Barge erwähnen unter Nr. 23 ein Exemplar in München SB, dessen 


15) U. A. Bd. 2, 8. 252. 
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Bogen A-O U 1 und dessen Bogen PU 2 entsprechen. Diese Tatsache bestärkt 
die Annahme, daß die Auflagen sehr rasch aufeinander folgten 16. 


Während, wie oben erwähnt, der Druck U auf einer privaten Mit- 
schrift beruht, stützt sich der Badiusdruck (P), den wir im folgenden 
wiedergeben, auf das offizielle Protokoll. Dieser Druck wurde erstmals 
von Seitz beschrieben, der zutreffend vermutete, daß es sich um einen 
Protokolldruck handele, jedoch fälschlich annahm, der Druck sei in 
Leipzig veranstaltet worden. Der Druck enthält nur die Disputation 
zwischen Luther und Eck, da ja nur über diese die Pariser Universität ein 
Urteil abgeben sollte. 


P Diiputatio inter Egre || gios & praeclaros viros ac doctores, JIoannem 
Eceiü & Mar || tinum Lutherum in fsentia notariorum habita. 


. [.Paris, Josse Badius, Januar 1520] 92 gez. Bil. (a-l;m,) in Oktav 1". 
Vgl. Seitz S. 3; fehlt bei Benzing. 
Vorhanden: Paris, Bibliothöque nationale (Res. D. 5832). 


P ist aus den Notizen zweier Schreiber zusammengestellt 13; in dem 
Kontrakt zwischen Luther und Eck war von vier notarien die Rede. 

Alle älteren Lutherausgaben folgen U; Löscher benutzte für seine 
Ausgabe zusätzlich das Freiberger Manuskript (M). Erst die Ausgabe von 
Seitz stützt sich für die Disputation zwischen Luther und Eck auf P. 

Auch unserer Neuausgabe der Disputation zwischen Luther und Eck 
liegt P zugrunde. M (nach Löscher/Seitz) und U werden herangezogen, 
wenn der Text von P keinen Sinn ergibt. 


16) Wie in U. A. Bd. 9, 8. 790 [zu Ba. 2, S. 252ff.] erwähnt, befindet sich 
eine Hs. der Leipziger Disputation in der Herzog-August-Bibliothek in Wolfen- 
büttel (W). Die Hs. 5.3. Aug. fol. (2063) [vgl. dazu: Die Handschriften der Herzog- 
lichen Bibliothek zu Wolfenbüttel. Beschrieben von Otto von Heinemann II 1 
(Wolfenbüttel 1890), S. 199-201] ist ein Sammelband von verschiedenen Händen 
mit Theologica aus dem 16. Jhdt. Ihre Provenienz und Geschichte sind nicht 
untersucht. 

W bietet eine stark kürzende Zusammenfassung der Disputation auf der 
Grundlage von U; häufig stimmt W mit MU gegen P überein. Der Bearbeiter hat 
alles gestrichen, was ihm für den Gang und das Ergebnis der Disputation nicht 
notwendig erschien. Auf diese Weise entstand ein Text, der als eine Art Konzen- 
trat aus U zu verstehen ist. 

Für die Edition in U. A. bedeutet dies: W stellt keine ursprüngliche Auf- 
zeichnung dar und scheidet daher als Textgrundlage für die Edition aus. Sng. 

17) Nicht nur die Vorgeschichte, sondern auch die Drucktypen weisen auf 
Badius. Dafür sprechen insbesondere die Auszeichnungsschriften (Fraktur-® 
am Anfang und Majuskel-E in einer Ziereinfassung am Ende). 

18) Vgl. unten S. 604f., 5387-5430. 

19) Gess S. 91,15f. 
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Unserer Ausgabe sind vier Apparate beigegeben. 

1. Textkritischer Apparat. Nur in den wichtigsten Fällen werden die 
Lesarten von U, Uv und M verzeichnet. Im übrigen ist die Ausgabe von Seitz zu 
vergleichen. Wo immer wir von P abweichen (ausgenommen im Fall der Korrek- 
tur eindeutiger Druckfehler), ist dies vermerkt. 

2. Verweisapparat. Dieser deckt die Bezüge innerhalb der Disputation 
auf. Verwiesen wird — durch die Angabe der betreffenden Zeilen — auf die Aus- 
sagen, auf die ein Disputant Bezug nimmt, und auf die folgende Reaktion. 

3. Sachapparat. Hier werden die Quellen der Disputanten, namentlich 
die Patres und andere kirchliche Schriftsteller, nachgewiesen. Der genaue Fundort 
wird nur bei der ersten Erwähnung gegeben; bei späterer Wiederholung wird auf 
die erste Stelle verwiesen, so daß es möglich ist festzustellen, an welcher Stelle ein 
Zitat zum ersten Male verwendet worden ist. 

In diesem Apparat sind außer den gebräuchlichen (RGG3 entsprechenden) 
folgende Abkürzungen gebraucht: 

Bull. Rom. =Bullarum privilegiorum ac diplomatum Rom. pontificum amplis- 
sima collectio (Rom 1734-1761); Ndr. u. d. T. Magnum Bullarium Romanum. 
Bullarum .. . collectio (Graz 1964-1966). 

COeD =Coneiliorum oecumenicorum Decreta, ed. J. Alberigo u. a. (Basel 1962). 

Denzinger =H. Denzinger-A. Schönmetzer, Enchiridion symbolorum, definitio- 
num et declarationum de rebus fidei et morum. Ed. 34 emendata (Frei- 
burg i. Br. 1967). 

Friedberg =E. Friedberg, Corpus Iuris Canonici. 2 Bde. (Leipzig ?21879—1881). 

Glossa =Biblia sacra cum glossa ordinaria ... et postilla Nicolai Lyrani ... 
6 Bde. (Antwerpen 1617). 

Lyra: siehe Glossa. 

Otto=A. Otto, Die Sprichwörter und sprichwörtlichen Redensarten der Römer 
(Leipzig 1890). 

Paulus=N. Paulus, Geschichte des Ablasses im Mittelalter. 3 Bde. (Paderborn 
1922-1923). 

Seitz=O. Seitz, Der authentische Text der Leipziger Disputation (1519). Aus 
bisher unbenutzten Quellen herausgegeben (Berlin 1903). 

Walther =H. Walther, Proverbia sententiaeque latinitatis medii aevi Bd. iff. 
(Göttingen 1963 ff.). 

4. Bibelstellenapparat. Dieser ist am Außenrand der Seiten gedruckt. 


Die Zahlen am Innenrand der Seiten W 254 ff. verweisen auf Bd. 2 Unserer 
Ausgabe, die Zahlen P 1ff. geben die Seiten des Protokolldrucks an. 


Zur Textgestaltung ist zu bemerken: Offenkundige Druckfehler werden 
stillschweigend verbessert, Abkürzungen aufgelöst. Die Abkürzungen c. und ca. 
sind als caput oder canon aufgelöst (bezüglich des Corpus iuris canonici sind oft 
beide Auflösungen möglich. Sind mehrere Auflösungen möglich, so ist unserein[ ] 
gegeben). 


‚Herrn Prof. Dr. Ernst Kähler wird für die freundliche Erlaubnis, Einsicht 
in seine Vorarbeiten zu nehmen, dem Institut für Spätmittelalter und Refor- 
mation Tübingen, Abt. Register, für zahlreiche Auskünfte herzlich gedankt. 
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In nomine domini Amen. Anno ab eodem incarnato M. D. XIX. in- 
dietione septima, die vero lunae, quarta mensis Iulii, pontificatus sanc- 
tissimi in Christo patris et domini nostri, domini Leonis divina providentia 
Papae decimi anno septimo, hora septima antemeridiana — postquam per 
aliquot dies, nempe & vicesima septima Iunii, celebrata esset disputatio 
inter egregios et praeclaros viros ac dominos Ioannem Eccium, canonicum 
Eystetensem et protocancellarium Ingolstatensem, et Andream Rodolphi 
Bodenstein Carolostadium, canonicum et archidiaconum Wittenburgen- 
sem, artium decretorum et theologiae doctores, in materia de libero 
arbitrio —, coepta est disputatio inter magnificos dominos doctores 
dominum Ioannem Eceium praefatum et dominum Martinum Lutherum 
Augustinianum Wyttenburgensem in nostra notariorum publicorum et 
testium infrascriptorum1 praesentia in hune qui ssequitur modum. Sed quia 
egregius dominus doctor Martinus in suae disputationis exordio ad priores 
praefatorum doctorum protestationes se retulit, ideo eaedem ex praece- 
denti disputatione transsumptae ad verbum sequuntur huius disputationis 
initio praeinsertae. 


Protestatio domini doctoris Carolostadii per respondentem sibi a latere.? 

Primo illud testamur et ubique testatum esse volumus, nusquam ab 
ecelesia catholica ad latum digitum nos velle discedere. Quod si huius- 
modi quid deprehendatur, non dedita opera, sed humana inseitia elapsum 
iam nunc pro recantato haberi volumus. Nec eruditorum iudicio praeimus, 
nec publicarum scholarum auctoritati praeiudicamus. Maneat incolume 
suum cuique iudieium, dummodo scripturas non per nebulam, | sed ex 
integro tractat. Sacris autem seripturis hunc honorem impendimus, quod 
nihil sine his aut asserere aut praecipere volumus. In caeteris sutem, qua® 
non liquide hinc doceri possunt, solis ecelesiasticis primas damus. Nec ab 
his discedimus, quae in epistola ad dominum Eecium, quae est: Nisi 
sanctissimum in Christo patrem ete.3, testati sumus. Sed ea nunc quoque 
perinde ut antea testamur. 


Protestatio egregii domini doctoris Ioannis Eccii. 
Protestor pro simplieitate theologica: sicut hoc onus ad laudem dei, 
ecelesiae honorem, animarum salutem et ad veritatis dilucidationem sus- 


1 Über die Notare vgl. 5387}. und 5409].; über die Zeugen 1300 f., 18607., 3716. 
und 5382}. 2 Beiseite (nicht vom Katheder), weil er Respondens war. Walch 
übersetzt, m. EB. zu Unrecht, „durch einen Respondenten zu seiner Seite“. 3 Brief 
vom 26. April 1519; gedruckt u.d. T.Oonclusiones Carolostadii contra Toannem 
Eccium ... Vgl. E. Freys/H. Barge, Verzeichnis der gedruckten Schriften des 
Andreas Bodenstein von Karlstadt. In: ZfB 21 (1904), S. 163-165 Nr. 16-20, 
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cepi, ita non est animus mihi quiequam dicere vel asserere, quod vel 
sacrae scripturae vel sanctae matri ecclesiae esset adversum; paratus 
corrigi et emendari a sede apostolica et ab his, quorum iudicio hane 
nostram disceptationem iuxta conventionem heri factam, sumus subiec- 
turi. De quo protestor ut supra. 


Dominus doctor Martinus in hunce modum orsus est. 

In nomine domini Amen. Protestationem utriusque egregii domini 
et Andreae Carolostadii et Ioannis Eccii amplector et sequor. Hoc unum 
addo, quod pro reverentia summi pontificis et Romanae ecclesiae libens 
hanc materiam non necessariam et mire invidiosam praetermisissem, 
nisi per propositionem egregii domini doctoris Ioannis Eccii? in eam per- 
tractus fuissem. Doleo etiam eos non adesse quos maxime oportuit, qui, 
cum et privatim et publice toties me crimine haereseos prophanarunt, 
nune cum instet cognitio causae se subtraxerunt; haereticae pravitatis 
inquisitores dico, qui fraternam monitionem et doctrinam postposuerunt 
criminationibus suis. 


Dominus doctor Eceius. 

In nomine tuo, dulcis Iesu. Antequam in harenam descendam pro- 
testor coram vobis illustrissimis, nobilibus, magnifieis et excellentissimis 
dominis, omnia per me dicenda et dicts inprimis esse subiecta iudicio 
primae sedis et domini in ea sedentis, deinde quorumlibet aliorum, quo- 
rum est errantes corrigere et ad veritatis cognitionem redulcere. Et 
quia reverendus pater in praefatione sua, quasi se excusando, testatur se 
libenter hanc obmisisse materiam pro summi pontificis reverentia nisi 
per meam pertractus fuisset propositionem® —, at meminerit reverendus 
pater: nisi prius ipse in Resolutorio ante tempora Sylvestri negasset 
Romanum pontificem aliis superiorem’, non fuisset necessarium me 
tredecimam illam posuisse propositionem®; et quod in Actis coram legato 
sedis apostolicae beatum Pelagium pontificem evangelica scripta torsisse 
causatur?, qui tamen maxime omnium ad sanctorum patrum intentionem 
verba Christi accepit. Frustra ergo reverendus pater in me causam tor- 
quere nititur, cui ipse non semel occasionem praestitit. Sed iam ambagibus 
reiectis® principale institutum deo duce aggrediamur. 


a) resectis MU. 


% Vgl. den Text dieser Konvention in U. A. Briefe Bd. 1, S. 428-430. 58. 
u. 8.435 Anm. 10. 6 Siehe 41-45. 7 Op. eit., conel. 22; U.A. Bd. 1, 8.571, 
16-18. Luther spricht dort übrigens von Gregor, nicht von Sylvester. 8 S.u.8. 
435 Anm. 10. 9 Op. eit.; :U: A. Bd. 2, :S, 19, 81-837. 
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Reverende pater, vestra concelusio xiii. meae contradicens!?, fatetur 
Romanam ecelesiam esse aliis superiorem iuxta frigidissima Romanorum 
pontificum decreta, intra quadringentos annos nata; quibus obstare 
dieitis textum sacrae scripturae et historias approbatas mille et centum 
annorum. Contra quam sic Oppono. 

Monarchia et unus principatus in ecelesia dei est de iure divino et & 
Christo institutus, quare textus sacrae scripturae vel historiae approbatae 
ei non adversantur; quoniam ecclesia illa militans, quae est velut unum 
corpus iuxta divi Pauli sententiam, est instituta et facta ad imaginem 
ecelesiae triumphantis, in qua est una monarchia omnibus per ordinem 
dispositis usque ad unum caput, scilicet deum. Quare et talis ordo a 
Christo in terris est constitutus, cum fateatur Ioannis v., filium non 
„facere quiequam, nisi quod viderit patrem facientem“. Quare non de 
eaelo est, qui capiti subesse recusat, sicuti non de caelo sed de lucifero est, 
qui deo non vult subiiei. Quae omnia latissime confirmare possum maxime 
per sacram illam animam beatum Dionysium Areopagitam, libro De eccle- 
siastica hierarchia, ubi ait: „Nostra enim hierarchia a deo traditis ordini- 
bus sancte disposita, sanctis et caelestibus hierarchiis conformis est“.11 
Ita Gregorius Nazianzenus in Apologetico „sacrosancta mysteria“ ait „ad 
instar caelestis | imaginis celebrari“'?, per quae utique in terris caelesti- 
bus ordinibus associamur. Nam quod monstrum esset ecclesiam esse 
acephalam ; quod omnes ferme haeretici moliti sunt, ut sanctus Cyprianus 
ad Rogatianum et Cupianum innuit 13, ut sie debilitato capite errores suoS 





74-77: 146-154. 281: 165-161 81-84: 162-164. 85-88: 
165-173. 88-90: 174-190. 


10 Ecks 13. These lautet: Rhomanam ecelesiam non fuisse superiorem alis 
eeelesiis ante tempora Sylvestri negamus. Sed eum, qui sedem beatissimi Petri 
habuit et fidem, successorem Petri et viearium Christi generalem semper agno- 
vimus; U.A. Bd.9, S.209, 41-210,2. — Luthers 13. These lautet: Romanam 
Ecelesiam esse omnibus aliis superiorem, probatur ex frigidissimis Romanorum 
Pontifieum decretis intra ccee. annoS natis, contra quae sunt historiae appro- 
batae MC. annorum, textus scripturae divinae et deeretum Niceni Coneilü 
omnium sacratissimi; U. A. Bd. 2, S. 161, 35-39. 8. o. 8. 427 Anm. 3. 11 Op. 
eit., e.5; MPG 3, 538 A. 12 Op. cit., c. 4,3 in der Übersetzung Rufins; CSEL 
46, S. 9,21; vgl. MPG 35, 411. 13 Rogatian, Bischof von Nova, hatte Oyprian 
gefragt, wie mit einem aufsässigen Diakon zu ver fahren wäre. Oyprian schrieb zurück, 
daß der Diakon Buße tun solle: Haec sunt enim initia haereticorum ... ub praepo- 
situm superbo tumore contemnant; ep. 3; CSEL 3/2, Ss. 471, 23-472,2. Florenz 
Puppian (!), ein Laie, hatte Oyprian einen höhmischen Brief geschrieben. Oyprian 
antwortete ihm, er solle ihm (dem Bischof) untertan sewn: Inde enim schismata et 
haereses obortae sunt et oriuntur, dum episcopus qui unus est et ecelesiae 
praeest, superba quorundam praesumptione contemnitur; ep. 66; OSEL 3/2, 
Ss. 730, 3-5. 


z. B. Eph. 4,16; 
1. Kor. 12,12 


Joh. 5,19 


Offenb. 21,2 


vgl. Röm. 1,8 
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et virus impune possent mentibus hominum inculcare. Et haec fuit ratio 
principalis cum aliis annexis, propter quam Parisiense felix studium 
Ioannem Tornacensem damnavit, negantem primatum ecclesise Roma- 
nae. 14 Sie et error fuit Vuiclefticus Romanam ecclesiam aliis non esse 
superiorem de lege evangelica. 15 


Dominus doctor Martinus. 

Quando dominus doctor arguit esse omnino caput ecclesiae univer- 
sale, optime facit. Et si est aliquis, qui privato pacto convenerit cum 
dominatione sus ad defendendum contrarium: surgat in medium; ad me 
nihil pertinet. 


Dominus doctor Eccius. 

Quia reverendus pater dieit nihil ad se pertinere de contrario illius 
quod intendebam probare, de iure divino esse monarchiam in ecclesia 
militante sicut et triumphante —, in quo ego eum collaudo, quod et in hoc 
divo Ioanni in Apocalypsi consentit: „Vidi civitatem sanctam novam, 
descendentem etc.“ At propius ad rem accedentes: si ecelesia militans non 
fuit sine monarchia, vellem audire, quis esset iste monarcha alius aut 
unquam fuisset nisi Romanus pontifex, aut quae alia prima sedes nisi 
sedes Petri et eius successorum, juxta illud beati Cypriani, qui in Epistola 
secunda ad Cornelium Romanum pontificem scribens contra Novatianos 
subdole Romam accedentes, inquit: „Post ista adhuc insuper, pseudo- 
episcopo® sibi ab haereticis constituto, navigare audent et ad Petri cathe- 
dram atque ecclesiam principalem unde sacerdotalis unitas exorta est, 
a schismatieis et prophanis literas ferre, nec cogitare eos esse Romanos 
quorum fides ab Apostolo laudata est, ad quos perfidia habere non possit 
accessum“.16 Et Hieronymus idem testatur contra Luciferianos: „Ecele- 
sise salus“, ait, „in summi sacerdotis dignitate pendet; cui sinon | exors 
quaedam et ab omnibus eminens detur potestas, tot in ecclesiis efficientur 
schismata, quot sacerdotes“. 17 Et quod ille summus sacerdos sit Romanus, 
liquet apud eundem beatum Hieronymum in duabus epistolis ad Dama- 
sum papami3, cuius ferme singula verba ad institutum faciunt. Verum 
brevitatis studio illa signemus: „Cum successore piscatoris et discipulo 


b) Cedo episcopo PU; sedo episcopo M. 


105-115: 191-197. 115-128: 198-231. 
14 Dieses Geschehen ist mir nicht bekannt. 15 Siehe Denzinger 1191. 
"5 Ep. 59,14 =Ep. tertia (!) ad Cornelium; CSEL 3/2, S. 683,8-14. 17 Op. 


eit., c. 9 MPL 23 (1883), 173 A (182). 18 Epp. 15,16; OSEL 54, S. 62-69. 
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Christi loquor. Ego nullum praemium sequens nisi Christum, beatitudini 
tuae id est cathedrae Petri consocior ; super illam petram fundatam eccle- 
siam scio“; et infra: „Quicumque tecum non colligit ille dispergit“.19 
Ex quibus quisque bonus christianus facile coniieit et intelligit unitatem 
sacerdotalem a Romano fluere pontifice, et illam fuisse semper cathe- 
dram principalem et omnibus aliis praelatam, et quod illa sit petra, sicut 
Hieronymus dicit se seire, super quam fundata sit ecclesia. Vel reverendus 
pater alium monarcham ecclesiae priscis temporibus assignet? 


Dominus doctor Martinus. 

Monarchiam ecclesiae militantis prorsus confiteor eiusque caput non 
hominem sed Christum ipsum idque auctoritate divina 1. ad Corinthios 
xv.: „Oportet autem illum regnare, donec ponat omnes inimicos sub pedi- 
bus eius“, et paulo ante: „Deinde finis, cum tradiderit regnum deo et 
patri et evacuaverit omnem principatum,“ quod beatus Augustinus libro i. 
De trinitate capite ultimo exponit de regno Christi praesentis temporis; 
ita videlicet, quod Christus caput ecelesiae per fidem transferet nos, qui 
regnum eius sumus, ad speciem.2° Sic Matthaei ultimo: „Ecce ego vobis- 
cum sum usque ad consummationem seculi“. Item Actuum ix.: „Audivit 
Paulus de caelo: Saule, Saule, quid me persequeris?“, ubi iterum Augusti- 
nus dicit, caput loqui pro membris suis.2! Quare prorsus audiendinon sunt, 
qui Christum extra ecelesiam militantem trudunt in triumphantem, cum 
sit regnum fidei. Hoc est: quod caput nostrum non videmus et tamen 
habemus, iuxta illud Psalmi eix.: „Illie sederunt sedes in iudicio super 
domum David“; multae scilicet sedes, in quibus unus sedet Christus. 
Sedes videmus, non sessorem vel regem. Deinde ad auctoritates domini® 
doctoris veniendo, quando asserit in ecelesia militante esse unum prin- 
cipatum divino iure et a Christo institutum, |sua dieit, sed nihil probat. 
Nam prima eius auctoritas Pauli, nimirum Ephesios iii. quae Christum 
caput ecelesiae dieit, pro me contra eum facit, cum certissime loquatur 
ibi de ecclesia militante et Christum appellet eius caput. Est etiam eadem 
sententia, huie contraria, prima ad Corinthios 3.: „Quid est Apollo? quid 
Cephe? quid Paulus? divisus est Christus?“, ubi manifeste prohibet aliud 
caput quam Christum. 


ce) egregii domini MU. 
131-146: 251-264. 146-154: 74-77; 251-264. 


19 Ep. 15,2; OSEL 54, S. 63,18-64,2. Die Lesart praemium statt primum (so 
Hieronymus) auch in Deer. Grat. II O. 244. 1c.25; Friedberg 1,976. 20 Op. 
eit., ec. 8 (!),17; OChr 50, S. 50,93—95. 21 De Trinitate XV 19,34; CChr 50 A, 
S.510,48-51. 


vgl. Matth. 16,18 
Luk. 11,23 


1. Kor. 15,25.24 


Matth. 28,20 


Apg. 9,4 


Ps. 122 (121),5 


Eph. 4,15 


vgl. 1. Kor. 3,5 
und 1,12f. 


Joh. 5,19 
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Secunda eius auctoritas Ioannis 5.: „Non potest filius facere quic- 
quam, nisi quod viderit patrem facientem“, neque de ecclesia militante 
neque triumphante loquitur, sed omnium doctorum sententia de aequali- 
tate sua cum patre, scilicet quod nihil possit facere pater, quin idem possit 
filius. Omitto quod dixit non esse de caelo, qui capiti subesse recuset, 
et esse de lucifero, qui deo nolit subiici; quia sicut praecedentia sunt male 
assumpta, ita haec male illata. 

Tertia, quae est Dionysii22, nihil contra nos. Non enim negamus 
hierarchiam ecclesiasticam, sed de capite disputamus monarchiae, non 
hierarchiae. 

Quarta, quae est Gregorii Nazianzeni, indueitur, quod per sacrosancta 
mysteria sociamur ordinibus caelestibus ete.2??; a quovis grammatico 
intelligitur nihil sonare neque de monarchia neque de capite. Tam quod 
addidit esse monstrum, si ecelesia acephala esset, fateor; sed hoc caput 
nec ipse dominus doctor aliud dare possit quam Christum, quod probo 
evidenter: quia si suum caput, quod Romanum pontificem appellant, 
moritur, ut est homo, iam ecclesia est acephala. Si autem Christus interim 
caput est ecclesiae, donec alius eligatur, non minus monstrum4, Christum 
cedere vivo pontifici et succedere mortuo. 

Quinta beati Cypriani, qui haereticos insectatus, quod debilitato 
capite moliti® sunt errores suos impune hominibus inculcare 2* —, prorsus 
nihil facit ad propositum. Loquitur enim non de Romano capite, sed quo- 
libet capite cuiuslibet episcopatus. Et si egregius dominus doctor voluerit 
stare auctoritati Cypriani, hac hora finiemus disputationem. Ipse enim 
Cornelium Romanum pontificem nunquam aliter salutavit quam charissi- 
mum fratrem.2 Deinde describens episcoporum electiones et confirma- 
tiones per multas epistolas ex divinis literis efficacissime probat ad plebem 
pertinere et vicinos duos episcopos vel tres, quemadmodum | et sancitum 
est in sacratissimo concilio Niceno.2 Quin idem beatus martyr, ut beatus 
Augustinus allegat libro ii. capite ii. De baptismo, sie dieit: „Neque enim 
quisquam nostrum episcopum se esse episcoporum constituit, aut tyran- 
nico terrore ad obsequendi necessitatem collegas suos adigit, quando 


d) +est MU. e) amoliti P. Vgl. 88. 


155-161: 77-81; 265-285. 162-164: 81-84. 165-167: 85-87. 
167-173: 87£.; 285-294. 174-190: 88-90; 295-311. 


22 S.0. 8.435 Anm. 11. 23 8.0.8.435 Anm. 12. 24 S.0.8.435 Anm. 
13. 25 Epp. passim; OSEL 3/2, S. 597-691 passim. 26 Oyprian nennt die 
Zahl der Bischöfe nicht. Siehe z. B. Ep. 45,8 und Ep. 67,54,5; CSEL 3/2, S. 629,21— 
630,1; 739,7—13. Der vierte Kanon Nicäas besagt, daß mindestens drei Bischöfe der 
Provinz anwesend sein und die anderen zustimmen sollen; COeD 8. 7,19-32. 
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habet omnis episcopus pro licentia libertatis et potestatis suae arbitrium 
proprium, tanquam ab alio iudicari non possit, quomodo nee ipse potest 
alterum iudicare. Sed expectemus universi iudicium domini nostri 
Jesu Christi“.?7 

Quod autem dicit#8 de Romana et Petri cathedra ortam esse sacer- 
dotalem unitatem, libentissime admitto, quantum pertinet ad ecelesiam 
occidentalem. Nam revera etiam Romana ecelesia orta est ex Hierosoly- 
mitana: haec est proprie matrix omnium ecelesiarum. Sed nec valet con- 
sequentia: ex Romana ecclesia orta est sacerdotalis unitas, ergo ipsa est 
caput et domina omnium. Alioquin insuperabiliter coneluderet Hierosoly- 
mitanam esse caput et dominam omnium. 

Ultima auctoritas divi Hieronymi? non recte inducitur ab egregio 
domino doctore, etiam si per omnia esset vera auctoritas Hieronymi, quia 
dominus doctor intendit probare ecclesiae Romanae potestatem monarchi- 
cam iure divino et a Christo institutam. Hoc verba Hieronymi non habent, 
quia dieit: „Cui si non exors quaedam et ab omnibus eminens detur 
potestas, tot exorientur in ecclesia schismata quot sacerdotes“. „Detur“ 
(inquit), hoc est, iure humano possit fieri, consentientibus caeterisomnibus 
fidelibus. Nam nec ego hoc nego, si consenserint totius orbis Tideles in 
Romanum vel Parisienser vel Magdeburgensem vel gquemeunque ut esset 
primus pontifex et summus, hunc propter reverentiam totius ecclesiae 
fidelium sie consentientis habendum esse summum monarcham. Hoc 
autem nec factum est unguam neque fit neque fiet, cum ad nostra usque 
tempora Graeca ecelesia non consenserit nec tamen habita sit haeretica. 
Et hanc esse divi Hieronymi sententiam probo ex epistola ad Euagrium, 
ubi dieit: „Ubicumque episcopus fuerit sive Romae sive Eugubii seu Con- 
stantinopoli sive Regii sive Alexandriae sive Tanis, eiusdem meriti et 
eiusdem sacerdotii est. Potentia divitiarum et humilitas paupertatis vel 
sublimiorem vel inferiorem faeit. | Caeterum omnes apostolorum successo- 
res sunt.“t Recitatur haec epistola in deeretis non frigidis distinetione 
xciii. capite Legimus.?° Idem super epistolam ad Titum: „Idem est ergo 


f) +Martinus: Das sie den Hieronymum nicht lang verbrant haben U a. R. 


191-197: 105-115; 312-333. 198-208: 115-118; 334-349. 
208-210: 115-118; 322-333. 211-226: 351-368. 


27 Oyprianus, Sententiae ... de haereticis baptizandis (auf dem Konzil von 
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presbyter qui episcopus. Et antequam diaboli instinctu studia in religione 
fierent et diceretur in populis: ‚Ego sum Pauli, ego Apollo, ego Cephae‘, 
communi presbyterorum consilio ecelesiae gubernabantur. Postquam vero 
unusquisque eos quos baptizabat, suos esse putabat, in toto orbe decretum 
est ut unus de presbyteris electus supraponeretur“. Et inductis auetorita- 
tibus scripturae dicit in fine: „Sieut ergo presbyteri sciunt se ex ecelesiae 
consuetudine ei qui sibi praepositus fuerit, esse subiectos, ita episcopi 
noverint se magis consuetudine quam dispensationis divinae veritate 
presbyteris esse maiores“.31 Ideo quod dominus doctor addidit, a Hierony- 
mo intellectum esse summum pontificeem Romanum, dum dieit: „Cum 
successore piscatoris et discipulo Christi loquor et beatitudini tuae id est 
cathedrae tuae consocior ; super illam petram fundatam ecelesiam scio“ 32, 
nihil facit. Non sequitur, consocior huic ecelesiae, ergo haec est sola prima. 
Nec sequitur, est fundata supra petram, ergo sola est fundata. 

Accedit ad hoc decretum concilii Africani distinetione xeix. canone 
Primae: „Primae“, inquit, „sedis episcopus non appelletur princeps sacer- 
dotum aut summus sacerdos aut aliquid huiusmodi, sed tantum primae 
sedis episcopus. Universalis autem pontifex nec Romanus appelletur“. 33 
Quare si divino iure staret monarchia Romani pontifieis, haec omnia 
essent haeretica; quod est temerarium asserere. Et in fine audiamus ipsum 
dominum, qui Lucae xxii. dieit: „Facta est autem contentio, quis eorum 
videretur esse maior. Dixit autem eis: Reges gentium dominantur eorum, 
et qui potestatem habent super eos benefici vocantur; vos autem non sic, 
sed qui maior est vestrum, fiat sicut minor.“ 


Dominus doctor Eccius. 

Reverendus dominus pater satis instructus descendit in harenam, 
materiam suam habens bono ordine contextam in libello impresso et per 
eum composito. 3% Quare illustres dominationes vestrae, magnificentiae 
et dominationes veniam dabunt | Eccio, multo iam tempore aliis negociis 
occupato, sinon tam rotunde et accurate evestigio tanta cumulare poterit, 
quanta® reverendus pater iam congessit. Venit enim disputaturus, non 


g) quantam P. 
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librum editurus. Verum quid reverendus pater dixerit, per ordinem dis- 
pieiamus. 

Primo omnium caput esse ecclesiae Christum probare intendit; 
quod tamen fuerat supervacaneum, cum nullus hoc negare praesumat, 
nisi qui Antichristus sit. Demiror tamen vehementer, quod hoc non per- 
pendit, sieut pollicetur in Actis coram legato sedis apostolicae posse se 
praestare quendam iuristotheologum 5, plura posse esse eapita subordi- 
nata, in quo mystiei capitis ratio aut etiam symbolici a ratione capitis 
naturalis defieit. Quare praeter caput Christum et aliud oportere quaeri 
caput in ecclesia statim probabitur. Neque ei suffragatur, quod apostolum 
indueit i. ad Corinthios iii.: „Divisus est Christus ete.“ Nam etsi Paulus 
ibi Petri meminerit, non tamen falsum dixit beatus Hieronymus libro 1. 
Contra Iovinianum, mihi columna xvüi.: „Unus eligitur (loquitur de 
Petro) ut capite constituto schismatis tollatur occasio.“36 Clare appellat 
Petrum caput in ecclesia constitutum. Sed haee missa faciamus, solutiones 
ad nostra inducta repulsuri. 

Primo cum respondit ad illud Ioannis v.: „Neque enim potest filius 
facere quicquam, nisi quae viderit patrem facientem“, dixit secundum 
sanctos patres exprimi hie aequalitatem patris et filii. Verum legat atten- 
tius quaeso reverendus pater beatum et inadulabilem patrem Bernardum 
libro iii. De consideratione ad Eugenium, ubi de forma ecclesiae loquens 
et eam esse de iure divino probans, nostram formavit rationem, mihi 
columna vii.: „Nec vilem reputes formam hanc, quia in terra est: exem- 
plar habet in caelo. Neque enim filius potest facere quiequam, nisi quae 
viderit patrem facientem. Praesertim cum ei sub Moysi nomine dietum 
sit: ‚Vide, omnia facias secundum exemplar, quod tibi in monte monstra- 
tum est‘. Viderat hoc, qui dicebat: ‚Vidi civitatem sanetam‘. Ego enim 
propter similitudinem dietum reor: quod sieut illic Seraphim et Cheru- 
bim et caeteri quique usque ad ange|los et archangelos ordinantur sub 
uno capite deo, ita hie quoque sub uno summo pontifice primates vel 
patriarchae, episcopi, presbyteri vel abbates et reliqui in hunc modum.“ 
Tunc subdit Bernardus: „Non est parvipendendum, quod et deum habet 
auctorem, et de caelo dueit originem“.3” Quis jam non intelligit, hanc 
ecclesiasticam hierarchiam seeundum Bernardum a Christo institutam? 
Et velut Christus caput est in caelo, ita summus pontifex caput est in 
militante ecclesia, neutiquam Christum excludendo, cuius se fatetur 
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vicarium. Sed ad ratiunculam plebeiam, quam inducit, ecelesiam manere 
acephalam, papa mortuo; nisi ridieule diceremus Christum cedere papae 
vivo et succedere papae mortuo —, ridicula prorsus ratiuncula, quae in 
re tam seria, inter tot praestantes viros, vix est digna renarrari, cum ab 
initio dixerim, caput illud symbolicum a veri capitis naturalis ratione in 
aliquibus convenientiis deficere. Neque Christus, cuius regnum manet in 
aeternum et sempiternum est eius sacerdotium, cedit papae vel succedit, 
cum ei sit data omnis potestas in caelo et in terra (Matthaei ultimo) et 
defuneto papa modo coetus cardinalium, sieut defuncto episcopo capi- 
tulum, iura illa teneant, usquequo novus pontifex deligatur. 

Quod vero secundo loco reverenduüs pater dieit, Cyprianum loqui de 
quolibet episcopo, non de Romano pontifice, plurimum miror, cum in- 
telligentia dietorum ex causis dicendi sit accipienda et Cyprianus in locis 
per me adductis eos increpet, qui a Cornelio defecerunt, qui certe Romanus 
fuit pontifex.38 Ob id sciat reverendus pater me non nudis verbis satiari, 
ut sophistas pascere solemus. Quae ex Cypriano pro se affert, opponendo 
arbitror cumulatius efficiet. Nam quod Cyprianus Cornelium fratrem 
appellat39 et apostolos fratres fuisse, nemo nescit. Attamen Petrus sicut 
et eius successor Cornelius caput fuit apostolorum, apex et vertex juxta 
beati Dionysii capite iii. vel vii. De divinis nominibus sententiam. % 
De electione et a concilio Niceno etaCypriano conscripta #1 nec promovent 
nec impediunt negotium. Et multo minus Augustinus libro ii. capite ii. De 
baptismo parvulorum debebat adduei post Cyprianum. #2 Nam Augusti- 
nus arrogantiam et temeritatem eorum, qui per ambitionem et superbiam 
ad ecclesiasticas praelaturas se ingerunt, reprehendit: quod non debeant 
se constituere nec alios cogere ad se constituendum, cum quisque praelatus 
expectare debeat ut vocetur, sicut Aaron. 

Tertio aliam Cypriani sententiam, ex secunda epistola ad Cornelium %, 
diluturus respondit unitatem quidem sacerdotalem in occidentali ecelesia 
a Romana exortam, non in orientali. Obtieuit hie reverendus pater, quod 
Cyprianus praecedenter Romanam ecclesiam appellavit cathedram Petri 
atque ecclesiam prineipalem. Sed quid sua solutio possit, medullam ver- 
borum inspiecienti est manifestarium. Nam reverendus pater more 
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grammatico ortum unitatis sacerdotalis intellexit quo ad auspicia et ini- 
tium, cum profecto Cyprianus voluerit explicare ortum commissionis, 
subordinationis seu influxus, ut ab uno Petro, velut a capite, in caeteros 
omnes iurisdictio sit derivata. Alioquin non dabit unum sacerdotem nec 
Hierosolymis. Taceo, quod eum non relevat glossula adiecta de occidentali 
ecclesia, cum beatus Hieronymus ab initio suae epistolae ob id orientalem 
ecelesiam, ex oriente scribens, schismaticam dicat, quae „indiscissam 
domini tunicam et desuper contextam minutatim per frusta discerpit, et 
Christi vineam“ (inquit) „vulpes exterminant““, denotans scilicet 
Hieronymus, quod sponsa in Canticis conquerebatur: „Capite nobis 
vulpeculas, quae demoliuntur vineam.“ Taceat ergo quaeso reverendus 
pater et nobis non insultet cum Graeeis et orientalibus, qui Romana 
deficientes ecclesia a fide quoque christiana facti sunt exules. Consecta- 
rium est, quo pacto accipienda sit illatio: est radix, ergo domina. Non 
enim de radice loquimur initii vel temporis, sed de radice influxus et 
prineipalitatis. 

Quarto loco nititur reverendus pater se evolvere ex verbis Hiero- 
nymi® et illa vitalre: nam summo sacerdoti tribui quidem et dari 
summam dignitatem, sed hoc fiat iure humano. Sed cur tunc beatus 
Hieronymus Damasum piscatoris appellat successorem et cathedrae 
Petri vult associari, illud divinum eitans Matthaei xvi.: Super illam pe- 
tram fundatam ecclesiam scio?4% Quod ita reliquis ecclesiis appropriari 
non potest, ut Bernardus ratiocinatur#” et, proh dolor, cum summa 
christianorum iniuria sumus experti, portas inferorum praevaluisse 
ecclesiae Hierosolymitanae, Antiochenae, Alexandrinae, addo quoque 
Bohemicae; quod tamen de ecclesia, quae fundata est supra petram, veri- 
tas incorrupta Christi non patitur. Sed verissimum est in his quae sunt 
fidei, quod Hieronymus in eadem epistola affirmat: „Ubicunque fuerit 
corpus, ibi congregabuntur et aquilae. Profligato a mala sobole patrimonio 
apud vos solos incorrupta patrum omnino servatur auctoritas“.48 At hoc 
in prineipali adhuc evidenter probabimus: non iure humano primatum 
obtinere ecclesiam Romanam, sed divino. 

Praestat tamen diluere, quae venerandus pater pro se ex Hiero- 
nymo adduxit. Primo ad Euagrium, ubi episcopum Romae et Eugubii, 
Constantinopoli et Regii eiusdem meriti dieit et sacerdotii. 49 Hoc scivi- 
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mus antequam Theognis nasceretur.5° Neque papatus est ordo ultra 
episcopatum. Nam sic et alio loco aequales dieit fuisse apostolos3!, ubi 
tamen primatum sancto Petro non abstulit. Sed quod reverendus pater 
tantopere a me efflagitabat, ne diverticula quaererem 52, quod nunguam 
facere sum solitus —, ipse canonem Legimus adducens xciii. distinetione 3 
me ad hoc ducit brocardum5%, quod domini canonistae et theologi con- 
trovertunt an episcopatus ordo sit et proprio charactere insignis sacer- 
dotio additus; de quo in praesentia, velut impertinente, nihil decerno. 
Hoc tamen dico apparere mihi, salvo semper meliori iudicio, non talem 
fuisse in primitiva ecclesia confusionem, ut episcopus & sacerdote non 
separaretur, cum duodecim apostoli Ixxii. excedant discipulos; in cuius 
rei testimonium beatum affero Dionysium, Hieronymo antiquiorem et 
primitivae ecclesiae hierarcham, qui libro De ecclesiastica hielrarchia 
inter sacros ordines episcopatum ponit et supremum hierarcham, et quo 
pacto is debeat consecrari5; cui assentiens episcopos ab ipso ecclesiae 
initio commune sacerdotium excelluisse opinor. 

Tertio56 adduxit canonem concilii Africani xeix. distinetione, ubi 
concilium prohibet, nee Romanum pontificem debere diei universalem”, 
et quod Christus hoe prohibuerit, Lucae xxii.: „Reges gentium“. Respon- 
deo. Verum esse, fastuosum universalis episcopi nomen fuisse prohibitum; 
non quod Romanus pontifex unquam a vero christiano habitus sit non 
primus et summus pontifex, sed quod episcopus peculiariter Romanae 
ecclesiae non sit proprius cuiusque ecclesiae episcopus, sed primus, quod 
alioquin debitus honor episcopis inferioribus non tribueretur. Verum 
nihil eriminis inest, si quispiam Romanum pontificeem universalem 
dixerit, pro primo. Rectius vero dicetur, eum non episcopum universalem, 
sed universalis ecclesiae episcopum, veluti est Christi vicarius. Quod 
dominus ambitiosam redarguit apostolorum contentionem, qualis inter 
seculares quaeritur, hoc primatum eccelesiae Romanae non aufert; sed 
quod beatus Gregorius primus fecit5® et agnovit se ideo ecclesiae catholieae 
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praelatum, ut servum servorum se esse agnosceret59; in qua re sequentes, 
pontifices non convitiis lacessere sed orationibus ut tales fiant, a deo im- 
petrare studeamus. 


Hora secunda pomeridiana continuabitur disputatio Tamulo publico 
universitatis proclamante. 


Eadem hora secunda pomeridiana. 


Dominus doctor Martinus. 

Primam responsionem meam, qua ex auctoritate Pauli i. ad Corin- 
thios iii. ostendi prohibitum, ne fideles sibi arrogarent vel Cephe vel 
Paulum vel Apollo, ad istum modum confutavit egregius dominus doctor, 
quod etsi Paulus ibidem Petri meminerit, non tamen falso Hieronymus 
contra Iovinianum dieit: „Unus eligitur, ut capite constituto occasio 
schismätis tollatur“.6° Clare appellat Petrum caput in ecclesia constitu- 
tum. Adiecit: Sed haec missa faciamus. | 

Respondeo. Non patior propter minorem auctoritatem inductam me 
divelli a maiore, nec tantus est Hieronymus ut propter eum Paulum 
deseramus. Non ergo Paulus solum meminit ibi Petri, sicut conatur ex- 
tenuare ista confutatio, sed cum plena auctoritate docet et prohibet, ne 
quis dicat se esse Petri. Unde et idem capitulum concludit: „Omnia 
vestra, sive Paulus, sive Cephe, sive mors, sive vita: vos autem Christi, 
Christus autem dei.“ Stat ergo ista responsio mea adhue invicta. Et nisi 
robustius confutata fuerit, oppono eam omnibus praeteritis et futuris 
argumentis domini doctoris. Verbum enim dei super omnia verba homi- 
num est. Ad Hieronymum autem dico, quod et ego missa facio ea, cum sit 
ambiguissimus locus, ut bene sensit dominus doctor. 

Secundam responsionem meam ad auctoritatem Ioannis v., ubi dixi 
Christum loqui de aequalitate potentiae paternae, — jussit me dominus 
doctor attentius legere bestum Bernardum 61, qui hanc auctoritatem indu- 
cit pro ecclesia militante, sicut auditum est. Respondeo. Divum Bernar- 
dum veneror et eius sententiam non contemno, sed in contentione acci- 
piendus est sensus genuinus et proprius scripturae, qui stare in acie POS- 
sit; a quo sancti patres nonnunquam locupletandae orationis gratia 
digrediuntur et sine culpa. Nunc autem ex praecedenti et sequenti textu 
clarum fit, Christum loqui de aequali sua potentia cum patre; textus est: 
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„Propterea persequebantur Iudaei Iesum, quia haee faciebat in sabbato.“ 
„Propterea ergo magis quaerebant eum Iudaei interficere, quia non solum 
solvebat sabbatum, sed et patrem suum dicebat deum, aequalem se faciens 
deo. Respondit itaque Iesus et dixit eis: Amen, amen, dico vobis, non pot- 
est filius a se facere quiequam, nisi quod viderit patrem facientem.“ Et 
sie clare patet, quod Bernardus alio sensu tractat hoc verbum Christi. 

Ad tertiam videlicet plebeiam, ut dixit, et ridieulam ratiunculam, 
qua dixi etiam sine papa ecclesiam habere caput suum, opposuit, quod 
non esset digna renarrari coram tantis viris et in re tam seria. Respondeo. 
Sit plebeia et ridicula, modo sit invieta; necdum video eam confutatam. 
Non enim intelligo, si ecclesia ad tres vel quatuor menses non est acephala 
mortuo papa, modo sint alii episcopi, quomodo etiam sit acephala, si 
nullus sit papa. Nam quod adduxit de cardinalibus, penes quos sit ius 
eligendi etc., responsionem meam confortat, cum hinc sequatur eo tem- 
pore, quo nondum erant cardinales, ut tempore Hieronymi, non potuisse 
esse papam. 

Ad quartam Cypriani auctoritatem #2, ubi dixi eum loqui de quolibet 
pontifice, obiecit, quod ex textu pervincatur eum loquutum esse de 
Romano Cornelio pontifice contra Novatianum. Respondeo. Mea non 
refert, nec eam epistolam in memoria habeo®; hoc autem scio, quod 
divus Cyprianus per multas epistolas in hoc totus est, ut asserat cuilibet 
ecclesise suum caput et suum episcopum per suffragium plebis et iudieium 
vieinorum episcoporum ordinari.6% Ideoque si est, ut dominus doctor 
allegat, contra Novatianos de Cornelio dietum, certum est eum lJoquutum 
de capite Romanae ecclesiae, non universalis ecclesiae. Item et illud con- 
futavit, quod Cyprianus Cornelium semper compellat fratrem®, nungquam 
autem dominum, ut nunc episcopi faciunt, ponentes relativum sine corre- 
lativo6; obiecit, quod et Petrus apostolos# habuerit fratresettamen caput 
et vertex apostolorum fuerit, iuxta Dionysium, De divinis nominibus. #7 
Respondeo. Si poterit egregius dominus doctor probare, quod Petrus 
unguam unum apostolorum ordinaverit immo unum ex septuaginta disci- 
pulis6®, aut unum miserit, cedo omnia et volo esse victus; si autem ego 
probavero, quod ne omnes quidem apostoli potuerunt unum apostolorum 


h) apostolus P. 


423-432: 285-294; 578-586. 433-441: 295-300; 587-590. 
441-464: 300-304; 590-627. 


62 $.0.8.435 Anm. 13. 63 Es gibt auch keinen Brief an Rogatian und 
Puppian; vgl. oben S.442 Anm. 38. 64 S.0.8.438 Anm. 26. 65 8.0.8.438 
Anm. 25. 66 D.h.: ohne sich als servus zu bezeichnen. 67 S.0.8. 442 Anm. 
40, 68 Vgl. 361-363, 


420 


425 


Ps8r 


430 


435 


440 


445 


450 


W 265 


sv 455 


460 


470 


475 


480 


Luther Disputatio inter I. Eceium et M. Lutherum 447 


mittere vel ordinare, rogo eoncedat mihi, Petro nihil fuisse potestatis 
super caeteros apostolos. Quo sequitur multo minus potestatis esse epis- 
copo, successori Petri, super episcopos, successores caeterorum aposto- 
lorum. Nunc autem clarissimus textus est Actuum i., quod Matthias apo- 
stolus ab universo coetu apostolorum et discipulorum ordinari non potuit, 
sed de caelo sicut et caeteri omnes | electus et ordinatus est a Christo. 
Ita et capitulo xiii. Saulus et Barnabas segregante spiritu sancto assumpti 
sunt in opus. Error ergo est apertissimus, quod Petrus habuerit potesta- 
tem super apostolos. Hoc sane fateor, apostolum Petrum fuisse primum 
in numero apostolorum et ei deberi honoris praerogativam, sed non pote- 
statis. Aequaliter electi sunt et aequalem potestatem acceperunt. Ita et 
de Romano pontifice sentio, quod honoris praerogativa caeteris debeat 
anteferri, salva euiusque aequali potestate, et non sicut Pelagius in frigi- 
dissimo suo decreto infert: „Ubi maior auctoritas, ibi maior potestas, 
et manet caeteris! obsequendi necessitas“. 69 

Ad quintam, ubi electionem episcopi ex Cypriano et Niceno concilio 70 
attuli, egregius dominus doctor satis rhetorice contempsit, dicens, quod 
nec promoveant nec impediant negocium. Sed per hoc non dissolvitur 
mea responsio. Stat ergo adhuc decretum Nicenum, aut si non stat et 
contra ius divinum statuerunt, non catholicum coneilium sed diabolicum 
conciliabulum erit. Sie cum putaret Augustinum non fuisse inducendum 
et pulcherrima glossa sua Cyprianum, per Augustinum adductum”1, ita 
interpretatus est, quod Cyprianus ambitionem et superbiam eorum 
reprehenderet, qui seipsos ingererent, antequam vocarentur sicut 
Aaron —, hoc mera fiducia dixit. Caeterum textus satis clarus est, quod 
nullus episcopus, qui iam sit episcopus, se constituere debeat aliorum 
episcoporum episcopum. Stat ergo mea adhuc responsio. 

Ad sextam graviter me reprehendit egregius dominus doctor, quod 
in altera auctoritate Cypriani?2 obticuerim hoc vocabulum „prineipalem 
ecclesiam“ ; deinde velut grammaticum me naso! suspendit, quod dixerim 
ortam esse unitatem sacerdotalem ex Petri sede. Ideo novus dialecticus 
vel philosophus potius ortum hune interpretatur commissionis, subordina- 
tionis seu influxus; alioquin, inquit, nec ex Hierosolymis dabit unum 
sacerdotem. Respondeo. Sive tacuerim sive loquutus fuerim hoc voca- 
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bulum „principalem“, idem est; nec enim potest prineipalis vocari 
respectu orientalis eceleside, ut satis dietum est. 73 

Deinde commentum suum de ortu in|fluxus eadem facilitate con- 
temno, qua ipse finxit. Et non est difficile mihi dare unum sacerdotem 
ex Hierosolymis, seilicet ipsum Christum, a quo incoepit et profecta est 
ecelesia, iuxta illud Esaiae üi.: „De Sion exibit lex et verbum domini de 
Hierusalem.“ Iam quod addidit auctoritate Hieronymi orientalem eccle- 
siam fuisse schismaticam et indisecissam domini tunicam minutatim 
discerpentem”%, nescio sane, quid velit. Nec enim potest dicere, quod 
tota orientalis ecelesia et semper fuerit schismatica, sicut nec negare 
potest, quod et latina ecelesia sua habuit aliguando schismata et tamen 
mansit ecclesia. Proinde nihil est, quod iubeat me tacere et non insultare 
per Graecam ecclesiam, quia deficientes a Romana ecclesias simul facti 
sunt et a fide Christi exules. Ego potius rogo dominum doctorem Eccium, 
ut pro Eeciana modestia quam iactat?5, parcat tot milibus sanctorum, 
cum usque ad nostra tempora durarit ecclesia Graeca et sine dubio usque 
hodie durat et durabit. Non enim Christus accepit medium terrae Roma- 
nae, sed omnes fines terrae in possessionem et haeriditatem a patre; 
Psalmo ii. 

Ad septimum, quod ex Hieronymo’s de summo sacerdote opposuit, 
meam responsionem dixit esse evasionem. Ideo confirmaturus dietum 
suum adiecit, cur beatus Hieronymus Damasum piscatoris successorem 
dieat et cathedrae Petri vult associari, illud divinum ceitans Matthaei 
xvi.: Super illam petram fundatam ecclesiam scio 77, quod ita reliquis 
ecclesiis appropriari non potest. Et deinde complorat Hierosolymitanae, 
Antiochenae, Alexandrinae, tandem et Bohemicae casum, et quod eodem 
Hieronymo teste, apud solos Romanos incorrupta patrum servaretur 
auctoritas. 8 Respondeo et rogo dominum doctorem egregium, velit dieta 
patrum allegare secundum conscientiam, ne pro theologis videamur 
esse sophistae. Nam summum sacerdotem eo loci’9 Hieronymus appellat 
episcopum quemlibet, etiam ut qui de numero reliquorum sacerdotum sit 
elevatus; ideo nihil pertinet proprie ad Romanum pontificem. Deinde 
illa auctoritas Matthaei xvi. non appropriatur ecclesiae Romanae tan- 
tum, quod expresse | indieant verba Christi, dum dieit: „ecclesiam 
meam“. Quaecungque ergo est ecclesia Christi, est aedificata supra petram, 
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non sola Romana. Aut si non convenit caeteris ecclesiis hoc verbum, 
Romana ecclesia erit sola et per consequens non prima. Quare unitas 
ecclesiae non ab unitate primatus Romani, sed longe melius iuxta apo- 
stolum Ephesios iiii. ab unitate fidei, baptismatis, domini pendet, sicut 
et frequenter Cyprianus in epistolis suis sentit.8° Nec mansit apud solos 
Romanos incorruptas patrum auctoritas, nisi forte eo tempore, quo 
scripsit Hieronymus®!; immo tradunt historiae Liberium Romanum 
pontificem concessisse Arrianis®2, et illud Hieronymus in Viris illustribus 
scribit, quod Achatius, Caesariensis episcopus, Arrianus, Eusebii Arriani 
diseipulus, auctoritate Constantii imperatoris ordinavit Felicem in 
Romanum pontificem. 83 

Octavo confutans auctoritatem Hieronymi a me inductam ad 
Euagrium&% dieit se scivisse, eiusdem meriti eiusdemque sacerdotii omnes 
episcopos fuisse, sed papatum esse ordinem ultra episcopatum®>. Sed non 
evicit responsionem meam, quia Hieronymus sublimitatem et inferiorita- 
tem episcoporum non iuri divino, sed consuetudini et potentiae divitiarum 
tribuit; ideo adhuc maneo cum Hieronymo. 

Ad nonum super canonem xeix. distinctionis®, dieit sibi non 
apparere in ecelesia primitiva fuisse talem confusionem, ut episcopus 
a sacerdote non separaretur. Respondeo. Quid hoc ad me?; pugnet cum 
Hieronymo et canonibus. Quod autem Dionysium indueit inter sacros 
ordines episcopatum recensere®’, miror, quod non etiam inducit ex 
eodem auctore Romanae ecclesiae monarchiam, cum habeat tantum 
momenti ad hierarchiam, ut sine hac similitudo triumphantis ecclesiae 
consistere non posset. Decuit autem professorem scribendae hierarchiae 
argumento suscepto praesertim in praestantiore eius parte satisfacere. At 
Dionysius usque ad episcopum solum deducit. 

Decimo ad canonem xeix. distinctionis®, ubi respondi prohibitum 
fuisse, ne Romanus pontifex universalis episcopus appellaretur, confuta- 
vit in hune modum: Non quod Romanus pontifex non sit primus et 
summus, sed quod episcopus peculiariter Romanae ecclesiae non sit | 
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proprius euiuslibet ecclesiae episcopus. Respondeo. Quasi ulli mortalium 
possit tam stultus incidere affectus, ut una persona ve it omnibus ecelesiis 
et singulis praeesse, ut tantam insaniam necesse fuerit prohibere. Tamen 
relinquens hanc confutationem rectiorem dedit, scilicet non episcopum 
universalem, sed universalis ecelesiae episcopum Romanum pontificem 
dicendo. Nisi parcerem et ego®%, suspenderem et hanc solutionem. Sed 
iudieent iudices et auditores. 

Ultimo, ad auctoritatem Christi, ubi dixit: „Vos autem non sic“, 
dixit ambitionem fuisse redargutam, sed non primatum. Bespondeo. 
Haec est petitio prineipii, quasi iam obtinuerit esse scilicet prineipatum. 
Deinde clarus est textus, quod non tantum ambitionem, sed ipsam 
maioritatem super caeteros prohibuit. 


Dominus doctor Eceius. 

Ad defensiones solutionum a reverendo patre datarum dico de primo, 
non increpasse Paulum eos, qui dixerant se esse Petri, si habuissent 
intentionem primatusk apostolorum, sed quia singularitatem aspiciebant 


° personarum: quod verba ipsa elare indicant divisionis et schismatis. Et 


quamquam merito Paulum praeferat Hieronymo, pie tamen eredendum 
est Hieronymum eo 10c0% sententiam Pauli bene intellexisse. Nec locus 
est ambiguus, „ob id caput in ecclesia constitutum, ut schismatis tolleretur 
occasio“, quod grammatico satisfacit lectori, quam diseiplinam praeci- 
puam prae aliis partibus philosophiae ad theologiam subservientem dixit 
in disputatione quadam reverendus pater.°1 

Secundo: nemo negavit Christum Ioannis 5. aequalitatem cum patre 
affirmasse, nisi Arrianus; neque alio sensu inducit Bernardus. 92 Sed quod 
reverendus pater arbitratur sanctos patres sanetam induxisse scripturam 
locupletandae orationis gratia, respuimus: quoniam talem ostentationem 
de eis suspicari non licet. 

De tertio de papa mortuo, tune ecclesiam esse acephalam, dico: 
nunquam negatum Christum esse caput ecelesiae, iuxta etiam glossam 
Canticorum 5.: „Caput eius aurum optimum“, glossa: Caput, id est 
Christus; papa vero est eius vicarius. In | consistorio autem episcopus 
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et vicarius computantur pro eadem persona; unde appellare a vicario ad 
episcopum interdieitur.% De cardinalibus vero dixi, quod nunc hoc est 
iuxta ecelesiam institutam, electio ad cardinales venerit, Nicolao quodam 
pontifice ordinante%, tamen tempore Hieronymi fuisse cardinales credo, 
nisi Hieronymus non fuerit presbyter cardinalis!. 

Quarto de Cypriano % dieit”®; certe fieri non potest, ut sancti mar- 
tyris verba in Romanae dioecesis angustias coarctet, quia episcopum 
maximum ex Numidia, quae regio est Aphricae ultra Athlantem”, ut 
Ptolemaeus et Strabo auctores sunt, ad Romam adventarunt. Quod 
vero Cyprianus Cornelium fratrem appellavit®, arbitror colleetorum 
fuisse, non Cypriani mentem. Nam si sanctorum episcoporum epistolas 
legerimus, inveniemus plane ea tempestate usitatiores fuisse conscriptio- 
nes illas laudabiles et magnificas, quam modo fit Romano pontifici: ut de 
Ambrosio, Augustino, Hilario, caeterisque° liquet patribus. Nam mutuo 
se vocant beatissimos, sanctissimos, deo amabilissimos ete.9 Ad adiunc- 
tum causatur, quod quaeram diverticula et ad rem non pertinentia. 100 
Cum bona venia, libenter dicerem: Turpe est doctori ete. 101 Petit a me, 
ut probem Petrum ordinasse aliquem apostolum, at hoc instituto nostro 
est impertinens. Non enim quaerimus, quis unum ve] alterum ordinaverit, 
sed quis primatum super alios a domino lesu accepit. Subsequens omnino 
respuo, cum huiusmodi feeit illationem: Petrus nullum potuit ordinare 
apostolum; quarenec successor Petri successorem alterius potuit ordinare 
vel super eo habere potestatem. Nam assumptum est verum, illatum est 
manifestissime falsum, cum summus pontifex modo potestatem habeat 
et ordinet alios episcopos. Verum ratio enodandi nodum erit illa, quod 


l) +Martinus respondit, Hieronymum non fuisse cardinalem U a. R. 
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apostolatus officium fundamentum ecclesise plus dieit quam esse episco- 
pum. Quare Leo Decimus successor est Petri apostoli, non apostolus. 
Sed quod fatetur Petrum bene fuisse primum apostolum numero et 
honoris praerogativa et non potestatis, illud non satisfacit instituto. 
Primo quia evangelistae numerum apostolorum non aequaliter ince- 
perunt, sicut Chrysostomus super Matthaeum annotavit. 102 Et gloss& 
videatur Matthaei x.1% Dein quod de potestate et honoris praerogativa 
variat, expresse est? contraP sanctum martyrem Cyprianum, qui in 


‚tractatu De simplicitate praelatorum contra Novatianum, loquens de 


diaboli astutia, incerepat eos, qui velut iustitiae ministri asserunt „noctem 
pro die, interitum pro salute, desperationem sub obtentu spei, perfidiam 
sub praetextu fidei“. Et infra: „Et quamvis apostolis omnibus post 
resurrectionem suam parem tribuat potestatem et dieat: 'sicut me misit 
pater ete.’, tamen ut unitatem manifestaret, unitatis eiusdem originem 
ab uno ineipientem auctoritate sua disposuit. Hoc erant utique et caeteri 
apostoli quod Petrus: pari consortio praediti et honoris et potestatis“ (hoc 
ponderandum), „sed exordium ab unitate proficiseitur, ut ecclesia una 
esse monstretur“. Et infra: „Hanc unitatem qui non tenet, legem dei 
non tenet, non tenet patris et filii fidem, vitam non tenet et salutem“. 104 
Haec notata4 dignissima Cypriani verba, qui inter praerogativam honoris 
et potestatis apostolos non variat. 

Ad quintum de electione, dico ut prius, nihil nos disputare de modo 
eligendi, sed de qualitate aut potius quantitate ipsius electi. Quare con- 
cilium Nicenum non fuit conciliabulum. Sed quae factum et conversatio- 
nem respiciunt, pro temporis, personarum et locorum qualitate mutari 
possunt”, ut in multis canonibus videmus. 

Ad sextum, quod observandus dominus pater uti dialecticum opponit 
me finxisse distinctionem de dupliei ortu, iam audivimus Cyprianum 10, 
et loquitur pro Eecio, cui non tantum suppetit ingenium, ut nova fingat, 
sed vetera sanctorum dicta pro virili explanet. Dum vero unum mihi dat 
sacerdotem Christum, primo Cypriani intentionem non assequitur nec 
Hieronymi 1%, quoniam Petrum primum apostolorum constitutum volunt, 
unde reliquorum sacerdotum potestas defluat, non quidem interius con- 
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ferendo quod Christi est velut capitis, sed potestatem ecelesiasticam 
communicando. 

| Septimo, quod desiderat Eccianam modestiam, Graecos et 
orientales pro damnandis iudicantem, respondeo. Graecos longo tempore 
non solum fuisse schismaticos, sed haereticeissimos, ut tot errorum cumu- 
lus et pervicax obstinatio testatur, ut de spiritu sancto, de confessione, 
de trium evangelistarum falsitate et innumeris aliis 107, quamvis saepe 
fietam fecerint ecclesiae Romanae obedientiam, uti et in concilio Floren- 
tino Eugenii quarti temporibus factum est. 108 Quare si pauci Christiani 
apud nos multorum sententia salvari debeant 10%, quanto magis paucissimi 
aut nulli in Tureia salvantur, nisi religiosi aliqui et eis adhaerentes, qui 
Romanam tenent obedientiam. 110 

De octavo, rogat reverendus pater, ut auctores allegem secundum 
conscientiam, in quo nihil haesitet. Vellem, quod eos adducere possem 
etiam secundum scientiam. At Hieronymum agnoscere Damasum velut 
summum pontificem!!1, nulli potest esse dubium. Sic quoque ecclesiam 
universalem® esse fundatam supra petram nemo ambigit. Sed petram 
illam esse Petrum et eius successorem, alio tempore probabo. 

Sugillat tamen nonnihil Hieronymum cum dixisset: „Apud vos solos 
incorrupta patrum omnino servatur auctoritas“ 112; quasi et Romani 
pontifices non fuerint sine naevo. Si ad tempus Hieronymi refert, Liberius 
enim et Anastasius eum praecesserunt.113 Hoc dico, quod merito in 
mentibus fideium est admirandum, nullum Romanum pontificem, 
quantumcunque malum et errantem, definivisse iudicialiter et ex consti-. 
tuto, quod unguam meminerim, quod esset contra fidei christianae 
mandata, quamvis facto ipso saepe erraverint, immo talia iudicia errone& 
facere attentarunt, ubi divino quoque correpti sunt iudieio, ut de Leone 
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Arriano adversante Hilario 114, ut de Anastasio canone Anastasius distinc- 
tione xix. forte vel xx.115—. 

Ad nonum de canone Legimus xeiii. distinctione 116 forte reverendus 
pater me non intellexit. Nunquam venit mihi in mentem, papatum 
esse ordinem ultra episcopatum, sed dignitatem. 117 Quod vero dieit mihi 
bellum esse cum Hieronymo et canonibus 118, dixi quid sentiam: praefero 
hoc loco Dionysii auctoritatem 119 velut senioris. At cum rhetoricetur 
reverendus pater de Dionysio, cur non monarcham ecelesiae descripsit, 
immo ultra episcopatum non progrediatur, facile est quod dicam. Diony- 
sius enim sacramenta ecclesiae perstringens, papatum autem cum ordinem 
esse negaverim —, episcopatus inter ordines omnium consensu supremum 
obtinebit locum. 

Decimo, quod neminem tam insanum existimat, qui crediderit ali- 
quem esse episcopum proprium singulis ecclesiis: ecquid est quod ego 
conqueror, nisi quod stultorum et qui singularitati student infinitus est 
numerus? Legat dominus pater Alvarum De planctu ecclesise, Iorannem 
de Turre cremata in Summa ecclesiae, Guilielmum Occam in Dialogo 1% 
et inveniet aligquando homines illius fuisse insaniae. 

Quod vero suspendere vult solutionem nostram de eo, quod dixi, 
papam universalis ecclesiae pontificem, melius quam universalem 
episcopum, feci hoc divi Bernardi auctoritate et summorum pontifieum 
consuetudine. Ait enim Bernardus libro 2. De consideratione ad 
Eugenium, columna 7.: „Nempe signum singularis pontificii Petri.“ 
Et infra: „Ita cum quisque caeterorum suam ecclesiam habet, tibi una 
commissa est, grandissima navis facta ex omnibus, ipsa universalis 
ecclesia toto orbe diffusa“. 121 

Ad undecimum, verbo Christi non satisfactum Lucae xxii., quasi sit 
commentum meum. At ne sine auctoritate loquar, adduco ei Richardum 
Amarcanum, libro vii. capite iii. De quaestionibus Armeniorum, locum 
istum ita intelligentem beati Leonis auctoritate. 12? Et quod hoc sit verum, 
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verba indieant: „Et qui maior est inter vos ete.“ Ergo praesupponebat 
Christus aligquem esse maiorem. Quis autem esset maior non tune indica- 
vit, sed posterius, cum Petro diceret de daemone eos expetente, et 
quomodo rogaret pro eo, ut conversus confirmaret fratres suos, ubi 
maioritatem eius declaravit. 


| Crastina hora septima antemeridiana continuabitur disputatio 
iuxta edietum publicum semper fieri solitum. 


Die Martis quinta mensis Tulii hora septima antemeridiana. 


Dominus doctor Martinus orsus est ut sequitur. 

Confutaturus egregius dominus doctor responsionem meam, ad illud 
i. ad Corinthios 3.: „Quid est Paulus? quid est Cephe ete.?“ dixit ibi non 
esse intentam principalitatem, sed singularitatem personae, idque indicari 
per verba schismatis. Respondeo. Me plus movet ipse textus Pauli, 
quam tam violenta et extorta distinctio, quae nulli prorsus innititur auc- 
toritati, cum tamen velit e divino iure arguere. Clarum est autem con- 
tentionem eorum fuisse de praestantia personarum, quod indicat ips& 
confutatio Pauli, per tapinoses et comparationes urgens et dicens: „Quid 
est Cephe?123 quid Paulus? Ministri, per quos credidistis. Itaque qui 
plantat, qui rigat, unum sunt. Neque qui plantat, neque qui rigat, est 
aliquid, sed qui inerementum dat, deus“. In quo manifeste detrahit per- 
sonam, id est occasionem schismatis. Quomodo et ad Galathas secundo 
cum titulo praestantiae Petri et aliorum apostolorum Galathae essent 
seducti, audet et dieit: „Qui videbantur, quales aliquando fuerint“ (id 
est, quam magni), „nihil mea refert, deus enim personam hominis non 
aceipit“; quasi diceret: sive Petrus sive quicunque apostolus primus vel 
ultimus sit, nihil ad rem. Vellem ergo egregius dominus doctor scripturas 
rectius legeret, antequam sic allegaret. Stat ergo, quod primatus iste 
seu persona nihil pertineat ad ecelesiam de iure divino saltem. 

Transeo illud, quod dieit Hieronymum !?* Pauli sententiam intelle- 
xisse. Item et illud, quod concessit Ioannis 5. Item et illud de plebeia 
ratiuncula 13 transeo, quia non est confutatum. Quod enim de vicario et 
episcopo in consistorio adduxit, nihil ad rem est. Mea ratio hoc voluit: 
si | ecelesia non est acephala mortuo papa, nec acephala erit nullo 
papa. Transeo illud de cardinalibus, quia omnibus notum, quando coepe- 
rint. Transeo et illud de Cypriano !%, quia ex propria saliva dominus 
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doctor dixit nescio quae de Numidia ultra Athlantem, quae non est in 
rerum natura 127; et illud, quod Cornelius frater appellatur & Cyprianot128, 
quia non confutatum est, licet dietum sit, quod honestissimis titulis se 
honoraverint, ut beatissimos, sanctissimos appellando, nam et hoc ego 
dieo. Non autem soli Romano pontifici, sicut hodie, sic seribebatur. Hoc 
enim probandum erat. 

Transeo et illud, quod dixerit impertinens esse ad institutum, an 
Petrus apostolus ordinarit, quia hie unicus nervus est et invictus contra 
dominum Eecium; ideo non inconsulte transit, ne irrecuperabiliter im- 
pingat. Item admitto ea, quae ex martyre Cypriano adduxit de honore et 
potestate aequali apostolorum 12, et accipio tanquam gratiam mihi factam 
a domino doctore. Simili cura, quod transiit a Niceno concilio et Cypriano 
descriptam electionem episcoporum 130, placet, quia non potest confutari. 
Quod autem repetiit de distinetione ortus sacerdotalis, videlicet, quod 
intentio Cypriani 131 sit de defluxu potestatis sacerdotalis, quia nihil dixit 
nisi sus verba 132, apud me nihil concludit. 

Illud magis attendendum est, quod Graecos haeretieissimos ausus est 
appellare satis modeste133, cum in universa ecclesia nulla pars dedit 
plures excellentiores scriptores, quam Graeca. Nam quod toties mihi 
submordens Bohemiam obproperat 134 aliasque calumnias intertexit, ad 
sophistas135 relego; indigniora sunt, quam ut in gravi et theologica 
disputatione memorentur, nedum obiiciantur. 

Quare illud Matthaei decimosexto: „Super hanc petram ete.“ videa- 
mus. 136 Ubi dico, aut petra significat hoc loco potestatem vel fidem (con- 
fido enim dominum doctorem nunquam satisfacturum suae promissioni, 
quod petra significet papam seu successorem Petri); si potestatem, super- 
flue dicitur infra: „Tibi dabo claves regni coelorum“, id est, potestatem, 
nisi dixeris potestatem poltestati traditam. Deinde si omnino pote- 
statem significet, eadem erit omnium ecclesiarum, qui& dieit: „Super 
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fidem (quod verum est), iterum eadem est fides omnium ecclesiarum. 
Ita patet, quod hoc solum pronomen „meam“ communem facit petram, 
quicquid significetur per petram. 

Ideo frigidissime inducunt hanc auctoritatem decreta pontificum pro 
singularitate principatus, quae tam constanter defendit communitatem 
petrae, et sic concordat cum apostolo ad Ephesios: „Una fides, unum 
baptisma, unus dominus“. 13” Non enim, ut beatus Hieronymus ait ad 
Euagrium, alia fides Romanae ecclesiae, alia Britanniae et totius orbis 138, 
ita nec alius Christus, nec alia petra. Quodsi eadem fides et idem dominus 
et idem baptisma omnium ecelesiarum, sequitur, quod etiam eadem 
omnia reliqua, quae ad fidem et ad Christum et ad baptisma sequuntur. 

Ultimo ex Richardo Amarcano 1% interpretatus est verbum Christi 
de ambitione, non de maioritate quia, inquit, praesupponebat Christus, 
esse unum inter eos maiorem, licet non indicaret quis esset. Respondeo. 
Quicquid sit de Amarcano, praevalet clarissimus textus obscuro auctori, 
quia scribitur, quod „contentio facta sit inter eos, quis eorum videretur 
esse maior“. Et Christus: „Qui vult inter vos esse maior“, satis indicat, 
nullum suppositum fuisse esse maiorem, et ex consequentia textus patet, 
quod noluit ullum esse maiorem etc. Quia autem pro confirmatione su& 
induxit illud Lucae: „Rogavi pro te, Petre, et tu conversus confirma 
etc.“, pro me valet, quia fratres Petri Petro confirmandos praecipit, non 
maioritatem. 


Dominus doctor Eccius. 

De apostolis quod attulit reverendus pater, ut semel dicam, eX 
Cypriano 14 audivimus et Hieronymo 141, quod et sanctus papa et martyr 
Anacletus testatur capite In novo, distinctione xxi., aequales fuisse eos in 
apostolatu1#2, quod nemo negat. At aequalitas illa apostolatus non 
praeiudicat primatui et | prineipatui, nisi impudenter dicatur sanetum 
martyrem Anacletum in eodem decreto sibi contradixisse. Quod vero 
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tantum ponderis et praesidii locat in ordinatione apostolorum —, scio, 
quod Paulus ingenue scripsit, postquam ascenderit Hierosolymam nihil 
se recepisse ab his, qui videbantur aliquid esse. Verum si nervus iste tam 
invineibiliter Eccium ligare debet, utatur eo, dum copiam opponendi 
habuerit. Sed quod gratiam sibi factam ait ex Cypriano 14, apostolos pari 
consortio praeditos honoris et potestatis —, si istam appellat gratiam, 
solutiones suas interimere, paratus sum saepe ei talem gratiam exhibere. 
Nam distinxerat reverendus pater, Petrum fuisse priorem praerogativa 
honoris, non potestatis, Cyprianus in utroque eos aequiparat. 

De Numidia et Mauretania quod attulit, negotio est impertinens, et 
diu cosmographicum negotium non agens, non omnium etiam memini; 
hoc scio Mauritaniam Tingitanicam et Caesariensem ab Atlante vergere 
usque ad mare, neque Atlantem poni terminum Aphricae, sed Aphricam 
pro magna sui parte dividere ad plures gradus. 144 Sufficiat venientes ad 
Cornelium ex Numidia non fuisse de dioecesi Romana, sed primam adiisse 
ecelesiam. Ob id invieta stat adhuc Cypriani illa sententia 15 nondum 
soluta. De influxu miror, quod affert verba mes fuisse, cum Cyprianum 
contra Novatianıum adduxerim1%#, ad quem reverendus pater nihil 
respondit. 

De Graecis, fateor eos olim fuisse christianissimos et doctissimos, 
cum Romanam ecclesiam primam appellabant sedem. Sed superbia 
elati et invidia infecti ab obedientia Romanae sedis se subtrahentes in 
pessimos inciderunt errores, et simul fidem cum imperio perdiderunt. 
Quod vero divinatur, me non exhibiturum pollicita, et argumentum fecit 
ex Matthaei xvi. capite, miror venerandum patrem sophistis tam infe- 
stum 17, ut tamen sophistarum cautelis pulchre utatur, et cum sit 
respondens, sed ad partem opponentis transfert. Quare nihil iam respon- 
deo, sed quod petit per me probari, probabo 1, ne semper tempus 
deliberandi ad partes suas veniat. 

| Postremo obscurum doctorem Richardum Armacanum 1% reiicit, 
illius oblitus, quod dixi Richardum id facere beati Leonis auctoritate. 130 
Porro id ex litera non evincit, quod petit; contentionem inter diseipulos 
factam Christus merito reprehendit, quare et verba Christi sie sunt 


795-799: 741-743; 943-950. 800-807: 731-733; 951-959. 
807-809: 745-747; 951-959. 810-813: 748-753; 916-934, 960-970. 
814-819: 754-772; 971-974. 820-824: 774-780; 975-977. 


143 S,0.8.452 Anm. 104. 144 $S.0.8.451 Anm. 97. 1455 S. 0.8. 435 
Anm. 13; vgl. o. 8. 451 Anm. 95. 146 $S,0.8.436 Anm. 16; vgl. o. S. 452 
Anm. 105. 147 S.0.8. 456 Anm. 135. 148 Nämlich in 830-908. 149 S,o. 
S. 454 Anm. 122. 150 Siehe 695f. 


795 


800 


805 


810 


815 


s20o P 


74 825 


830 


835 


840 


845 


Eck Disputatio inter I. Eceium et M. Lutherum 459 


accipienda, ut. contentionem reprimant, primatum non auferant. Et 
textum posterius inductum credit reverendus pater facere pro se, quod 
Christus apostolos vocaverit fratres et ita eum non fecerit maiorem. Atsi 
verba textus ponderaret, uti alias facere solet, iam videret Petrum aliis 
apostolis superiorem, cum maior sit confirmans confirmato. Hoc de 
solutionibus dietum. 

Venio ergo ad prineipale, quod petib451, probaturus primatum ecele- 
siae Romanae esse de iure divino et constitutione Christi, ita, quod 
Petrus fuerit monarcha ecclesiae a Christo institutus cum suis successori- 
bus. Pro quo repeto rationem Bernardi inductam 15? et nondum solutam. 
Repeto dietum Cypriani 153 pariformiter, et tertio probo per illa verba 
Christi, Matthaei xvi.: „Tu es Petrus, et super hanc petram aedificabo 
ecclesiam meam“. Ubi glossa ordinaria: „specialiter illam potestatem Petro 
concessit, ut ad unitatem nos invitaret“. 15% Ideo enim eum principem 
apostolorum constituit, ut ecclesia unum principalem Christi haberet 
vicarium, ad quem diversa membra recurrerent, si forte inter se dissen- 
tirent, quod, si diversa capita essent, vineulum unitatis rumperetur. 

Ita beatus Augustinus in epistola contra Donatum 155 exposuit: „Tu 
es Petrus, et super hanc petram, id est Petrum, aedificabo ecclesiam 
meam“, et quamvis idem Augustinus aliubi exposuerit „super hanc pet- 
ram, id est, Christum“156%, ad mentem apostoli: „Petra autem erat 
Christus“, tamen in libro Retractationum expositionis suae primae eum 
non poenituit.157 Ita et beatus Hieronymus libro i. contra Pelagianos 
mihi columna v. ait: „Quid Platoni et Petro? ut ille enim princeps 
philosophorum, ita et hie apostolorum fuit, super quem ecclesia domini 
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stabili mole fundata est, quae nee impetu fluminis nec ulla tempestate 
coneutitur“. 158 Ita beatus Ambrosius Sermone xlvii. Petrum dieit fuisse 
petram. 159 

Huic | quoque sententiae Chrysostomus astipulatur ab initio 
eiusdem capitis. „Quid igitur Petrus“, inquit, „omnium apostolorum os, 
vertex totius consortii“. Et infra: „Sublimiora ipsum sapere fecit, et 
ecclesiae futurae pastorem constituit“, et post: „hune universo orbi 
terrarum Christus praeposuit“. 160 

Fatetur hoc sanetus martyr Cyprianus ad Cornelium papam dicens: 
„Petrus, super quem aedificata fuerat ab eodem domino ecclesia, unus 
pro omnibus loquens et ecclesiae voce respondens, ait: ‚Domine, ad quem 
ibimus’?“161 Propterea sanctus Leo, xxiii., quaestione i., capite Cum 
beatissimus, ingenue fatetur Petrum apostolum accepisse primatum 
ecclesiae a domino. 162 Ita omnes consentiunt sancti Petrum a Christo 
primatum totius ecclesiae obtinuisse; juniores praetereo, Bedam, Bernar- 
dum et similes. Loquatur sanctus papa et martyr Anacletus, qui non 
& quadringentis annis frigidissima decreta composuit, sed a mille et 
quadringentis annis" ita intonat: „Sacrosancta Romana et apostolica 
ecclesia non ab apostolis, sed ab ipso domino et salvatore nostro prima- 
tum obtinuit, sicut beato Petro apostolo dixit: ‚Tu es Petrus, et super 
hanc petram ete‘.“ Et infra: „Haec autem apostolica sedes caput et 
cardo, ut praefatum est, a domino et non ab aliis constituta est“. Trans- 
seribuntur haec verba canone Sacrosancta, xxii distinctione. 163 

Ita sanctus Marcellus quartus ante Silvestrum capite Rogamus, 
xxiiii., quaestionei., seribit episcopis Antiochenis: „Licet prima sedes fuerit 
apud Antiochiam, posterius domino iubente Romam translata est“. 16% 
Sie sanctus Julius, 3., quaestione 6., capite Beatus Petrus, a Christo 
testatur ecelesiam Romanam habere primatum et esse caput aliarum 
ecclesisrum. 165 

Sic Pelagius papa non a quadringentis annis, sed nongentis et viginti 
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octo 166 sanctorum patrum secutus sententiam, verba Christi: „Et super Matth. 16,18 
30 hanc petram“ eodem modo accepit. 167 Hinc inter damnatos et pestiferos 
errores Ioannis Vuiclef damnatus est et ille: „Non est de necessitate 
salutis eredere Romanam ecclesiam esse supremam inter alias“. 168 Sic 
inter pestilentes Ioannis Huss errores ille quoque connumeratur: „Petrus 
P1öv non est | nec fuit caput ecclesiae sanctae catholicae“. 169 Et alius: 
sss „Non est scintilla apparentiae, quod oporteat esse unum caput in spiri- 
tualibus regens ecclesiam, quod semper cum militante ecclesia conver- 
setur“. 170 Et iste: „Papalis dignitas a caesare inolevit, et papae perfectioY 
et institutio a caesare emanavit“.171 Ita Bonifacius octavus haeresim 
condemnans Lugdunensium contra errorem eorum decernit, esse de 
890 necessitate salutis, omnem creaturam humanam subesse Romano ponti- 
fiei, ut super hoc habetur decretalis: Unam sanctam. 172 Toannes quoque 
xxii. haeresim Marsilii Paduani condemnans, hunc quoque reprobavit, 
beatum Petrum apostolum non plus fuisse caput ecclesiae, quam fuerit 
alius apostolus. 173 Ita longa serie incipiendo & primitiva ecclesia semper 
895 in confesso fuit apud bonos christianos ecelesiam Romanam obtinuisse 
primatum a Christo, non iure humano et populi consensu. Fateor, quod 
Bohemi in suorum errorum pertinaci defensione illa commemorant et his 
armis virulentis se defendunt, ut est videre in eorum oblatione facta in 
concilio Basiliensi, et in alia disputatione facta coram rege et optimatibus 
900 regni inter Ragusium et illum iniquitatis ministrum Ioannem Rockeza- 
num. 174 Unde veniam precor a venerando patre, si Bohemis (non loquor 
de christianis, sed de schismatieis) sum infestus, tanquam ecclesiae 
inimicis, et quod eorum in praesenti memor sum disputatione, quoniam 
et conclusio ipsa et ea, quae heri allata sunt, primatum ecclesiae iure 
905 humano constitutum, meo parvo et exili iudicio, plurimum favent errori- 
bus eorum, et, ut fama est, de hoc plurimum gratulantur. Haec modo in 
praesentia afferre libet, audituro reverendi patris et sententiam et 
allegatorum solutionem. 
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Dominus doctor Martinus. 

Quod me egregius dominus doctor insimulat Bohemicae factionis 
studiosum et plane patronum, parcat ei dominus, praesertim in tanta 
corona tantorum virorum. Nunquam mihi placuit neque in aeternum 
placebit quodeunque schisma; inique faciunt Bohemi, quod se | 
auctoritate propria separant a nostra unitate, etiamsi jus divinum pro eis 
staret, cum supremum ius divinum sit charitas et unitas spiritus. 

Hoc ego quaesivi solum, et rogo quemlibet” christianum, dignetur 
christiana charitate perpendere, an non longe sit impudentissimae 
iniquitatis, tot milia martyrum et sanctorum per annos MCCCC. in 
Graeca ecclesia habitos, extra ecclesiam eiicere et nunc demum etiam 
regnantes in coelo velle deturbare! Nam si etiam insaniant omnes 
adulatores Romani pontifieis, negare non possunt, ecclesiam Christi 
fuisse viginti annos fundatam, coronatam per multam orbis terrarum 
partem, antequam ecclesia Romana fieret ex Petro, ut clarissime patet 
ex epistola ad Galatas, ubi scribit Paulus, se post tres annos venisse ad 
Petrum, deinde post xiiii annos iterum ascendisse ad Petrum. Qui si 
conferantur, invenientur ferme xviii anni post ascensionem Christi, 
quando Petrus adhuc erat Hierosolymis, ut taceam annos, quibus sedit 
Antiochiae, ut non possit diei, Romanam ecclesiam esse primam et caput 
iure divino. Sed illud magis urget, quod Graeca ecclesia usque ad nostra 
tempora nunquam accepit episcopos suos confirmatos ex Roma. Ideo si 
fuisset ius divinum, per tantum tempus omnes episcopi Alexandriae, 
Constantinopolis aliquot sanctissimi, ut Gregorius Nazianzenus et caeteri 
quamplurimi essent damnati, haeretici et Bohemici, qua blasphemia 
nihil potest detestabilius dieci. 


Ad argumenta. 

Quando egregius dominus doctor dieit: Aequalitas apostolatus non 
praeiudicat primatui, et addueit sanetum martyrem Anacletum distinc- 
tione xxi., capite In novo testamento 175 dico breviter: hoc est unum de 
frigidissimis decretis, quod impugno, nec ullus mihi persuadebit, hoc 
decretum esse sanctissimi pontificis. 176 

Ad secundum: Non posui vim in ordinatione apostolorum, de quo 
in opponendo videbimus. 


w) +bonum MU. 
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Tertio, quod Cyprianum induxit aequiparantem apostolos tam in 
honore quam in potestate 177, cum ego dixissem Petrum honore fuisse 
priorem, libentissime admitto, et si opus | est, libenter errare volo, 
modo dominus doctor teneat hoc pro veritate et dieat mihi, ubi postea 
maneat principatus. Dico tamen, quod aequalis est honor apostolorum 
ad alios, verum inter se merito Petro primum locum dederunt. Unusquis- 
que enim apostolorum in sua sorte, sicut unusquisque episcopus in sua 
dioecesi aequalem habet honorem. 

Quod exprobrat, me nihil respondisse ad Cyprianum, quaesivi 
epistolam et non inveni. 178 Tamen satis responsum est ex praecedentibus, 
quod Cyprianus cuilibet ecelesiae tribuit suum caput per multas epistolas. 
Hi qui fuerunt ex Numidia non probant ius divinum esse, sed factum 
ostendunt, sicut in simili Achatius de facto constituit Felicem Romanum 
pontificem, quod dietum est heri. 179 Immo Epiphanius episcopus Cypri 
deposuit maiorem episcopum Constantinopolitanum, scilicet Ioannem 
Chrysostomum, ut est in Tripartita historia. 180 Non tamen ex facto isto 
factum est ius, et multa alia exempla. 

Satis miror, egregium dominum doctorem instituisse probare ius 
divinum, et usque hodie ne unam syllabam quidem scripturae indueit, 
sed tantum dieta et facta patrum eademque sibi ipsis repugnantia. Quod 
Graecos olim confitetur christianissimos, postea recedentes ab Romanae 
ecclesiae obedientia fidem cum imperio perdidisse, idem est, quod heri 
dixit eadem auctoritate Ecciana, praevaluisse adversus eos portas inferi 181, 
sie tractans scripturas, ut intelligat per praevalentiam inferorum adver- 
sus ecclesiam terrenae vitae et rerum temporalium amissionem. Bellissima 
glossa certe, quasi non potuerit fides permanere amisso imperio et ita 
liceat divinare, quod nulli in Graecia sunt christiani, quia nullum impe- 
rium. Eadem ratione diceret, et martyres ab inferis esse superatos. 

Exprobrat etiam, quod ex respondente factus sim opponens; gratus 
accipio monitionem, neo ideo feci, quod tempus haberem deliberandi. 
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vgl. Matth. 16,18 
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Non sunt tanta Ecciana, fulmina (ut et ego quid glorier), ut necessaria 
mihi sit deliberatio. 

Illud etiam, quod Richardus Amarcanus182 non sua, sed Leonis 975 

Luk. 22,21-26 auctoritate verbum | Christi tractavit, parum movet. Ostendat ipse ex P 17r 
textu ipso (hoc est iure divino) propositum, et ero contentus. 

Ad ultimum, ubi sie ratiocinatur: Confirmans est maior confirmato, 

vgl. Luk. 22,311. ergo Petrus est maior apostolis, forte quod ex Aristotele putet agens esse 
praestantius suo passo. 183 Sed argutabor et ego plane Aristotelice: Con- 980 
firmans est bene maior per se, sed per accidens bene minor, nisi fortassis 
confirmationem hie intelligat sacramentum confirmationis, quod non 
credo, alioquin non rarum est superiorem per inferiorem adhortari, con- 
solari, confirmari. Hoc ad confutationes eius. 

Ad principale accedens probavit, Petrum esse monarcham iure 985 
divino, hoc est auctoritate Bernardi superius inducta 184, Cypriani 185, 
Hieronymi 186, Ambrosii 187, Chrysostomi 188, Augustini 199, deinde omnium 
sanctorum consensu, item multis decretis et decretalibus diversorum 
pontificum. Respondeo. Dominus doctor Eccius voluitiure divino probare, 
et mox sui oblitus ineidit in auctoritates patrum, quas pro maiore parte 90 
iam tractavimus, et vidimus eos in diversis locis diversa aliquando sensisse, 
et multo plures et saepius pro me quam pro domino doctore Ecceio. 

Secundo videamus tamen per ordinem. | 

Prima Bernardi 1% superius satis est dissoluta, quod videlicet non 
probat, sed suadet tantummodo, eo quod nitatur in alieno sensu scrip- 995 
turae, ut ipsemet dominus doctor concessit. 191 Similiter et Cypriani 
auctoritas de principalitate et de ortu sacerdotalis unitatis 192 satis visa est. 

Matth. 16,18 Tertio probavit per illa verba: „Tu es Petrus, et super hanc petram 
aedificabo etc.“, quae Augustinus sie exposuerit: Super hanc petram, id 
est Petrum, et hanc non retractaverit. 19 Respondeo. Quid ad me? Si 1000 
vult pugnare contra me, conciliet ipse primum dicta contraria. Certum W 27 
est enim, Augustinum saepius exposuisse petram Christum 19 et fortassis 
vix semel Petrum, ideo plus pro me, quam contra me facit. 
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Quodsi etiam Augustinus et omnes patres Petrum intel | lexerint 
per petram, resistam ego eis unus auctoritate apostoli Pauli, id est 
divino iure, qui scribit primae ad Corinthios 3.: „Fundamentum 
aliud nemo ponere potest, praeterquam quod positum est, quod est 
Iesus Christus“, et auctoritate Petri, primae 2., ubi Christum lapidem 
vivum et angularem appellat, docens, ut superaedificemur in domum 
spiritualem. Alioquin si Petrus esset fundamentum ecclesiae, lapsa 
fuisset ecclesia ad unius ancillae ostiariae vocem, quam tamen nec 
portae inferorum expugnare poterunt. Sequitur ergo, quod sancti pa- 
tres, quando Petrum appellant petram hoc loco, vel humana patiuntur 
vel aliquem alium sensum habent, de quo non pronuncio. Ideo illud 
Ambrosii dieentis Petrum esse petram 1%, facile admitto, cum et quilibet 
christianus sit petra propter Christum, in cuius soliditate firmatur et 
unum cum eo effieitur. 

Quando autem Chrysostomus Petrum appellat pastorem futurae 
ecelesiae et constitutum praepositum universo orbi!%, sum contentus, 
modo intelligatur ista pastura non totius ecclesiae, ne Paulum apostolum 
excommunicemus, qui multo plures ecclesias pavit quam Petrus; et 
Petrum esse primum in honore in toto orbe confiteor, et hoc etiam Chryso- 
stomus tangit, quando dieit, eum esse verticem totius sacri consortii 
apostolici. Vertex non est caput verticis, sed est pars capitis. Immo 
apertius appellat eum apostolorum os, quod et Hieronymus 197 et Cypria- 
nus 198 asserunt, quia non in sua persona solum, sed omnium apostolorum 
et totius ecclesiae audivit: „Tibi dabo claves etc.“ 

Ad decreta nihil dico, quae dixi frigidissima, et praesertim istius 
Anacleti 199 multum iactati hac hora, quod bonus christianus non credat 
esse Anacleti martyris, qui Cephas interpretatur caput et Romanam 
ecclesiam vocat cardinem. 

In fine, quandoquidem adeo displicent Bohemi domino doctori 
egregio, ostendat memoriam et ingenium suum, scribat contra eos. Satis 
ego admiror tam multos inveniri Bohemorum criminatores et hostes, 
nullum tamen esse, qui fraterna charitate dignetur eorum errorem con- 
futare in gloriam Romanae ecclesiae. 
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Hora secunda continuabitur disputatio post meridiem iuxta publicum 
edietum famuli universitatis. 


Eadem hora secunda pomeridiana dominus doctor Martinus prosecutus 
est hodie coepta in hune modum. 

Adiecit egregius dominus doctor in fine articulos Vuicleff et Ioannis 
Huss damnatos et Bonifacium octavum damnatorem eorundem.?0 
Respondeo, sieut prius 201, menon velle nec posse tueriBohemorum schisma, 
sed Graecam ecelesiam MCCCC. annorum; sive cum e& senserint Bohemi 
sive non, nihil ad me. Certum habeo, quod nec Romanus pontifex nec 
omnes eius adulatores possint tantum numerum sanctorum sub potestate 
Romani pontificis nunquam agentium de coelo deturbare. 

Secundo, et hoc certum est, inter articulos Ioannis Huss vel Bohe- 
morum multos esse plane christianissimos et evangelicos, quos non possit 
universalis ecclesia damnare, velut est ille et similis, quod tantum est una 
ecclesia universalis.%2 Haec enim agentibus impiissimis adulatoribus 
inique est damnata, cum oret universitas ecclesiae: „Credo in spiritum 
sanctum, sanctam ecclesiam catholicam, sanctorum communionem“. 203 
Hunc nobilissimum articulum fidei inter articulos Ioannis Huss numerant. 
Deinde ille: „Non est de necessitate salutis, eredere Romanam ecclesiam 
aliis esse superiorem“ 2%; sive sit Vuicleff, sive Huss, nihil curo. Scio, 
quod salvati sunt Basilius magnus, Gregorius Nazianzenus”, Epiphanius 
Cyprius 205 et innumerabiles alii episcopi Graeci, et tamen hune articulum 
non tenuerunt. Nec est in potestate Romani pontifieis aut inquisitoris 
haereticae pravitatis, novos condere articulos fidei, sed secundum con- 
ditos iudicare. Nec potest fidelis christianus cogi ultra sacram scripturam, 
quae est proprie ius divinum, nisi accesserit nova et probata revelatio. 
Immo ex iure divino prohibemur credere, nisi quod sit probatum, vel per 
scripturam divinam vel per manifestam revelationem, ut Gerson etiam 
etsi re|centior in multis locis asserit 206, et divus Augustinus antiquior pro 
singulari canone observat, dicens ad divum Hieronymum: „Ego solis 


x) + Basilius Magnus MU. 
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eis libris didiei hune honorem deferre, qui canonici appellantur, caeteros 
autem ita lego, ut, quantalibet doctrina sanctitateque praepolleant, non 
ideo verum existimem, quia illi sic senserunt, sed si ex libris canonieis vel 
probabili ratione mihi persuadere potuerunt“. 207 3 

Quin etiam ipsi iuristae, de quibus minus videretur, in canone Signi- 
ficasti, De electione et electi potestate statuunt, praevalere unius privati 
hominis sententiam tam pontifici Romano quam concilio et ecclesiae, 
si meliori auctoritate nixus fuerit vel ratione.2% Ideo nihil est, quod 
egregius dominus doctor, volens ex iure divino contra me arguere, dimisso 
iure divino arguit contra me ex collectaneis haereticae pravitatis inqui- 
sitorum. 

Proinde et ista propositio Ioannis Huss: „Papalis dignitas a cesare 
inolevit“ 209, si est falsa, eradatur Platina in vita Benedicti ii., ubi seribit 
Constantinum quartum Graecorum imperatorem sanxisse, Romanum 
pontificem esse vicarium Christi generalem, quamquam nec sie sit ob- 
servatum a Graecis episcopis.2!1% Quare, quantum me urget egregius 
dominus doctor per Bohemos nondum C. annorum, tantum ego urgeo 
eum per orientalem ecclesiam, meliorem partem universalis ecclesiae 
et MCCCC. annorum. 211 $i illi sunt haeretiei, quia Romanum pontificem 
non agnoverunt, haereticum accusabo adversarium, qui tot sanctos per 
universalem ecelesiam celebratos audet asserere damnatos. Per eadem 
dico ad Bonifacium octavum 212, qui qualis pontifex fuerit, et qua fide 
eius gesta recipienda, satis probant historiae. ?19 

Proinde concludo et rogo dominum doctorem velit Romanos ponti- 
fices concedere fuisse homines et non constituere deos, praesertim quoties 
iudieaverunt in causa propria; deinde non per se ipsos, sed per indoctissi- 
mos adulatores —,2!4 quando divus Gregorius multis epistolis, etsi 
Romanus pontifex, reiecit a se primatum totius orbis, allegans ad hoc 
praedecessorem suum Pelagium, dicens inter caetera, quod veneranda 
synodus Chalcedonensis ob tulit hune primatus honorem Romano pontifici, 
et nullus tamen ausus est acceptare. 215 Si ergo ego erro, errat mecum Gre- 
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gorius primus cum suis praedecessoribus et damnabiliter peccaverunt, 
quod oblatum primatum non assumpserunt. 

Per haec volo probatum, quod ex decretis, damnationibus, appro- 
bationibus recentioribus ecelesiae Romanae nihil contra me agitur, cum 
sint suspectissima omnia et antiquae veritati et consuetudini per omnia 
contraria, nihilominus tamen pro reverentia et vitando schismate liben- 
tissime tolero et toleranda persuadeo, modo non tanquam iure divino tot 
sanctos praecedentes damnemus. Haec habui, quae dicerem de articulis. 


Dominus doctor Eccius. f 

Quod reverendus pater, honorem suum excusaturus, negat se Bohe- 
morum patronum, si facta verbis responderent, magnificarent eum’, at 
ultima primis non concordant, cum pestilentissimos Hussitarum errores 
non christiane dicat christianissimos. 46 At de his posterius. 

Conditionem tamen illam odio, quod schismatiei Bohemi et Pichardi 
tanquam datum acceptare possent: „si pro eis staret ijus divinum“. Grae- 
cos laudatissimos et sanctos martyres semper laudavi. At reverendus 
pater, artis coquinariae minus instructus, commiscet sanctos Graecos 
cum schismaticis et haeretieis, ut fuco sanctitatis patrum haereticorum 
tueatur perfidiam; quoniam mille et quadringentos simul inculcat 
annos... 


Dominus doctor Martinus. Protestor (inquit) coram vobis omnibus, 
quod egregius dominus doctor haec impudenter et mendaciter de me 
loquitur. Et egregius dominus doctor Eccius protestatur rursus, 
quod velit haec probare scriptis et dictis. 


..in quibus longo tempore maior Graecorum pars et ecclesia fuit 
haeretica et schismatica ; sed non est conventio lucis ad Belial et schismati- 
corum ad sanctos martyres et confessores. 

De ecclesia ante Romanam viginti annos existente dicam, cum reve- 
rendus pater mihi opponet. Non moveor, quod episcopi Graeci & Romano 
pontifice non fuerint confirmati, nam et | plebani seu parochiani sacerdotes 
a papa iam non confirmantur. Sed extremae esset dementiae, dicere ob 
hoc summum pontificem non habere primatum super plebanos sacerdotes. 


y) magnificarem eum U, magnificarem deum M. 
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De frigidissimo Anacleti decreto dicam inferius?!7, alia quoque de- 
creta defensurus. 

De Numidia reverendus pater dixit esse factum non ius, quod est 
praeter Cypriani sententiam, qui eos incusat veluti schismaticos, qui 
audeant ad cathedram Petri et principalem ecclesiam, unde unitas orta 
est, accedere. 218 

Quod Epiphanius Cyprius Ioannem Chrysostomum episcopum 
superiorem ab episcopatu expulerit, viderit ipse; hoc, inquam, factum 
non ius fuisse censeo. 

Praeterea, quod in me cavillos torquet, quasi non idonee sacras 
literas tractantem, qui ob amissionem rerum temporalium et divitiarum 
dixerim adversus Graecos portas inferi praevaluisse, nunguam cogitatum 
mihi imponit, nam haereses, schismata, errores contra Graecorum ecele- 
siam invaluisse dixi. Verum est, quod et imperii amissio cum magno 
christianitatis pudore subsecuta est. 

Dein quod gloriatur reverendus pater, se iure divino loqui Lucae xxii.; 
ego obscurum virum afferam Richardum Amarcanum 219, etiam Leonis 
auctoritate fretum, dico et me eandem credere evangelii scripturam et 
ius divinum. At reverendus pater suo nixus intellectu me respuit anti- 
quorum sequentem intelligentiam. Indubitatum est et Arrium haereticum 
et Athanasium habuisse evangelium („Pater maior me est“), verum 
Arrius erronee, Athanasius, ut spiritus sanctus efflagitabat, intellexit. 

De adiecta confirmatione non refert, cum quisque prudens intelligat 
eum qui auctoritate superioris sibi concessa alios confirmat, praestare in 
hoc confirmatis. De per se et per aceidens nescio, quo pertineant”. Hoc 
pro primo. 

Assumpturus reverendus pater argumenta mea contra principalem 
intentionem exprobrat mihi immodice, institutum meum fuisse, probare 
iure divino ecelesiam Romanam aliis esse praelatam, et tamen solum 
in dieta patrum et sanctorum inciderim, quasi amphoram facturus urceo- 
lum accipiam. | Parcat mihi reverendus pater, si intentionem meam nolue- 
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rit vel non potuerit assequi. Nam hoc fore de iure divino satis fit, dum 
tot sancti patres de iure divino esse dixerunt, licet ius divinum non obti- 
cuerim Matthaei xvi. Supra quam petram auctoritates sancetorum 
patrum induxi. 

De Bernardo 2, euius auctoritas et simul ratio est invineibilis, nescio 
quomodo reverendus pater sui oblitus dixerit, me admisisse Bernardum 
alio sensu loguutum, quod nullis armis posset efficere; servato enim vero 
et genuino scripturae sensu, aequalitatis filii ad patrem, optime procedit 
sancti Bernardi ratio. 

De Augustino et aliis, qui Petrum dixit esse petram 221, tanquam 
contraria dieentem insinuat se non recipere. Contra quem ego dico: 
Quomodo audeat tam sanctum, tam doctum patrem credere sensisse 
contraria in eodem libro, in eodem capite, in utriusque sententiae colla- 
tione, libro i. Retractationum, capite xxi.?222 Sed quam modeste et humi- 
liter reverendus pater Augustinianus responderit, aliorum sit iudieium, 
cum unus se promiserit tot sanctis patribus se oppositurum. Hoc est 
verum Bohemicum, plus velle intelligere sacram scripturam, quam summi 
pontifices, concilia, doctores et universitates in magno vigore existentes, 
cum tamen spiritus sanctus ecelesiam suam non deseruerit. Et mirum 
esset, si illam veritatem deus tot sanctis et martyribus occultasset usque 
ad adventum reverendi patris. Neque evincit quippiam beati Pauli induc- 
tio quod eius dieta sanctis patribus et doctoribus minime adversentur. 
Est Christus petra, est fundamentum, est lapis angularis, est caput 
ecclesiae indubitatum. Porro illa non debere attribui eius vicario, contra 
sanctorum patrum et martyrum? attestationem, non est acceptandum. 

Ratiunculam adiecit etiam nuper in vulgari sermone disseminatam: 
Si super Petrum, quomodo super Petro ecclesia aedificari potuerit, qui 
ad unius ancillulae vocem Christum et fidem christianam negavit. 223 
Parcat mihi reverendus pater, cum philosophiam Aristotelicam contem- 
nat2%4 et grammaticam tanti faciat225, cur hie Iynceis suis oculis226 ver- 


a) nostram P. Es ist nicht wahrscheinlich, daß Eck das gesagt hat. 
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Anm. 157. 223 Meint Eck die Predigt, die Luther am 29. Juni in Leipzig über 
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bum „Aedificabo“ futuri temporis non respexit? Non enim sponso prae- 
sente, ubi filii laetabantur, opus erat vicario, neque tunc Christus ei 
potestatem dedit clalvium, sed potius promisit. Ante ergo clavium et 
potestatis dationem ab ostiaria interpellatus fuit sanctus Petrus, quod 
et Ambrosius ??7 et dein Gregorius 228 testantur. 

De Chrysostomo29 respondit, Petrum superiorem fuisse honore, 
nam et Paulus plures paverit ecelesias. Quasi reverendus pater non plus 
praedicaverit, quam iam summus pontifex, et ob hoc non sit dicendus 
maior pastor quam papa. Sic nimis subtiliter se torquet in dietione „ver- 
tex“, quasi Chrysostomus non primatum voluerit intelligere. Sed quis 
hoc feret, cum symbolicum sit, et vertex pro summitate in tali translatione 
et metaphora usurpetur? Sic et os apostolorum dieitur, quod saepe pro 
omnibus apostolis fuerit. loquutus, quod et beatus Chrysostomus ponderat. 

De decretis dieit, illa esse frigidissima decreta, de quo plurimum 
miror, cum in disputatione sua2%0 posuerit: „Romanam ecclesiam esse 
omnibus aliis superiorem, probatur ex frigidissimis Romanorum ponti- 
ficum decretis intra COCC annos natis“, et ego ei multum vetustiora ad- 
duxerim, antequam incepit refrigescere charitas multorum. 

Subterfugium suum non accipio, quod negat constitutionem illam 231 
esse Anacleti, nam sie omnium conciliorum et summorum pontificum 
decreta nisi sigillata eluderentur, et sie tota facultas iuridica falsitatis 
insimulatur, quasi falsis fundamentis sit innixa in lectionibus, deeisioni- 
bus, iudieiis et similibus. Et sie iura eorum pontifieia erunt de nigra 
faba 232, nisi consensu totius christianitatis fuerint approbata. Unde nullo 
pacto recipienda est reverendi patris sententia, cum omnium summorum 
pontifieum decreta et conciliorum in pluribus locis reperiantur, et ut est 
audax hominum genus, dudum fuissent reperti, qui simiam illam Anacleti 
leonina pelle incedentem 233 diripuissent. Nisi ergo ostenderit in originali- 
bus illa non haberi, fidem ei non adhibeo. 

Postremo de Bohemis dixit, certe non sine christianorum doctorum 
contumelia, plures esse criminatores Bohemorum, ubi sint quiexcharitate 


1196-1203: 1018-1027; 1390-1394. 1204-1208: 1028-1031; 
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228 Moral. 17, c.31 (19),48; MPL 76,34 A. 229 S.o. 8.460 Anm. 160. 
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et bono zelo contra eos scribant et eos exhortentur; ibi exerceam® inge- 
nium et memoriam. Quid surdo narrarem fabulam? 2% At christianus 
negare non debet plurilmos optimo zelo motos contra Bohemos scripsisse, 
quales fuerunt patres in Constantiensi concilio deputati, qualis fuit 
doctor respondens Bohemis in concilio Basiliensi, qualis Ragusius, qualis 
optimae probitatis et doctrinae Ioannes Capistranus, divi Franeisei 
sacerdos, omnibus fidelibus notissimus25; Nicolaum Cusanum Germano- 
rum doctissimum cum pluribus aliis, ut obiicit mihi reverendus pater, 
inquisitoribus, praetereo. Quare non defuerunt Bohemis, qui bona scribe- 
rent, sed ipsi defuerunt, qui in haeresi obstinati bona non sequerentur. 
De Graeeis sanctis diximus saepius2%, sed hoc horrendum omnibus 
Christifidelibus arbitror, quod reverendus pater contra tam sanctum et 
laudabile Constantiense concilium tanto consensu totius christianitatis 
congregatum non veretur dicere, articulos aliquos Hussiticos et Vuicleffi- 
cos fuisse christianissimos et evangelicos ... 


Protestatus est hoc loco dominus doctor Martinus, non esse verum, 
quod contra Constantiense concilium dixerit. Eccius contra offert 
se hoc probaturum ex scriptis et dictis. 


... quos non possit universalis ecclesia damnare; sicut pessime 
sonat, inique esse damnatum articulum illum Hussiticum, de necessitate 
salutis non® esse Romanam ecclesiam credere superiorem aliis37, de quo 
quidem dieto Bohemi non immerito exultant et hoc orationibus suis apud 
deum postulaverunt, verum magna ecclesiae iactura. Quod, sicut beatus 
Augustinus alibi ratiocinatur, si ullum mendacium ad sacras scripturas 
fuerit admissum, tota erit de veritate suspecta. 238 Ita et damnati Hussitae 
reverendi patris fulti patrocinio .. 


Dominus doctor Martinus intereipiens dixitimpudensessemendacium 
cum protestatione. 


b) exerceant MU. c) fehlt PMU. Hat Eck non versehentlich nicht aus- 
gesprochen? 
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... procul dubio dieturi sunt: Si concilium erravit in his duobus 
articulis christianissimis, ita eius apud nos in aliis articulis vacillabit 
auctoritas. 

Unde in re prius condemnata nolo plura verba prodigere, ad quid 
cogendus sit christianus aut admittendus, hoc dico auctoritate concilü vel 
Romani pontificis fieri, ut sententia sine suspitione haeresis delfendi non 
possit, quae alioquin citra fidei laesionem impune posset defendi. In 
promptu est exemplum: An essentia in divinis generet. Quam sententiam 
Richardus amplexus libro De trinitate 239 minime inculpatur. At decisione 
per concilium facta nullus iam sine haeresis suspitione essentiam diceret 
generare, forte in canone Damnamus vel Firmiter, De summa trinitate et 
fide catholica. 240 

Ad Augustinum de legendis canonicis seripturis inductum %! nihil 
mOoror, quoniam conciliorum et summorum pontificum decreta non ex- 
eludit. Quid domini mei iureconsulti in canone Significasti, De electione 
ponderent?%2, iam non memini. At suae professionis memores velut 
iustitiae eultores non dabunt, ut arbitror, leges pontificias pessundari. 

Quod vero Platinam%3 adducit, quasi ille plus sit, quam summus 
pontifex vel Augustinus vel Oyprianus?%, qui in vita Benedicti ii. renarret 
Constantinum iiii. sanxisse, Romanae ecclesiae deberi primatum; legat, 
quaeso, reverendus pater, quae domini iureconsulti annotant in canone 
Ecclesia sanctae Mariae, De constitutionibus, quid, quantum et quomodo 
valeant secularium constituta in ecelesiasticis rebus?%, et videbit, quo 
sensu verba Platinae, ne dieam Romani imperatoris, de ecclesiis et haere- 
ticis debeant accipi. 

Ultimo loco proponit, me urgere Bohemos, urgere Graecos, fateor 
schismaticos. Nam sanctos patres Graecos canonizatos non damno, sicut 
gigantes volebant in fabulis Iovem e coelo pellere. 246 Sed tunc vere occur- 
ret nobis reverendus pater, quando dabit Graecum inobedientem et re- 
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239 Richard von St. Victor, op. cit. 6,22; MPL 196,986}. 240 Lateranum 
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bellem ecclesiae Romanae, qui sit canonizatus. Eequis est hie? et@ lauda- 
bimus eum. 

Frustra ergo assumit se tolerare monarchiam, quasi non esset de iure 
divino, sed quadam tolerantia populi et consensu fidelium inducta. Quod 
permaxime liquet ex Gregorio 2 inducto, qui primatum inter fideles sibi 
oblatum reiecit. At sensum sequatur reverendus pater, non verborum 
corticem, et reperiet in epistolis summam optimi patris humilitatem, ut 
plus mititate et humilitate sus superbiam patriarchae Constantinopolitani 
infringeret, uam quod suspitio elationis aut superbiae de eo haberetur. 
Unde etiam servum servorum se primus scripsit.2# Et quod hoc sit 
verum, si |tam diligens est reverendus pater Gregorii lector, potuit in 
eiusdem epistola legere (sicut transponitur in decretis canonieis 2. quae- 
stione 6. De caetero), ubi potestatis suae memor humillimus pater, divitia- 
rum et gloriae contemptor, scribit: „Alios episcopos, praeterquam Roma- 
num, in partem vocatos sollicitudinis, non in plenitudinem potestatis“. 49 
Nemo est, qui hie dubitare possit, quin reliquis episcopis partem, Romano 
vero pontifici plenitudinem ex grammatico sensu dare velit. Ob id rogo, 
reverendus pater ea, quae dicta sunt vel per alios vel per me, non semper 
velit reiicere in adulationis studium, quippe adulari non didici, adulari 
etiam nescio. 


Crastina luce hors septima continuabitur disputatio. 


Actum ut supra praesentibus ibidem honorabilibus viris Michaele 
Gabler Vueysenburgensi et Nicolao Meyer Leyphanensi, laicis Eystetten- 
sis et Augustensis dioecesis ad praemisss testibus requisitis. Toannes 
Grauman notarius ad praemissa subsignavit. 250 


Hora septima antemeridiana die Mercurii vi. mensis Tulii. 


Ante exordium strenuus dominus Caesarius Pflugk praefatus est ut in 
fine post products domini doctoris Martini signabitur. 31 


d) et non MU Seitz. 
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Dominus doctor Martinus. 

Postquam heri egregius dominus doctor non partis sed iudicis offi- 
cium usurpans contra conventionis pactum et voluntatem illustrissimi 
principis Georgii patroni nostri, me toties definivit et proclamavit haereti- 
cum, cum sui officii fuisset, solum adductis rationibus et auctoritatibus, 
iudieibus relinquere, essem haereticus necne —; in quo si non est violata 
publica fides, viderint hi quorum interest. 

Ad causam primum obiecit quod errores Huss pestilentissimos voca- 
verim christianissimos. De quo testor meam innocentiam, nec hoc poterit 
unguam probare, et expostulo ut assignet eosdem articulos quos pestilen- 
tissimos vocaverim christianissimos, aut vocem suam revocet. 

Secundo eriminatur quod miscuerim sanctos Graecos cum schisma- 
tieis. Quid aliud faceret, qui non haberet quod diceret?; cum certissimum 
sit tempore novissime vastatae Constantinopolis | fuisse integerrimos 
christianos in Graecia, postea in Italia receptos. 2 Atque sietiam hoc non 
urgeret, adhuc stat quod usque ad coneilium Nicenum saltem fuerint 
integri christiani per totum orientem non subiecti Romano pontifici, ut 
clarissime testatur decretum eiusdem Niceni coneilii dicentis libro x. 
capite iii. Historiae ecclesiasticae: „Et ut apud Alexandriam vel in urbe 
Roma vetustas consuetudo servetur, ut ille Aegypti, hie suburbanarum 
ecclesiarum sollieitudinem gerat.“ Idem concilium non Romano sed 
Hierosolymitano tribuit honoris primatum, dicens ibidem: „Et ut episcopo 
Hierosolymorum antiquitus tradita honoris praerogativa servetur“. 253 
Quod si nec ista satis sunt, hoc tamen adhuc concludit, quod egregius 
doctor satis callide tacuit, quod ecclesia Christi viginti annos ad minus 
fuit antequam Romana ecelesia nasceretur. Ideo ridicula est eius con- 
futatio, quod fingit me miscere sanctos cum schismaticis, cum suos 
schismaticos assignare non possit. 

Tertio cum confutasset rationem meam quia videlicet non confirma- 
rentur episcopi Graeciae a Romano pontifice, dixit hoc nihil esse, cum 
nec plebani passim confirmentur a Romano pontifice. Quis non videt 
haec perdendi temporis gratia dieta?; cum tamen plebani ab episcopis 
ordinentur. Simul haec omnia remitto ad prius dieta de Hieronymo ad 
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Euagrium. 4 Eadem causa et illud toties repetiit de Numidia, cum ılli 
seribantur venisse ad Romam non vocati et accusentur quod venerint. 35 
Et adhuc dominus doctor ius ex hoc® facto Romano pontifiei tribuit di- 
vinum. Sed et illud quod Epiphanius Cyprius Ioıannem Chrysostomum 
deposuit, non pro iure sed pro facto accipit; et sie vult confutasse, cum 
ille egerit secundum statutum Niceni concilii et auctoritatem Cypriani 
de ordinandis episcopis236 eitra auctoritatem Romani pontifieis. Stat 
ergo adhuc inviete quod Romanus primatus aut non est iure divino fir- 
matus, aut totius orientalis ecelesiae sanctos esse in aeternum damnatos. 

Illud praetereo quod praevalentiam portarum inferi interpretatur 
invalentiam haeresium, quod non curo; nihilominus non osten\dit Graecos 
fuisse haereticos, cum vulgatum sit etiam per iura Graecos non haberi pro 
haereticis. 37 Transeo et illud Leonis et Amarcani28, ubi dieit se sequi 
intelligentiam antiquorum, accipiendo numerum pro numero, scilicet 
unius Leonis singularis. Item de confirmatione fratrum Petro commissa 
nihil dico: satis dietum est!, quomodo nihil probet, nec adhuc confutatum. 

Ad rem principalem dieit se non tacuisse ius divinum quia illud 
Matthaei xvi.: „Tu es Petrus et super etc.“ cum sententiis patrum sit 
secutus, praesertim Ambrosii®#9 et Augustini qui dixerunt Petrum esse 
petram, ausus etiam hoc addere quod Augustinus non retractaverit. 260 
Ego post consulens librum Retractationum invenio contrarium. Vereenim 
retractat et dieit, Petrum non esse petram, sed confessum esse petram. 
Idem hoc dieit in homilia quam omnes sacerdotes orant in die Petri et 
Pauli, ubi dieit: Super petram, non super te sed super petram quam con- 
fessus es. 261 Idem invenio in Ambrosio quanquam et ipse variet. 262 Ad hoc 
est simul aurea illa glossa ut gloriantur super canone Ita dominus dicens: 
Et super hanc petram: „Per hanc dietionem non credo dominum aliud 
demonstrasse quam haec verba quae Petrus respondit domino cum dixit: 
Tu es Christus, filius dei vivi. Quia super illum articulum fidei fundata est 
ecclesia, ergo super seipsum fundavit Christus ecelesiam“. 263 


e) fehlt P. f) fehlt P. 
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Nihil est ergo quod gloriatur egregius dominus doctor dieta patrum 
& se stare cum multo fortius inveniantur a me stare. Poterat ergo parcere 
linguae suae et auribus nostris quando rhetorico boatu exelamavit me 
velle unum esse doctiorem omnibus, plus velle intelligere scripturam quam 
concilia, universitates, doctores, quam Romani pontifices; et mirum esset 
si mihi soli tam diu occulta veritas revelata esset. Hoc enim non fuit 
disputare sed invidiam movere. 

Quod vero ridet meam ratiunculam, ubi dixi lapsam esse ecclesiam 
negante Petro si super eum esset aedificata, adducens grammatice verbum 
futuri temporis „aedificabo“ quasi post mortem aedilficata sit ecclesia 
super Petrum, transeo, quod quisque facile videat quid valeat. Nihilominus 
tamen etiam post spiritum sanctum missum gravissimo scandalo fidei 
cecidit Petrus, ad Galatas ii., cum redargueretur a Paulo in quo permansit 
integra fides et confessio, in Petro quidem fides sed simulatio adversus 
veritatem evangelii. Admitto tamen quod egregius dominus doctor hac 
auctoritate praecipue nixus nunc seipsum excludit ab ea, ut sic nihil 
iuris divini relinquatur ei. Nam si promissio tantum facta est, eundum est 
ad locum ubi exhibita promissio est. Et invenietur illud Ioannis ultimo, 
ubi non dieit: Petre, accipe spiritum sanctum, sed aequaliter omnibus: 
„Accipite spiritum sanctum et quorum remiseritis ete.“ 

Transeo et illud de Chrysostomo %%, ubi Petrum honore superiorem 
fuisse dixi, dominus doctor confutaturus opposuit cum Paulus plus prae- 
dieavit quam Petrus, plus etiam habebit honoris; quasi ego de multitu- 
dine laboris ae non de primitate ordinis dixerim. Transeo de vertice et 
symbolico suo capite quae sunt mera verba. 

De decretis miratur me dicere frigidissima decereta et intra COCC. 
annos nata. De quadringentis annis supersedeo postea dicturus. Nam non 
fuit opus ut docerer ante mille et ducentos annos immo quadringentos 
annos fuisse decreta, immo fuisse et contentiones de primatu. Miretur 
interim ipse dominus doctor quod auctoritatem Matthaei intelligit pro- 
missionis verbum esse non exhibitionis26, cum tamen decreta ipsa super 
idem verbum tanquam exhibitionis penitus nitantur. 266 Necesse ergo est 
aut decreta improprie tractare, etiam auctore domino doctore, aut ipsum 
errare. Quod vero non accipit negatum a me decretum Anacleti ?7 et quae 
de sigillatis decretis ibi ludit, transeo. Nondum enim confutavit quod 


1371-1376: 1174-1185. 1376-1389: 1186-1195; 1660-1706. 
1390-1394: 1196-1203. 1395-1403: 1204-1208; 1660-1670, 1707- 
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264 S,.o. S. 460 Anm. 160. 265 Siehe 1189-1193. 266 Siehe 860-880. 
267 S. 0.8. 460 Anm. 163. 
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idem decretum Cephan interpretatur caput, quae inscitia tanto pontifici 
non est tribuenda 2, präesertim eo tempore ubi floruerunt linguae et 
Iudaeorum habebatur copia. Sed et hoc constat, librum deeretorum non- 
dum esse approbatum. 

|Ilud etiam graviter insectatus est, quod dixi plures esse criminatores 
Bohemorum quam instructores. Utinam mendacium fuissem locutus! 
Video quidem multa dieci et seribi contra eos, sed satis infeliciter quod non 
nominentur fraterno nomine, quo tamen Paulus Galatas lapsos in perfi- 
diam Iudaeorum non dedignatur. Credo ego Bohemos esse homines et 
blandis sermonibus et concessionibus posse attrahi, qui criminationibus et 
opprobriis haeretici nominis magis indurantur. Non est ergo quod excuse- 
mur non esse narrandam fabulam surdo, cum praecipiente Paulo in- 
standum sit opportune, importune etc. 

De Graecis sanctis saepius diximus. %9 Illud nune tractandum est 
quod ad concitandam invidiam multum elevavit, horrendum esse omnibus 
Christifidelibus quod contra tam sanctum et laudabile Constantiense con- 
cilium non vererer dicere aliquot articulos Huss fuisse christianissimos et 
evangelicos quos non possit universalis ecclesia damnare. Respondeo. 
Inter articulos Huss est et ille: „Unica est sancta universalis ecclesia quae 
est praedestinatorum universitas“ ; item alius: „Universalis sancta ecclesia 
tantum est una sicut tantum unus est numerus praedestinatorum“. 270 
Hi duo non sunt Huss sed Augustini super Ioannem vi. ad verbum prope, 
et repetuntur per magistrum sententiarum in iii. de sacramento euchari- 
stiae. 271 Tertius est: „Duae naturae, divinitas et humanitas, sunt unus 
Christus“.27”2 Hos articulos, credo, confitetur mecum dominus Ioannes 
Eccius. Quartus: „Divisio immediata humanorum operum est quod sunt 
vel virtuosa vel vitiosa; quia si homo est vitiosus et agit quiequam, tune 
agit vitiose, et si est virtuosus et agit quicquam, tune agit virtuose“. 273 
Iste articulus, ut audivimus, praecedenti hebdomada triumphatus est per 
egregium dominum doctorem Carolostadium, ita ut egregius dominus 
doctor Ioannes Eccius coactus sit Scotum et scotistas, Capreolum et 


1409-1417: 1220-1231. 1418-1461: 1232-1261; 1732-1785. 


268 Dieses Argument wird schon früher gebraucht, 1028-1031. 269 Siehe 916— 
920; 1318-1321. 20 $.0. 8. 466 Anm. 202. 271 Gemeint ist wahrscheinlich 
Tracet. in Joh. 26,15 zu Joh. 6, 53-55 (auch Eck verweist unten 1765-1767 auf 
Tract. 26): Hunc itaque cibum et potum (eucharistiae) societatem vult intelligi 
corporis et membrorum suorum, quod est sancta ecclesia in pradestinatis et voca- 
tis et iustificatis et glorificatis sanctis et fidelibus eius; C’Chr 36, S. 267, 27-30. 
Petrus Lombardus spielt hierauf an, op. cit. dist. 8: Res autem significata et non 
eontenta est unitas ecclesiae in praedestinatis, vocatis, justificatis et glorificatis; 
MPL 192, 857. 272 Siehe Denzinger 1204. 273 Siehe Denzinger 1216. 
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thomistas cum universis suae factionis doctoribus celebrioribus repudiare 
et ei consentire. 274 

Proinde quae heri in me evomuit quod essem patronus Bohelmorum, 
haereticus pestilentissimus et si qua similia, refero in sinum eius: hie 
sentit cum Ioanne Huss; quiequid pro se dixerit, pro me contra eius 
eriminationes dietum est. IIlud addo, quod recte dixi christianissimos et 
evangelicos, praesertim illum: „Duae naturae, divinitas et humanitas, 
sunt unus Christus“. 275 Quare debuit mihi admittere hoc dominus doctor 
quod pro reverentia concilii Constantiensis crederem hos et similes articu- 
los non fuisse ibidem damnatos sed ab aliquo impostore intersertos. 
Verum, ultra hoc, eum ipsummet concilium dicat aliquos esse haereticos, 
aliquos erroneos, aliquos blasphemos, aliquos temerarios, aliquos seditio- 
sos, aliguos piarum aurium offensivos?76, debuit prius egregius dominus 
doctor pro sua prudentia quemlibet in ordinem suum redigere et non 
contra determinationem concilii omnes in universum haereticos damnare, 
quos concilium vix temerarios forsitan esse voluit. Nam potest et ipsa 
purissima veritas temeritatis, scandali, seditionis, offensionis aurium 
accusari sicut Christo contigit, nec ideo est falsus articulus, multo minus 
haereticus, quia temerarius vel offensivus. Et sic patet quod nimis praeci- 


vgl. Joh. 6,60; 
Matth. 9,3 


pitanter et longe eitra modestiam Eccianam ?77 haereticus accusatus sum, 


quem vix fortassis offensivum poterit probare. Immo cum ad eum non 
pertineat prorsus de articulis istis iudicare qui erronei, qui haeretici, 
qui temerarii —, clare patet quam inique et temere me haereticum et 
pessimo nomine accusavit. Proinde: „Non esse de necessitate salutis 
Romanam ecclesiam esse superiorem aliis“ 278, nondum convineitur esse 
articulus haereticus, etiam si inter haereticos numeretur. 

Quod autem ratiocinatur Augustini exemplo, si ullum mendacium 
in concilio admittatur, vacillabit universa auctoritas concilii ?”9, infelix 
similitudo est. Augustinus de scripturis divinis ratiocinatur, quae est 
verbum dei infallibile; eoncilium vero creatura istius verbi. Ideo iniuria 


1462-1468: 1244-1246, 1257-1261. 


274 Eck und Karlstadt disputierten über die Frage, quo modo liberum 
arbitrium se habeat ad opus bonum et meritorium. In diesem Zusammen- 
hang zitiert Karlstadt Capreolus und Scotus, die s. E. das liberum arbitrium die 
causa principalis für einen actus bonus nennen. Eck behauptet später, sich nicht zu 
erinnern, solches gelesen zu haben. Siehe Seitz, 8. 15-54, bes. S. 37, 32—38,8. 40, 
17-32. Luther wird sich hierauf beziehen. Bine Zusammenfassung der Debatte 
zwischen Eck und Karlstadt gibt Luther in seinem Brief an Spalatin vom 20. Juli 
1519; U. A. Briefe Bd.1, S. 422, 51-57. Eck verneint diese Aussage, 1770-1780. 
275 S.o. $S. 478 Anm. 272. 276 Siehe COeD 8.427, 28-36. 77 Vgl. 498. 
278, 9,0. 8.461 Anm. 168. Siehe auch 1882-1884. 79 S.o. 8. 472 Anm. 238. 
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fit verbo dei per hanc comparationem cum concessum sit concilium posse 
errare, ut notat | Panormitanus, capite Significasti. 280 Transeo illud de 
essentiae divinae generatione quia nihil ad propositum. 

Ad Augustinum qui excepta scriptura omnium scripta cum iudiecio 
iubet legere%1, dieit egregius dominus doctor non esse exclusa per eum 
decreta Romani pontifieis et conciliorum. Hoc dieitur sed non probatur; 
quin solutionem meam confirmo auctoritate Pauli ad Thessalonicenses: 
„Omnia probate, quod bonum est tenete“. Romanus pontifex et concilia 
sunt homines, ergo probandi sunt et sie tenendi, nec eximendi ab hac 
regula apostolica. { 

Quod per meadductum capitem Significasti #2, dieit se non meminisse 
et dominos iuristas monet ut non pessundent leges pontifieias, quod et 
ipsum valet ad coneitandam invidiam mihi. Nec per hoc pessundantur 
leges pontificiae si eis praeferantur leges divinae, quod cum faciant domini 
iuristae, pessime faciunt theologi qui in hac re etiam resistunt optimis 
iuristis. 

Platinam per me allegatum 3 dieit non esse plus quam Romanum 
pontificem, Augustinum et Cyprianum, quasi per Oyprianum, Augusti- 
num aut summum pontificem iam probaverit primatum qui toties iure 
divino probaturum se promisit nec nisi decreta frigidissima exhibuit et 
aliquot patrum false intellectas auctoritates. Platinae nihil tribuo sed 
historiae, quae est mater veritatis, quam scribit Platina. Quod de con- 
stitutionibus dicit transeo. 

Tandem fatetur Graecos sanctos non esse damnatos sed solum 
schismaticos. Hoc nihil est ad propositum. Neque enim ego ungquam 
respondi de schismatieis Graecis sed de sanctis, praesertim Niceni con- 
eili, sicut nec credo ipsum sentire de schismaticis latinis quando de 
Romana ecclesia loquitur. 

Gregorium a me inductum %% dieit esse sequendum secundum sensum 
non secundum corticem verborum. Et sie satis est confutata mea respon- 
sio, suffieit enim solum verbum Eecianum! 

Quod autem induxit canonem De caetero, ubi seribit idem Gregorius 
alios episcopos praeterquam Romanum in partem vocatos sollieitudinis 
non in plenitudinem potestatis#5 —, debuit dominus | doctor ostendere 


1469-1481: 1262-1266; 1785-1799. 1482-1488: 1267-1274. 
1489-1493: 1275-1280. 1494-1505: 1281-1298; 1593-1607. 


280 Panormitanus (Nicolaus de Tudeschis), Super primo decretalium ... 
(Lugduni 1516/7), Bl. 91, Sp. 1. Vgl.o. S. 467 Anm. 208. 231 S.0. 8.467 
Anm. 207. 22 8. 0. 8. 467 Anm. 208. 23 8. oo. S. 467 Anm. 210. 
2834 8.0.8. 467 Anm. 215. 2835 $,0.8. 474 Anm. 249. 
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quod omnes episcopos intellexerit per orbem et non solum oceidentalis 
ecclesiae episcopos. Quod si quam maxime faceret, non ideo probatur ex 
iure divino. Gregorius homo est eoque minus probatur quo in multo 
pluribus locis diversum sentit. Ut maius sit mihi ius dicendi domino 
doctori ut ipse sensum et non corticem in suis adductis sequatur; aut 
primum eundem sibi conciliet. 

Ultimo, quando ego contra egregium dominum doctorem induxi 
Paulum, i. ad Corinthios iii., quod „aliud fundamentum nemo ponere 
potest praeter id quod positum est, quod est Iesus Christus“, dixit etiam 
tribuendum vicario Christi. Ergo oportet sic dieere: Nemo aliud funda- 
mentum ponere potest praeter id quod positum est, quod est Romanus 
pontifex, et sic resistendum erit evidentissime auctoritati Pauli, aut 
revocandum quod haec non sunt tribuenda vicario Christi. 

Similiter et illud ad Galatas ii., ubi dixit Paulus: „Qui videbantur“ 
(loquitur de Petro, Iacobo et Ioanne), „quales aliquando fuerint, nihil 
mea refert, deus enim personam hominis non accipit“ —. Ibi Paulus evi- 
dentissime dieit Petri magnitudinem et qualitatem nihil referre, nec eam 
aceipi a deo. Si autem est de iure divino, certissimum est Paulum hie 
mentiri, nam quod ius divinum est, omnino aceipitur a deo et multum 
refert. Ideoque ista auctoritas Pauli cogit primitatem ullius hominis 
episcopi non esse de iure divino, et ideo revocandum quod dominus doctor 
dixit esse de iure divino, cum patenter contradicat apostolo. Haec sic dico, 
quod nisi dominus doctor egregius suam sententiam mutarit tanquam 
evidentissime contrariam Paulo, non sum eum habiturus pro catholico. 
Haec satis sint de mea responsione ad obiecta domini doctoris Ioannis 
Eccii super propositione xiii. de potestate et primatu summi ponti- 
ficis286; quae relinquo iudicio judieum et omnium lectorum. 


Hora prima pomeridiana mandato dominorum continuabitur disputatio. 
| Sequitur praefatio strenui domini Caesarii Pflugs de qua supra fit 
mentio. 87 

Ob criminationes hesterna disputatione inter egregios dominos 
disputatores, uemadmodum ex factis protestationibusliquet?88, exortas et 
in dominorum praesidentium 2# consilium relatas, die sequenti videlicet 
Mercurii, sexta mensis Iulii in principio horae septimae ante exordium 
disputationis, inito primum consilio, strenuus dominus Caesarius Pflugk 


1506-1523: 1181-1185; 1800-1827. 


26 S$.o. 8. 435 Anm. 10. 287 Siehe 1305]. 288 Siehe 1118-1121; 
1237-1239; 1248f. 289 Siehe 5372-5379. 
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nomine illustrissimi prineipis et dominorum de consilio in quos super 
emergentibus huiusmodi defectibus partes compromiserint, vigore huius- 
modi compromissi hortatus est et voluit, dominos disputatores posthaec 
a mutuis criminationibus et famae laesione abstinere, itemque ne sanctam 
ecclesiam et eius concilia temere attrectarent, et ut huiusmodi materiae 
disputationem hodierna die finiant, ne disputatio plus satis prorogata 
externis sit sumptuosior et nostrates sua studia diutius posthabere cogat; 
illud adiiciens, ne partes cum suis adhaerentibus aliquid contra pacem 
et salvum, ut vocant, conductum tentarent. 

Ioannes Grauman notarius subsignavit, 2% 


Hora prima pomeridiana eiusdem diei. 


Dominus doctor Eceius. 

Cum reverendus pater mihi improperet quod iudieis usurpaverim 
officium, nihil ad rem! Sum disputator neque haereticum dixi sed dieta 
sua haereticis et maxime Bohemis favere et patrocinari, potissimum cum 
illud horrendum dicere auderet, aliquos articulos Ioannis Huss per con- 
cilium sacrum Constantiense reprobatos, esse christianissimos et evan- 
gelicos. 29?! Ad rem potius descendamus. Duos heri protulit huiusmodi arti- 
eulos 292, hodie aliquos addidit?9%; de quibus infra. 

Quod vero ad Graecos attinet, mirum quo studio reverendus pater 
eos defendit quos fuisse bonos asserit etiam in excidio Constantinopolitano 
qui dein in Italiam venerint; oportere me ostendere et nominare qui 
fuerint Graeci schismatici et haeretici. Miror quod reverendus pater in sus 
epistola obiicit mihi historiarum ignorantiam 2% et ipse hoc loco nolit scire 
quod tota novit ecclesia. Nonne schismaticus fuit Macedonius, Nestorius, 
Eutices, Achatius, Ioannes Constantinopolitanus2%, et longo tempore in 
schismate perseverantes sub Eugenio quarto in concilio Florentino obe- 
dientiam fecerunt ecclesiae, quamvis pro pertinaci perfidia statim ad 
vomitum redierint?2% Alioquin si Graeci non fuissent schismatici et 
haeretici, non haberemus decisionem De summa trinitate et fide catholica 


1547-1553: 1308-1317. 1554-1566: 1318-1329; 1847-1852. 


290 S.o. 8.484 Anm. 250. 291 Siehe 1048-1051. 292 Siehe 1051-1056. 
293 Siehe 1418-1461. 294 Disputatio et excusatio ...; U. A. Bd.2, 8.159, 31. 
295 Über Macedonius, Nestorius und Eutyches vgl. Augustin, De Haeresibus Ba, 4. 
App. II und III; CChr 46, 8. 322f., 349ff. Über Achatius (Acacius) und sein 
Schisma vgl. Denzinger 363ff. Mit Ioannes wird Johannes II. gemeint sein, der 
während des Schismas des Acacius Patriarch in Konstantinopel war. Vielleicht 
denkt Eck auch an Johannes IV., mit dem Gregor I. stritt; vgl. u. S. 484 Anm 311. 
2% S.o. 8. 453 Anm. 108. 
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contra Graecos. 29” Vel forte reverendus pater adhuc ignorat Thomam 
edidisse librum de erroribus Graecorum ? 298 

Addo, quia induxit iam saepius ecclesiam orientalem non fuisse 
subiectam Romano pontifici 2% et Epiphanium repulisse sanetum Chryso- 
stomum ab episcopatu, quod bene factum dicit reverendus pater auctori- 
tate Niceni concilii et Cypriani 300 —. Sed cecidit in foveam quam feeit, 
quoniam sanctus Chrysostomus odio imperatrieis fuit deiectus®! et 
haereticus Arrianus substitutus, quem summus pontifex Tulius mandavit 
recedere, et sanctum Chrysostomum restituit. Quod dum factum non 
esset, Tulius papa Ioannem Chrysostomum restitui praecepit et impera- 
torem excommunicavit. 302 Ita et contra alios episcopos haereticos proces- 
sit303, ut scilicet non semel sed decies Graecos ab obedientia Romanae 
ecclesiae recessisse historiae tradant. 30% Eat nunc reverendus pater et 
dicat Romanum pontificem de ecclesiis orientalibus non disposuisse, vel 
justificet tam sancti patris Chrysostomi repulsam. 

Tertio de Nicena synodo quam ex Historia scholastica, libro x. addu- 
xit 305 —, si ista est constitutio quam in sua voluit conclusione ®06, bona est, 
inquam, sed ad propositum frigida. Nam synodus nulla etiam eo tempore 
legitima arbitrabatur quae non foret auctoritate Romani pontificis con- 
gregata. Ita Leo, ita Marcellus, ita Iulius, sancti non frigidi papae, 
sanxerunt, eirca idem tempus viventes. Constitutiones eorum leguntur 
distinetione xix., capite Synodum, et sequentibus. 307” Unde, quod patriar- 
chae Hie|rosolymitano praerogativam honoris dederunt sed non primatum 


1567-1579: 1340-1348; 1932-1951. 1580-1592: 1321-1329; 
1952-1961. 


297 Konzil von Lyon (1274), const. 2; OOeD 8.314, 9—-21=Sexti Deer. Tssih: 
Friedberg II, 936. 298 Contra errores Graecorum ad Urbanum IV. (1263); Opera 
Omnia 22 (Paris 1634), ce. 1-18. 299 Siehe z. B. 205-210; 929-934; 1497 — 
1502. 300 S.o. 8.4138 Anm. 26. 301 S,0. 8.463 Anm. 180. 302 Bald 
nach seiner Rückkehr (siehe Anm. 180) wurde Ohrysostomus zum zweiten Male 
verbannt; Historia Trip. X, 17,1-18,1; OSEL 71, 8. 610f. Darauf schrieb In- 
nozenz I.(!) einen Brief zugunsten des Chrysostomus, der aber ohme Erfolg blieb. 
Dieser Vorgang hatte einen Bruch zwischen Rom und dem Osten zur Folge; op. 
cit. X, 18,3-19,2; OSEL 71, 8. 612. Vgl. RE? Bd.9, S. 108,6—18. Der Nachfolger 
des Chrysostomus, Arsacius, war im übrigen kein Arianer. — Eck hat dieses Ge- 
schehen zu Unrecht mit Julius I. verbunden, der sich für die Restitution des 
Athanasius einsetzte, der fünfmal von den Arianern vertrieben wurde; siehe op. 
cit. IV, 6,28; CSEL 71, 8.162, 197-200. 303 Siehe Hist. Trip. IV, 15,2; 
OSEL 71, 8.170. 304 S,. 0. 8. 453 Anm. 108. 305 S.o. 8.475 Anm. 253. 
306 $,0. 8.435 Anm. 10. 307 Deer. Grat. I dist. 17(!) ce. 1 (Synodum), Marcel- 
lus I. zugeschrieben; c.2 (Regula vestra), Julius I. zugeschrieben; dist. 18, c.2 
(De concilüs), von Leo I.; Friedberg I, 50,53]. 
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totius ecclesiae; hoc3% debebat probare dominus pater. Sexta autem 
synodus expresse primam sedem dat Romanae ecclesise, quae transumi- 
tur xxii. distinctione309; quod et Leo papa contra imperatorem Michae- 
lem310 et beatus Gregorius contra lIoannem Constantinopolitanum et 


Mauricium imperatorem 311 obtinuit. 


Unde hoc loco id quoque exeutiam de beato Gregorio quem ita indu- 
cit ut primatum reiecerit. #2 Quod constat esse falsissimum, cum Platinae 
tantum tribuat, qui sic de Gregorio sancto seribit. 313 Praeterea vero cum 
Ioannes Constantinopolitanus episcopus habita Graecorum synodo seip- 
sum oecumenicums, id est universalem, patriarcham creasset, monuisset- 
que Gregorium Mauricius ut Ioanni obtemperaret, respondit homo con- 
stantis ingenii et fidei potestatem ligandi et solvendi Petro traditam 
eiusque successoribus, non episcopis Constantinopolitanis; proinde desine- 
ret iram dei in se concitare. 31* Ex quo constat Gregorium sine dubio sanc- 
tum et humilem patrem primatum non solum non reiecisse sed etiam 
asseruisse contra imperatorem Constantinopolitanum. Unde ego nolo 
tam sancto patri imponere, quod reverendus pater, ut sui minime constans 
contraria et repugnantia dixerit Gregorius. Sed universalem se esse 
episcopum negavit ad sensum datum in priore disputatione®#5, et tamen 


primatum obtinuit. 


Quod autem semper iste fuerit mos etiam tempore coneilii Niceni 
observatus, liquet ex epistola xeii. Augustini et coepiscoporum ad Inno- 
centium primum, ubi inquiunt: „Quia te dominus gratiae suae praecipuo 
munere in sede apostolica collocavit talemque nostris temporibus prae- 
stitit magnis periculis infirmorum membrorum Christi, pastoralem dili- 
gentiam quesumus adhibere digneris“316; respondet papa: „Diligenter 
ergo et congrue apostolici honoris consulitis fastigium, honoris inguam 
illius quem# praeter illa quae sunt extrinseca, sollicitudo manet omnium 


g) oeconomicum PM; vgl. 1964. h) quoniam MU. 
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308 Nämlich: daß die Patriarchen ihm auch den Primat gegeben hätten. 
309 Ooncilium Quinisextum (692), can. 36 =Deer.Grat.I dist. 22c.6,; Friedberg I, 76. 
310 Zur Zeit Leos III. war Michael Rhangabe Kaiser. Über einen Streit zwischen 


ihnen ist nichts bekannt. Vielleicht meint Eck den Streit zwischen Leo I. und Kaiser 


Marcianus; siehe Leo, Ep. 104; MPL 54, 991-998. 311 S. u. Anm. 314. 
312 S,o. 8.467 Anm. 215. 313 De vitis pontificum z. St.; ed. Löwen 1673, 
S.63ff. Eck meint, daß auch Luther seine Aussage klar als falsch erscheinen soll, 


weil er soviel Wert auf Platina legt; vgl. 1078—-1082,;1482—1487. 
V,20; MPL 77, 744-748. 315 Siehe 1282-1287; 378-384. 
(alte Zählung 92), 1; CSEL 44, S. 664, 7—14. 
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ecclesiarum super anxiis rebus quae sit tenenda sententia antiquae scilicet 
P 27v regulae formam sequuti“. 317 Quid expressius diei posset papam tempore 
W 292 Augustini habuisse sollieitudinem de omnibus ecclesiis et quod tunc non 
incepit sed sit forma antiquae regulae? 

1620 Dein venit reverendus pater cum suo Hercule, hoc est ratione illa 
viginti annorum ubi ecclesia fuerit ante Romanam. Respondeo verum 
esse, Christum in evangelio non expressisse Romanam ecelesiam sed 
Petrum principem apostolorum constitutum. Unde quia Petrus, cuius 
erat principatus iubente domino transtulit sedem ab Antiochia ad Ro- 

1625 mam —; quare tune non iure humano sed iussu dei facta est prima, jure 
prius a beato Petro habito. Testatur Marcellus, sanctus martyr et papa 
capite Rogamus, xxiiii., quaestione i.: „Licet prima sedes in Antiochia 
fuerit posterius iubente domino Romam translata est“. 318 Quis enim ita 
desipit ut primatum velit loco affigere? Sed haec est sanctorum patrum 

1630 sententia: quia iure divino Petrus constitutus sit Christi vicarius, eius 
successores quales sunt Romani pontifices ubicunque locorum fuerint, 
sunt vicarii Christi. Romanorum rex vel imperator non est ob hoc Romae. 
Ita videtur sensisse beatus Augustinus contra Manicheos: Palam est, 
inquit, quod „in re dubia ad certitudinem fidei valeat auctoritas ecclesiae 

1635 catholicae quae ab ipsis fundatissimis apostolorum sedibus usque ad 
hodiernum diem succedentium sibimet et episcoporum serie et populi 
consensu firmatur“ 319; quare in epistolis catalogum refert beatus Augusti- 
nus Romanorum pontificum. 3% 

Haec de praeambulis. Nunc ad principale. 

1640 Responsurus reverendus pater inductis per me —. Dixi enim Petrum 
iure divino caeteris apostolis praelatum, Matthaei xvi.; allegavi Hierony- Matth. 16,18 
mum3%4, Bernardum 322, Leonem 323 et Cyprianum 3% ad quos nihil re- 
spondit33, quamvis manu sua in suo libro fateatur beatum Cyprianum sen- 
sisse ecelesiam fundatam supra Petrum; sed ausus fuit addere quod 

1645 beatus Cyprianus ibi fallatur. 326 Ad Augustinum #27 nisus est respondere; 


1620-1638: 1330-1332; 1969-1980. 1640-1659: 1356-1364; 
1834-1847, 1981-1986. 


317 Ep. 182 (alte Zählung 93), 2; OSEL 44, S. 716,3-717,4. 318 S.o0. 
S. 460 Anm. 164. 319 Contra Faustum IX, 2; OSEL 25/1, $S. 315, 22-25. 
20 Ep. 53, 2; OSEL 34/2, 8. 153,8-154,3. 321 S.o. S. 460 Anm. 158. 
32 S.o. 8.459 Anm. 152. 323 S.o. 8. 460 Anm. 162. 24 S.o. 8.459 
Anm.153 und 8.452 Anm. 104. 325 Luther hatte in Bezug auf Bernhard 
und Oyprian auf seine frühere Antwort verwiesen; siehe 995-998. 326 Reso- 
lutio ...de potestate papae; U. A. Bd.?2, 8. 202, 7-12. Luther weist dort eine 
bestimmte Interpretation des oben S. 436 Anm. 16 genannten Zitats zurück. 
227 8.0.8.459 Anm. 157. 
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nam de Cypriano est indubitatum qui alia epistola ad Cornelium Romal- 
nam eeclesiam vocat matricem et radicem aliarum. 38 Impingit mihi quod 
dietum citaverim ab Augustino retractatum. Lectoris judieium obscurare 
nequit reverendus pater, nam adeo eum suae prioris sententise non poeni- 
tet ut etiam pro firmamento beatum Ambrosium introducat. 329 Sed quod 
ab initio induxi 0, testatur Augustinus se per petram etiam exposuisse 
Christum, neutram tamen retractans sententiam, neutram etiam praeeli- 
gendo subdit: „Harum autem duarum sententiarum quae sit probabilior 
eligat lector“. Augustinus definire non audet et reverendus pater unam 
sententiam vult reiicere tot sanctis patribus attestatam et aliam pro suo 
arbitrio acceptare. Unde Augustinum non admitto in uno capite dixisse 
contraria vel adversa, sed diversa; quoniam ambas amplector sententias: 
et Christus est petra et Petrus fuit petra. Quare maneo cum Ambrosio, 
Hieronymo, Cypriano, Bernardo et aliis sacris conciliis ac decretis. 331 
Secundo cum ab ostiaria sumpsisset argumentum reverendus pater 
communem sententiam debellaturus, iussi eum ut grammatica ratione 
verba Christi melius ponderaret. Omnium enim consensu Matthaei xvi.: 
„Super hanc petram aedificabo et tibi dabo ete.“ Christus promisit Petro, 
non tunc dedit. Sed dimittens grammaticam suam quam tamen dixit 
plus valere ad theologiam reliquis partibus philosophiae #2, opponit: quare 
tunc deereta fundent se in illo loco Matthaei xvi. et ipse me fundarim, 
a quo iam recedam —. Respondeo. Quia Christus est via, veritas et vita, 
ideo indubitate credendum est eum praestitisse Petro quod fuerat polli- 
citus. Quare decreta recte argumentantur ab illo loco ubi Christus promisit 
sed primo post resurrectionem praestitit. Sed tacite obiieit, Christum non 
solum Petro sed omnibus apostolis hoc praestitisse, dicendo: „Accipite 
spiritum sanctum ete.“ Noluit reverendus pater exprimere ubi promissum 
principatum Petro dederit. Nam in hoc conveniunt doctores: in coena 
Christum discipulos feeisse sacerdotes dando eis | potestatem super corpus 
Christi verum, dicendo: „Hoc facite in meam commemorationem“, 
Lucae xxii.; et deinde in die resurrectionis dedisse eis potestatem supr& 
corpus Christi mysticum dicendo: „Aceipite spiritum sanctum“. Sed pri- 
matum et praelaturam totius ecclesiae commisit Petro: „Pasce oves 
meas“, Ioannis ultimo ; hoc Gregorius 33, Chrysostomus 3%, Hieronymus 33 


1660-1706: 1376-1389, 1395-1403; 1987-2055. 


328 Ep. 48, 3; CSEL 3/2, S.607,8f. Eck sagt alia, weil schon ein anderer 
Brief an Kornelius zitiert war, auf den er gerade verwiesen hatte; s. 0. S. 485 
Anm. 326. 329 S.o. 8.459 Anm. 157. 330 Siehe 841-846. 331 Siehe 
830-908. 3322 8. 0.8.450 Anm. 91. 333 S. u. 8.487 Anm. 339. 334 Su. 
8.487 Anm. 336, 337. 335 Bei Hieronymus nicht nachgewiesen. 
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et alii saneti patres testantur. Ait enim Chrysostomus: „Eximius apo- 
stolorum erat Petrus et os discipulorum, vertex collegii. Unde et nega- 
tione deleta committit ei praelationem fratrum“.336 Et Homilia Ixxx. de 
poenitentia: „Sed eadem nocte Petrus lapsus est et resurrexit; post illum 
tam gravem casum rursus eum ad priorem gradum duxit poenitentia. 
Et ei totum orbem terrarum, ecclesiae praesidentiam tradidit“. 39” Sic 
glossa prima Petri v.: „Pascite qui in vobis est gregem“, ait: „Sicut 
dominus soli Petro totius gregis curam habere commisit etc. Quare prius 
promissum Christus tunc praestitit“. 338 Sicut et Gregoriusi consentit: 
„Cura totius ecelesiae et principatus Petro committitur, scilicet: Pasce 
oves meas“.339 Quodsi etiam non monstrassem ubi Christus dedisset, 
veritas tamen mentiri non potuit. Et multa sunt facta quae non sunt 
scripta, ut docet eleganter Alexander iii. capite Cum Marthae, De cele- 
bratione missarum. 3% 

Sed iterum opponit reverendus pater, quia post spiritus sancti 
missionem adhuc Petrus peccavit; et satis magnificavit peccatum Petri 
sieut seribitur ad Galatas ii. Quamvis dissensio fuerit primum inter apo- 
stolos Petrum et Paulum, deinde inter ecclesiae doctores Hieronymum 
et Augustinum %!, tamen non possum in hanc adduci sententiam ut ali- 
quis apostolorum post missionem spiritus sancti ceciderit in aliquod pec- 
catum mortale; sicut illud de sanctificatis in utero etiam non admitti- 
tur 342, At illud praeter institutum. Dato tamen et minime concesso quod 
sanctus Petrus in simulatione sua peccasset mortaliter, adhuc mansisset 
petra et caput ecclesiae, nisi reverendus pater velit et hunc articulum 
Hussiticum defendere, quod non credo: „Nullus est dominus civilis, 
nullus praelatus, nullus | episcopus in peccato mortali” 2%; quod summam 
faceret christianae religionis incertitudinem. 

Quarto de decretis apud eum frigidissimis hoc dico, toties in ecclesia 
summorum pontificum constitutiones in materia fidei receptas. Et quod 


i) beatus Gregorius MU. 
1707-1714: 1395-1403; 2056-2058. 


336 In Joh. hom. 88 (87), 1; MPG 59, 478. 337 Ecloga de poenitentva, 
hom. 3 (alte Zähnlung: Hom. 80 ad populum Antiochenum); MPG 63, 591. 
338 Zur Stelle. 339 Ep. V, 20; MPL 77, 745 C-746 A. 340 Greg. IX 
Decr. III, 61 (De celebr. miss.), e. 6 (aus einem Brief von Innozenz III. [!]); 
Friedberg II, 637. 341 Zum Briefwechsel zwischen Augustin und Hieronymus 
über die Interpretation von Gal. 2 siehe Augustin, Epistolae V, Index V; COSEL>5S, 
S. 136-138. 342 Eck meint Maria, Jeremia und Johannes den Täufer. Siehe 
Thomas, Summa Theol. III 9. 27 art. 6 ad. 343 Sjehe Denzinger 1230. Derselbe 
Satz ist auch unter den verurteilten Sätzen Wiclifs; Denzinger 1165. 
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plus est, olim Romanus pontifex episcopum non confirmabat nisi mitteret 
schedam protestationis fidei in qua profitebatur se credere evangelia, 
quatuor concilia, synodos legitimas et decreta summorum pontificum. 
Ob eam rem Ioannes papa Gilbrechtum Coloniensem episcopum noluit 
confirmare, quod hanc fidei schedam non perfecte obtulisset, ut legimus 
capite Optatum, c. distinctione. 344 

Quod vero Anacleti decretum 3%# reiicit, diximus heri% qua auctori- 
tate id faciat vel qua probatione. Nam cum originalia sint prae manibus 
nullus adhue dixit istud decretum sancti martyris Anacleti non esse, sed 
Nicolaus Cusanus Germanorum doctissimus, qui fatetur se concordan- 
tiam fidei scripsisse ex originalibus #7, illud Anacleti allegat. 3 

Fucum addidit reverendus pater quia in tam sancto martyre non sit 
talis inscitia ut exponat: „Cephan id est caput“, quasi ad sanctitatem 
vitae tanta requiratur scientia. Dicam tamen unum quia Cephe debet esse 
Syriacum, et Hebraeis quoque familiare, valens tantum sicut Petrus vel 
solidum, ut Erasmus post Hieronymum refert. 9 Addamus hoc et singu- 
lare quod Cusanus Chaldaice et Hebraice doctus in Libro exeitationum 
testatur Petrus valere etiam sicut caput domus 0; quare non tanta inseitia 
laboravit Anacletus si Cephan pro capite interpretatus est. Sed uteunque 
sit, non video quo fuco possit negare alia decreta sanctorum martyrum et 
confessorum ut Clementis351, Marcelli352, Iulii353, Pelagii®%, Nicolai 35, 
Agathonis°56, Symmachi! 37, ete. ; quare tantis patribus et sacro concilio 358 
malo condescendere. 


j) +Vigilii Benedicti U; Benedicti M. 
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344 Decr. Grat. I dist. 100 c. 4 (ein Schreiben Johannes’ VIII. an Wilibert von 
Köln); Friedberg I, 353. 335 S. 0.8. 460 Anm. 163. #6 Siehe 1209-1219. 
#47 De Concordantia catholica, praefatio; Opera Omnia XIV/I (ed. G. Kallen; 
Hamburg 1964), 8.3 (2, 19-22). 38 Op.cit. II, 34; Opera Omnia XIV/2 
(ed. G. Kallen; Hamburg 1965), S. 296 (253,15—254,3). Cusanus sagt dort aber, 
er glaube, daß dieser Kanon unecht sei. Siehe auch op. cit. III, 2; Opera Omnia 
XIVI/3 (ed. G. Kallen; Hamburg 1959), S.335 (307, 6-10). 349 Annota- 
tiones, zu Matth. 16, 18; Opera Omnia VI (Leiden 1705; Ndr. Hildesheim 
1962), Sp. 88 C; vgl. Hieronymus, Comm. in ep. ad Galatas, zu Gal. 2, 13; MPL 26 
(1884), 366 AB (409). 350 Nicht im Liber excitationum, sondern in De 
coneordantia catholica II, 34; Opera Omnia XIV/2 (ed.G. Kallen; Hamburg 
1965), 8.295f. (253). Er leitet dort Petrus von hebr. bet rosj her. 351) S.u. 
5.507 Anm. 491. 352 8.0.8. 460 Anm. 164. 353 $.0.8.460 Anm. 165. 
354 8.0.8. 461 Anm. 167. 355 Deer. Grat. I dist.19 c. 1; Friedberg I, 58ff. 
356 Deer. Grat. I dist.19 c.2; Friedberg I, 60. 357 Decr. Grat. I dist. 17 ce. 6; 
Friedberg I, 51. 358 $,0.8. 461 Anm. 168. 
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At omnium invitissime audivi quod reverendus pater contra illu- 
strissimi principis iussum, quo intacta manere voluit illustrissimus 
princeps & sacris conciliis decisa%% —, reverendus | tamen pater in 
hesterna obduruit sententia et quatuor proposuit articulos inter Hussiticos 
condemnatos quos reputat ipse catholicos et evangelicos. Pulchrum certe 
pro Bohemis patrocinium! Pro coneilii tamen reverentia voluit ab impo- 
store aliquo additos. Primo omnium egregius doctor et nobilis Hieronymus 
de Croaria qui acta coneilii curavit imprimi36%, transsumi fecit sub forma 
authentica. Et eum res ita manifeste acta sit Constantiae, Hussitae 
tamdiu non tacuissent articulos aliquos esse subdititios. Neque poterit 
suspicari reverendus pater quod heri assumpserat, adulatorum pernicie 
in Romanum pontificem factum3s1, cum Ioannes Huss anno xVv. fuerit 
combustus, Hieronymus collega eius anno xvi., Martino quinto primum 
electo anno xvii. ipso die Martini. 362 Quare sancti patres et viri inadu- 
labiles ex omnibus nationibus prineipalibus ad hoc deputati articulos 
illos discusserunt et sacrosancta synodus eos damnavit, reprobavit et 
auctorem combussit, ideoque a quolibet bono christiano pro condemnatis et 
reprobatis habendi sunt. Nec imponat mihi reverendus pater quod velim 
de illis articulis iudicare, quia iam iudicati sunt. Non relevat quod synodus 
meminit aliquos esse haereticos, alios temerarios, seditiosos et piarum 
aurium offensivos, quoniam in quemceunque ordinem redegerit illos 
articulos, non possunt diei christianissimi et evangelici. Et quamvis non 
assumpserim hunc laborem defendendi totam synodum in articulorum 
condemnatione, dieamus tamen aliqua et brevibus. Articulum primum 363 
iudieat eatholieum et esse Augustini capite vi. super Toannem. 36 Dico, 
forte reverendus pater benigniter interpretatur articulum; sed quia res 
non sermoni sed sermo rei est subiectus, non fuerunt stupidi coneilü 
definitores. Verum est unam sanctam et universalem esse ecclesiam, sed 
quod sit tantum una sicut est unus numerus praedestinatorum, ad 
Hussiticam intelligentiam, est haeretieissimum, quo ipse voluit existentes 
in peccato morltali velut amissa fide non esse in ecclesia 365; cum tamen 
regnum caelorum comparetur decem virginibus ubi quinque erant pru- 
dentes, quinque vero fatuae, cum reliquis parabolis eidem proposito 
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359 Siehe 1528-1543. 360 Hagenau 1500 (GW 7287). 361 Siehe 1092}. 
262 Am 11. Nov. 1417. Sein Vorgänger, Johannes XXIII. war am 29. Mai 1415 
vom Konzil abgesetzt worden; es gab also zur Leit der Verbrennung von Hus und 
Hieronymus von Prag keinen Papst. 363 S, 0.8. 466 Anm. 202. 364 S. 0. 
S. 478 Anm. 269. 365 Siehe Denzinger 1203. 1205. Hus sagt an diesen Stellen, 
daß die praeseciti (reprobati) niemals zur Kirche gehören; vgl. Denzinger 1 202.1230. 


32* 


Matth. 25,1—-13 


z. B. Matth. 
13,24—30 


vgl. 2. Kor. 


6,14f 


vgl. Matth. 28,20 
Matth. 18,20 


490 Thesen und Disputationen Eck 


deservientibus. Neque Augustinus tractatu xxvi. super Ioannem facit 
iotamk ad Hussiticum propositum, communionem Eucharistiae commen- 
dans?%; de quo lectoris desidero iudieium. Ita de alio dieit articulo 
„Duae naturae, divinitas et humanitas, unus est Christus“ 367, nihil pro hoc 
adduxit nisi quod sit defide. In Athanasio aliter legimus: „Deus et homo 
unus est Christus“ 368, non deitas et humanitas. In alio articulo „Divisio 
immediata humanorum operum ete.“ 36%, quam ipse mire in me retorquet 
et quasi a me iudex sit datus suum collegam exclamavit de me trium- 
phasse; de quo vos omnes qui interfuistis, potestis dare testimonium, 
quam verissime dixerit reverendus pater. Et encomium prius cecinit ante 
vietoriam Wittembergae?”, iam aliud etiam cecinit, quasi perdita 
vietoria. Ad rem: articulum istum nunquam reputavi, nunquam reputabo 
christianum, et ob hoc Gregorium Ariminensem xxviii. distinetione ü. 
repuli.371 Neque actum fuit inter nos an possit dari opus indifferens vel 
an omnis vita infidelium! sit peccatum et similia quae hunc respieiunt 
articulum. Unde quod palliando errores Hussiticos innuit aliquando 
sinistre verba intelligi, sicut domino Christo evenerit —, quae rogo com- 
paratio lucis ad Belial, quod Ioannem Huss in hoc comparat Christo?; 
non passus quo ad veritatis sugillationem in parte admissam mecomparare 
sacra concilia sacris scripturis, in quibus utrisque est indubitata et infalli- 
bilis veritas. Nullum enim christianum movere debet quod dicit, concilia 
esse homines et ita creaturas et sic peccare posse. Nam si errant, ut fuit 
concilium Ephesinum a Leone credo papa damnatum, ut Ariminense, 
Aquisgranense, tune non sunt concilia sed conciliabula. 372 Un|de 


_ potius hoc constantissima fide tenere debemus, quicequid concilia legitime 


congregata in iis quae sunt fidei determinaverint, definiverint, esse 
certissimumM". Sic enim Christus manet nobiscum usque ad consumma- 
tionem saeculi; et „si duo congregati fuerint in nomine meo etc.“ Prae- 


k) iota P. l) fidelium P. m) certissima P. 
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8. 0.8. 478 Anm. 271. 367) S.o. S. 478 Anm. 272. 368 Siehe das 
Symbolum Quicunque, art. 34; Denzinger 76. 39 S. 0.8. 478 Anm. 273. 
370 Eck meint wahrscheinlich U. A. Bd.2, S. 160, 20ff. 371 Defensio Ioannis 
Eceii II, 16-81; CCath 1, 8.65f. Eck zitiert dort Gregorius, Super secundum 
sentent., dist. 27 (=26-28!); Franciscan Institute Publ. Text Series 7 (Löwen 
1955), 8. 92-103. Eck sagt hier nicht deutlich, daß er ihn verwerfe. 372 Eck 
meint die Synode von Ephesus 449 (vgl. Mansi 6, Sp. 503-508 und RE3 Bd.5, 
S.641,16-643,40), die Synode von Rimini 359 (vgl. Mansi 3, Sp. 313-316 und 
RE? Bd. 2, 8. 35,6—36,34) und wahrscheinlich die Synode von Aachen 860 (vgl. 
Mansi 15, Sp. 547-560 und RE3 Bd. 14, S. 71, 4-22). 
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rancidum est quia homines sint in concilio et ita peccare vel errare posse. 
Nam etsi ut homines defectibiles sint, verum concilium legitime congre- 
gatum non humano sensu sed spiritu divino regi credendum est; unde sat 
probatan quae concilium probat, et non sunt per cuiuslibet singularitatem 
et capitositatem ulterius discutienda sed captivare debemus intellectum 
in obsequium fidei. Quare miror quod textum negaturus jurium commen- 
tatorem admittit Panormitanum. 373 

Sie quod postremo adduxit ex verbis apostoli Pauli de fundamento —, 
semper dixi hoc esse de omnium catholicorum sententia, Christum esse 
fundamentum ecclesiae, Christum esse caput ecclesiae 374 — ille est enim 
prineipalis dominus —, sed quia Petrum constituit vicarium et potestatem 
ei super tota ecclesia contulit, ut sanctus Leo in capite Ita dominus xxi. 
distinetione testatur 375. Et miror plurimum quod relieto textu sancti 
Leonis reverendus pater arripit ibi unam glossam textui contrariam. 376 
Omnino enim convenit Christo ascendente ad caelos ut loco sui constitueret 
hie vicarium caput, ad quod esset recursus in dubiis et aliis casibus emer- 
gentibus, ne tota Christi ecclesia esset unum confusum chaos Anaxagori- 
cum. 377 Istam sententiam tota tenet ecclesia sieut est in Responsorio quo 
ecelesia de sancto Petro utitur: „Tu es pastor ovium, princeps apostolo- 
rum. Tibi tradidit deus omnia regna mundi“ 378; jta oramus in ecclesia. 
Immo divus Franeiscus sigillis stigmatum approbatus?79 fratres suos et 
totum orbem terrarum docuit obedire summo pontifiei et in regula hoc 
praecepit 380; ideo de eo canit ecelesia: „Franeiscus vir catholicus et totus 
apostolicus tenere fidem Romanae ecclesiae docuit“.381 Ita plurimi 
sum|mi pontifices, ita sacra coneilia definiverunt; quae brevitatis 
studio non adduco. Plurimae quoque sanctorum patrum sententiae idem 
sonant et approbant. Quae omnia suo tempore cum videro reverendi 


n) +sunt M Uv. 
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373 Eck meint, daß Luther mit der Zitierung des Panormitanus (s. 0. 8. 480 
Anm. 280) implizit den Kanon Signifiwasti verworfen habe. Luther hatte aller- 
dings nicht über den Kanon selbst gesprochen. Dort wird u.a. gesagt, daß die 
Konzile ihre Autorität von Rom empfangen haben. 374 Siehe 1181-1185. 
375 S.o. S. 476 Anm. 263. 376 S, 0. S. 476 Anm. 263. 377 „Urchaos“. 
Anazxagoras (um 500 v.Chr.) sah als erster den Ursprung der Welt in einer 
unbegrenzten Zahl qualitatw unterschiedener Urelemente. 378 Im  Brevia- 
rium, die 29 jumi. 379 Franziskus (f 1226) wurde 1228 von Gregor IX. mit 
Bezugnahme auf die Stigmata heiliggesprochen; siehe die Bulle Mira arca nos; 
Bull. Rom. III, 8. 438-441. 380 Regula, Einleitung; Lucas Wadding, Annales 
Minorum (Quarrachi 31931), S. 74 (67 II). 381 Im Breviarvum, die 4 oct., am 
Anfang. 
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patris tractatum super hoc negocio 3%, adducere non negligam. Si tamen 
primatus Romani pontifieis tantum iuri innititur humano et elevatur 
consensu populi, unde tunc reverendo patri mendicitatis privilegium?, 
unde iste religionis habitus?, unde potestas confessiones audiendi, prae- 
dieandi cum aliis innumeris privilegiis quibus ab apostolica sede obruun- 
tur, archiepiscopis, episcopis et curatis frequenter contradicentibus?; 
qui tamen ut filii obedientise Romanum pontificem audiunt et in eo 
Christum, ut sic per patientiae bonum vitam adipiscantur aeternam. 

Haec brevia volui adiicere in praesenti disputationis negocio, 
quantum tempus dedit, plura alioquin allaturus nisi fastidium me ab- 
sterreret et illustrissimi principis jussum. 383 


Dominus doctor Martinus. 

Duo mihi incumbunt agenda, primo respondendum confutationibus 
egregii domini doctoris, secundo pro conventionis pacto opponendum 
eidem. 3% Et quia iam triduo respondi tempusque absumptum est ut nec 
unum possim explere, dico breviter quod omnia inducta per egregium 
dominum doctorem copiosissime quidem sunt dieta sed prorsus nihil ad 
scopum, cum iam per tres dies promiserit divino iure se acturum contra 
me nec adhuc audita est una auctoritas divini iuris praeter illam Matthaei 
xvi. quam omnes audivimus quam varie tractetur a sanctis patribus et 
quod maior pars eorumque sanior sententia pro me stet.38° Unum ipse 
locum Augustini38 et alterum Ambrosii 397 pro se adduxit, caeter& omni& 
fuerunt vocabula Anacleti38, Marcelli 38%, Pelagii3% etc. eorum qui iura 
humana conscripserunt. Cyprianus vero fere totus mecum sentit9!, quod 
committo iudicio prudentis lectoris; similiter et clarissimus textus 
Hieronymi ad Euagrium et super Titum3%; deinde Gregorius | in 
registro per senas ferme epistolas 3%; post haec historiae et usus orientalis 


1834-1847: 1640-1659; 1870-1880. 


382 Gemeint wird sein die Resolutio ... de potestate papae; U.A. Bd.2, 
S.183—240. Eck hatte aber hierauf schon Bezug genommen; siehe 243-245. 
383 Siehe 1528-1543. 384 In der Konvention (vgl. oben S. 434 Anm. 4) hatten 
Eck und Karlstadt vereinbart, daß am ersten Tag Eck, am zweiten Tag Karl- 
stadt opponieren würde usw. Eck und Luther schlossen sich später dieser Verein- 
barung an. 385 Siehe 830-860 und die darauf erfolgte Auseinandersetzung. 
386 $. 0.8. 459 Anm. 155. 387 S. 0. 8. 460 Anm. 159. 388 S.0. S.460 Anm. 


163. 339 S.o. S. 460 Anm. 164. 30 S.o. 8. 461 Anm. 167. 31 Eck - 


hatte verwiesen auf die o. S. 436 Anm. 16 genannte Aussage; s. 0. S. 459 Anm. 153. 
Luther bezeichnete dieses Zitat als in dieser Sache unzutreffend und zog andere 
Stellen heran; siehe 174—190. 392 S. 0. $. 439 f. Anm. 30. 31. 393.0. 8. 445 
Anm. 59; vgl. o. S. 467 Anm. 215. 
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ecclesiae.3% Neque enim quiequam facit ad rem quod dominus doctor 
schismaticos Graecos allegavit Nestorium, Macedonium, Achatium, 
Euticen ete.; non erant illi ecclesiae orientalis. Possem et ego sic latinam 
ecclesiam describere per Pelagianos, Manicheos, Iovinianos, Vigilantia- 
n083% et similia monstra. Sed absit ut propter paucos malos et schismati- 
cos totam aliquam ecclesiam schismaticam appellem. 

Caetera non potero prosequi et reservo mihi praecipue articulos 
Ioannis Huss mihi obiectos3% et inter eos novissimum de humanis actibus 
ad calamum et papyrum et caetera omnia quae habebam opponere, ut 
quae hie facere non possum exclusus spatiis, praestem per scripturam. 
Voloque in hoc cedere et obedivisse illustrissimi prineipis, studiorum 
patroni clementissimi iussis3”; de quo vos dominos notarios requiro et 
auditores in testimonium voco. 


Actum ut supra, praesentibus ibidem honorabilibus Olavo Roters de 
Osvaberga et Caelestino Goricio Gorlicensi elerieis Coloniensis et Misnensis 
dioecesis, testibus specialiter vocatis et legitime requisitis. 

Ioannes Grauman notarius subsignavit 3%. 


Die Iovis septima mensis Iulii hora septima mane. 


Dominus doctor Eceius. 

Quia reverendus pater heri horam habuisset respondendi ad nostra 
ut sie illustrissimi prineipis iussa fuissemus executi, ubi respondendo 
plurimum per verbum transeat, appellavit ad calamum —, tamen delibe- 
ratione habita proposuit se iam plenius responsurum. (ui ego non dissensi 
pro veritatis amore et elucidatione. Admiror quomodo reverendus pater 
magno boatu audet coram tot viris intonare, quia dixerim me probaturum 
de iure divino monarchiam et primatum in ecelesia, cum tamen solum 
allega|verim dieta sanctorum patrum et decreta pontificum, cum tamen 


1847-1852: 1554-1566. 1870-1884: 1834-1847; 1899-1931, vgl. 
1981-1986. 


394 Vgl. 205-210. 395 Vgl. Augustin, De haeresibus 88 ( Pelagianos), 47 
(Manicheos), 82 (Iovinianos); OChr 46, S. 340ff. 320. 337. Vgl. auch Hierony- 
mus, Contra Vigilantium; MPL 23 (1883), 353—368. 396 Siehe 1732—1778. 
397 Siehe 1528-1543. 398 Olav Roters von Ossenberg ist in der Matrikel 
von Leipzig nicht nachweisbar. Dagegen wurde ein Olav Rothers aus Lübeck in 
Wittenberg am 9. Juni 1518 immatrikuliert; siehe ©. E. Förstemann, Album Acad. 
Vitebergensis I (Leipzig 1841), 8.74. — Oelestinus Gorytz Gorlitius wurde im 
Sommer 1518 in Leipzig immatrikuliert; siehe G. Erler, Die Matrikel der Uni- 
versität Leipzig I (Leipzig 1895), S. 563. 


Matth. 16,18 
Luk. 22,31. 


Joh. 21,15-19 
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ego adduxerim ei ius divinum:: Matthaei xvi. de promissione aedificationis 
super petram; quod Christus specialiter rogavit pro fide Petri; quod 
specialiter ei commisit ut confirmaret fratres; quod specialiter ei commisit 
in praesentia Ioannis et Iacobi ut pasceret oves tribus vieibus. Et hoc 
ius divinum ita esse intelligendum —, tunc adduxi sanctos patres, sanctos 
summos pontifices et martyres, consensum conciliorum et omnium uni- 
versitatum.3% Quare ex iure divino probatum est esse primatum in ecc- 
lesia, nisi guod reverendus pater intelligentiam suam praeponit intelleetui 
tot sanctorum patrum, summorum pontificum et sacri concilii, cum lauda- 
bile Constantiense concilium talem articulum inter pestilentes errores 
Ioannis Huss damnaverit 40; ad quod reverendus pater silet. #91 Sed nihilo- 
minus si vult offerre meliora pro veritatis elucidatione, quod heri potuisset 
fecisse iuxta illustrissimi principis iussum, sum paratus audire eo pacto, 
quod dum fungitur officio respondentis, iam in fine actus non transferat 
se callide ad personam opponentis. Sed quaecungue oppositurus sit 
contra istam ineluibilem veritatem paratus sum his adductis respondere 
et ea diluere; de quo protestor. 


Dominus doctor Martinus. 

Cum heri statutum esset nomine illustrissimi principis patroni 
nostri ut materia ista consummaretur eo die‘ et egregius dominus 
doctor maiorem partem temporis sine necessitate et odiosius quam decebat 
hoc splendidum auditorium, consumpsisset, mihi pro triduana respon- 
sione unica fuit reliqua horula, qua tantae farragini suae responderem 
simul et opponerem. Placuit postea gratuito affectu eidem illustrissimo 
principi nostro quod copia daretur mihi respondendi et opponendi, de 
quo gratias ago illustrissimae gratiae suae quam maximas. Ideoque ad 
propositum veniendo, antegquam coeptam hesternam responsionem 403 
continuem, primo hanc matutinam nebulam egregii domini doctoris 4% 
dispellam | ubi more suo satis odiose et semper obiicit Hussiticas 
pravitates, non obstante quod toties me expurgaverim. 305 Ideoque paulum 
praefabor Germanice quod intelligam me pessime audire apud vulgum. 

Dicebat autem se non impugnare nec christiane a quogquam improbari 
posse primatum et obedientiam Romanae ecclesiae, verum eo pertractum 
esse ut declarare se oporteat eum primatum non esse de iure divino; 


399 Siehe bzgl. Matth. 16, 18: 830-894; bzgl. Joh. 21, 17: 1677-1693. Zu Luk. 22 
hat Eck keine Autoritäten zitiert. #0 S. 0.898.461 Anm. 168. #01 Luther 
schwieg nicht, bezeichnete diesen Artikel aber nicht als falsch; siehe 1055-1059; 
1459-1461. #02 Siehe 1528-1543. #3 Siehe 1831-1859. #04 Siehe 
1865-1890, #05 Siehe z. B. 910-915; 1041-1047. 
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sicut neque imperatoriam apud Germanos potestatem improbari posse, 
quamvis in sacra scriptura non fundatam. 


Dominus doctor Eceius dixit verum esse eam esse controversiam an pri- 
matus ille sit de iure divino, quod improbare censeat esse Hussiticum et 
articulum in Constantiensi concilio damnatum%; esseque dolendum si 
christianorum corda tam frigida essent ut nemo hoc defenderet. 


Deinde dominus doctor Martinus Latine prosecutus est dicens: 

Quod ergo indueit hance auctoritatem Matthaei xvi., contendens ibi 
primatum promissum esse, satis responsum est in praecedentibus, quod do- 
minus egregius doctor vix duos auctores habet et eosdem ambiguos in suam 
sententiam, cum tamen maior pars statuat Petrum ibi fuisse personam 
omnium apostolorum et fidelium. 07 Quod et ipse textus consequentia sua 
urget, dum Christus interrogat omnes et non solum Petrum, dicens: „Vos 
autem quem me esse dieitis?“ Et ibi Petrus, os apostolorum ut Chrysosto- 
mus0 ait, et persona apostolorum ut Hieronymus‘ et Origines #10 
dieunt et Beda 411 et Augustinus#!2 et Ambrosius‘13, respondet pro omni- 
bus. Ideo dixi nihil probari ex hac auctoritate de primatu. 41% Item quod 
textus non dieit sie: Tu es Petrus et super te, sed: super hanc petram, 
manifeste indicans petram aliam a qua Petrus dictus sit. Proinde cum 
sint vulgata iura et ipsi Romani pontifices testentur interpretationem 
scripturae magis valere apud doctores quam apud se ipsos; | in causis 
vero decidendis secus. 455 De articulo illo Hussitico #18 dixi satis heri, quod 
nondum probatum est eum esse haereticum.*17 Hoc pro responsione 
matutina. 

Redeundo ad hesternam, quando egregius dominus doctor secundo 
loco opposuit depositionem Chrysostomi ideo factam illegitime quia odio 
imperatricis facta sit, nego consequentiam. Non ideo potestas ordinandi 
et deponendi per sacrum Nicenum coneilium statuta41F fuit illegitima 


1915-1926: 1870-1880; 2149-2153, 2194-2199. 1926-1931: 
1880-1884; 2185-2193. 1932-1951: 1567-1579; 2200-2216. 


406 S.o.,$.461 Anm. 168. 4077 Siehe 830-860 und die darauf erfolgte 
Auseinandersetzung. Vgl. 1370f. 408 $. 0. 8.460 Anm. 160. Vgl. auch o. 8.487 
Anm. 336. #09 S. 0. S.465 Anm. 197. 410 Nicht nachgewiesen. 411 Nicht 


nachgewiesen. 412 Tract. in Ioh. 118,4: ... unus pro omnibus dixerit es 
CChr 36, S. 656, 19—26. 413 De incarn. dom. sacramento 4,33: Petrus respon- 
dit prae caeteris, immo pro caeteris ...; CSEL 79, 8. 239, 85. 414 Siehe 


989-993. 415 Vgl.oben 1071-1077 und das spätere Dekret von Trient; Denzin- 
ger 1507. 416 S, 0. S. 461 Anm.:168. 417 Siehe 1459-1461. 418 S. 0. 
S. 438 Anm. 26. 
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quia casu forte habuit malum usum. Nam in eadem historia seribitur 
quod Romanus pontifex Vietor martyr voluit Asiae episcopos excommu- 
nicare, at illi rursus tanqguam superiores mandaverunt silentium et ut 
ecelesiam dei non perturbaret iusserunt ; libro v. Ecelesiasticae historiae *!9. 
Sed et Irenaeus Lugdunensis Galliae episcopus eundem Romanum ponti- 
ficem eoercuit. 420 Et erant tunc temporis in Graecia Epiphanius celeber- 
rime laudatus a Hieronymo 42, Gregorius Nazianzenus, Basilius christia- 
nissimi viri#22; non tamen sub Romano pontifice unquam fuerunt, sed 
iuxta Niceni concilii statuta ab episcopis provinciarum ordinabantur. 

Quod vero egregiusdominus doctor inducit ITulium primum excommu- 
nicasse Arcadium imperatorem, nihil facit ad rem. Nam et Bonifacius 
viii. ausus est et regem Francorum velle e sede eiicere. #?? Non probat ius 
esse quiequid Romani pontifices pro humana fragilitate quandoque 
tentaverunt. Nec mirum est sanctos illos viros ambitionis tentatione 
vexatos fuisse, quando plus quam semel sanctissimi apostoli etiam prae- 
sente Christo laboraverunt eadem. 

Quod dicit episcopo Hierosolymitano datam praerogativam honoris, 
non primatum, recte dieit; sed non probat primatum esse Romani 
pontifieis, saltem iure divino. 

Etiam ibi optime dicit egregius dominus doctor quod sexta synodus 
dedit Romanae ecclesiae primatum 4%; non autem praecedentes synodi. 
Hoc est enim quod volui, quod synodicis statutis et humano iure, consen- 
su fidelium Christi, cui non licet resistere, datus sit iste primatus. Quod 
et divus Gregorius in registro in haec verba dieit: „Sceitis quod veneranda, 
synodus Chalcedonensis huic apostolicae | sedi obtulit primatum et tamen 
nullus praedecessorum meorum unguam praesumpsit acceptare“. 43 Pro- 
inde nihil facit quod egregius dominus doctor dieit Gregorium non reiecisse 
primatum sed asseruisse. Legat pius lector epistolas Gregorii et inveniet 
Gregorium prohibuisse primatum et oecumenicum° pontificatum non 
vendicasse, ut ex supra relatis distinctione xcv. satis probavimus. #26 


0) oeconomieum P; vgl. 1597. 
1952-1961: 1580-1592. 1961-1965: 1593-1607; 2217-2231. 


419 Husebius, op. cit. V 9-10; G@CS 9/2, S. 495. 420 Eusebius, op. ci. 
V 11-17; 608 9/2, 8.495 f. 421 Contra Iohannem Hierosolymitanum 4; MPL 23 
(1883), 374 (411). #22 Luther hat diese drer auch in 1057f. genannt. 
#23. Vgl. RE® Bd.3, 8.299, 3-10; vgl. auch o. S. 467 Anm. 213. 22: 8.0. 8.484 
Anm. 309. #25 8.0. 8. 467 Anm. 218. 26 Im Zusammenhang mit 
Gregor ist keine Distinktion zitiert. Dist. 95 ist nur implizit zitiert, s.o.S. 440 
Anm. 31; dieses Zitat gehört hier nicht zur Sache. Vielleicht meint Luther das 
Dekret des Konzils von Karthago, dist. 99 c. 3; s.0.8.440 Anm. 33. 
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Ad auctoritatem Augustini ad Innocentium Romanum pontificem, et 
huius ad illum #27 respondeo, legat lector utriusque verba et iudicet an ne 
egregius dominus doctor novas significationes vocabulis imposuit. 

De viginti annis ecclesiae ante Romanam dixit, cum. Petro fuisse 

1970 translatum primatum ad Romam, forte volens hoc proverbium: Ubi papa, 
ibi Roma. Respondeo: probandus erat primatus qui transferretur, non 
translatio quam libens concedo. 

Induxit etiam auctoritatem Augustini contra Manicheos quam 
suspicor esse secundo libro De doctrina christiana capite viil.228, quod „in 

1975 re dubia ad certitudinem fidei valeat auctoritas catholicae ecclesiae quae 
ab ipsis apostolorum sedibus succedentium sibimet et episcoporum serie 
et populi consensu firmatur“. Nihil de Romana ecclesia loquitur sed uni- 
versali, et pro me facit contra dominum doctorem quia successiones diver- 
sarum sedium apostolicarum sibimet et consensum populi deseribit 

19:0 Augustinus, non autem confirmationem aliarum sedium per unam sedem. 

W 301 Ad rem ipsam. De auctoritate Matthaei xvi.: „Tu es Petrus et super Matth. 16,18 
hanc petram ete.“, et ad inductos auctores dicit me non respondisse, quod 
committo vobis auditoribus et lectoribus an verum sit. Augustinum in 
Retractationibus relinquentem electionem super duabus sententiis eius- 
ı985 dem auctoritatis#2? opposuit dicens se ambas amplecti sententias quod 
mihi placet; et sic nihil contra me probant. 

Secunda auctoritas divini iuris a dignatione sua inducta est haec: 
„Pasce oves meas“, Ioannis ultimo. Et gaudeo tandem post tres dies ali- Joh. 21,17 
quando audiri unam auctoritatem divini juris quo firmissime nitatur eius 

1990 sententia. Sed videamus et ipsam. Primum ista auctoritas videtur 
P 34r intelligi duplieiter, | uno modo per verbum diligere, id quod est sibi 
ipsi fidere? et quidvis licere, et per verbum pascere, idem quod primum 

esse et regnare, et sic erit sensus: Petre, si diligis me, id est, si tua quae- 

sieris et omnia feceris quae adulatoribus tuis placent, pasce oves meas, id 

1995 est, esto primus et dominus omnium. Hunc sensum non habeo in meo 
codice. Alio modo: si diligis me id est si abnegas temetipsum, si ponis 
animam tuam pro me, si etiam omnem dignitatem respueris et non nisi 


p) +Leetum fuit videre media longa P a. R; videre M. 


1966-1968: 1608-1619; 2232-2235. 1969-1980: 1620-1638; 
2235— 2243. 1981-1986: 1640-1659, vgl. 1870-1874; 2153-2155. 
1987-2013: 1677-1693; 2254-2269. 


427 $. 0.8. 484f. Anm. 316. 317. 428 S,0.8.485 Anm. 319. Eck hat also 
auf die richtige Stelle verwiesen. In De doctrina christiana II 8,12 steht aber 
Ähnliches; CChr 32, 8. 38f. 429 S.0.8.459 Anm. 157, 
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me dilexeris, ut egregie hoc loco exponit Augustinus, pasce oves meas, 
id est, doce, praedica verbum, exhortare, ora, bono exemplo praecede. 
Nam Graecum verbum hoc loco non simpliciter regere et pascere signifi- 
cat, sed suaviter et molliter curare et omnia facere ne quid desit ovibus. 
Et hunc sensum credo esse evangelicum. Proinde rogo dominum doctorem 
Eccium ut mecum oret dominum Iesum Christum quo velit inspirare 
non solum summo sed omnibus pontifieibus ut haec verba eredant ad se 
pertinere. #31 Non est dubium quin totus orbis obviis manibus et profusis 
lachrymis sit excepturus talem virum qui secundum haec verba se gerere 
vellet. Proinde si dominus egregius dottor textum diligenter inspiciat —, 
non ius ibi conceditur et privilegium ut putatur, sed praeceptum imponi- 
tur et labor hodie intolerabilis iniungitur, et offieium demandatur ei qui 
de facto est vel in primo vel in medio loco constitutus, et non primum 
constituitur. Quod si urgeat officium non posse administrari nisi primum 
locus potestatis habeatur, placet; sed tunc alio verbo struendus est iste 
locus. Hie hoc verbum non nisi officium eommendat. Proinde recte 
fecerunt patres sancti qui hunc locum ad omnes pertinere dieunt. Nam 
hoc nemo potest negare, si Petro hic sunt commissae omnes oves, quod 
ipse non omnes pavit, ut beatus Augustinus dieit#? et Actuum liber 
evidenter demonstrat, et sie Christo inobediens fuit. Nec potest dicere 
quod licet per se non paverit, tamen per alios subordinatos. Primum, ut 
donemus quod possimus reddere non esse dietum Petro: Pasce per alium, 
sed ipsimet in persona propria: Pasce tu 43, tamen hoc convincit quod 
nec apostolus ullus nec Paulus saltem a Petro sunt subor|dinati, qui 
multo plures oves paverunt quam Petrus. Ideo verbi intelligentia ex tota 
scriptura et circunstantia rerum gestarum petenda est quod haec auctori- 
tas non ad solum Petrum pertineat aut non ad omnes oves". 

Tertio dico: si per ista verba probabitur primatus, incertus et nullus 
erit primatus quia non ponitur primatus nisi sub conditione dilectionis. 
Nec enim oportet scripturam dirumpere in diversas partes sed magis 
concinnare, ideoque cum sit incertum quis diligat Christum, incertum 
quoque nobis erit quis sit pastor noster. Et si ei non est necessaria dilectio 
nec nobis necessarium erit agnoscere pastorem. Rectius ergo dieitur quod 


g) fehli P. 
2013-2024: 2279-2286. 2025-2033: 2270-2278. 


40 In Ioh. Tract. 47,2 und 123,5; CChr 36, 8.405, 21f. 678, 12-34. 
#31 Hat Luther die Worte Ecks 382-384 im Gedächtnis? 432 Vgl. Sermo 296,4; 
MPL 38, 1354; vgl. 1018-1021. 433 So richtig! In U.A. Bd.2, 8. 301 ist 
dieser Satz zu Unrecht geändert. 
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hoc verbum sit praeceptum datum universis praelatis ecclesiae, ut 
contemptis divitiis, dignitate, etiam ipso primatu, tandem vita et morte 
sese impendant pro ovibus Christi. Quis est hic?, et laudabimus eum. 

Transeo ea quae ex Chrysostomo attulit de vertice collegii et quo- 
modo Petro tradita sit praesidentia orbis terrarum #% quia omnia con- 
cedo, quod sit primus in honore sed non solus in! administratione, saltem 
iure divino. 

De casu Petri, Galatas ii., ubi iterum egregius dominus doctor 
odiosius mihi articulum Hussiticum obiecit, nullum esse dominum spiri- 
tualem vel civilem qui sit in mortali peccato 43, si dieerem Petrum ideo 
non esse praelatum quia peccasset mortaliter, respondeo: hoc non ageba- 
tur et ad rombum 8 est ista disputatio. Scio quod praelatus malus non 
sit reiiciendus. Ideo et ego damno articulum Hussiticum illum. Sed hoc 
volui quod Petrus quando in causa fidei praebuit scandalum, si non 


5 fuisset emendatus per Paulum, merito debuit amoveri a praelatura. Nam 


haereticus pastor aut is qui simulat in periculum fidei, graviter peccat. 
Nam hac simulatione Petri funditus peribat fides Christi, ut Paulus dieit. %37 
Ideo potius fuisset faciendum, nisi emendatus fuisset Petrus, ut Petrus 
pro nullo haberetur, nedum pro summo pontifice. Peccatum mortale 
nocet personae propriae, sed haeresis nocet personae communi et commu- 
nitati. Ideo gratias ago domino doctori quod saltem hoc didici ex hac 
disputatione quod aedificare supra petram | significet subesse praelato 
sive bono sive malo — nam hanc significationem aedificationis et petrae 
fateor prius ignoratam —, quia dixit: Etiam si cecidisset Petrus mortaliter, 
adhuc mansisset petra, id est primus°. 

Quod dieit olim episcopos non fuisse confirmatos nisi praestita 
scheda fidei, admitto, sum contentus, sed nihil ad ius divinum. Nihil enim 
derogo pontifiei quiequid tribuitur ei. 

Post haec adduxit Nicolaum Cusanum 338 et excusavit Anacletum 
sanctum virum, quod non fuerit ei necessaria scientia tanta, tam sancto 
viro. Fateor, veruntamen summo pontifici sive sancto sive non sancto 
turpe est evangelia ignorare cum sit pastor ovium et doctor evangelü; 
cum autem Cephe interpretetur per loannem evange[lii] capite i. Petrus, 
dicentem: „Tu es Simon, tu vocabere Cephe, quod interpretatur Petrus“. 


r) fehlt P. s) +(et) praelatus MU. 


2034-2037: 1680-1693. 2038-2055: 1694-1706; 2287-2291. 
2056-2058: 1707-1714. 2059-2073: 1715-1731; 2244—2253. 


434 S, 0.8. 487 Anm. 336.337. 435 8, 0.8. 487 Anm. 343. 436 „N ücht 
zur Sache“; vgl. Iuvenal, Sat. IV 39—144. 437 Eine solche Aussage des Paulus 
gibt es nicht. Luther meint wahrscheinlich Röm. 4,14. 438 S, 0.8. 488 Anm. 350. 
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Gal. 2,11-14 


vgl. Matth. 16,18 
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Quando ergo filius tonitrui sie tonat, qui novit® omnium linguas, merito 
debet tacere vanitas terreni fumi sive sit Nicolaus Cusanus, Chaldeus vel 
Hebraeus. Non quod reprehendam egregium dominum doctorem qui 
dixerit Petrum idem valere sicut caput domus Chaldaice, auctore suo 
Cusano, sed quod laudem imperterritum disputatorem qui audeat se 
committere in harenam theologicam nec tantum prius in evangeliis 
studuerit ut primum caput evangelii Ioannis legerit. Similiter non habet 
in libro suo quid est Cephe, quod ignosco: legat tamen caput primum 
primae ad Corinthios et inveniet. #9 

Item ultimo de articulis Bohemicis non vult iudicare licet nunguam 
desistat me sugillare, et ego de eis transeo, nihil dicens nisi quod Grego- 
rium Ariminensem distinctione xxviii. 40 reprobatum ab egregio domino 
doctore, ego approbo. Est enim totus aliud nihil quam Augustinus et 
divina scriptura“1, resistens quidem omnibus doctoribus scholasticis 
tum maxime Aristoteli, sed nondum ab ullo confutatus. 

Consentio cum domino doctore quod conciliorum statuta in his quae 
sunt fidei sunt omni modo amplectenda. Hoc solum mihi reservo quod 
et reservandum est, concilium aliquando errasse et posse errare, praeser- 
tim in his quae non sunt | fidei. Nec habet coneilium auctoritatem 
novorum articulorum condendorum in fide, alioqui tot tandem habebimus 
articulos quot hominum opiniones. Quod in fine sanetum Franeiscum 
induxit, deberenossummo pontifici obedire 42, miror contra quem dixerit. 
Item transeo istas criminationes de fratribus mendicantibus. Miser iste 
habitus etiam eruciat dominum doctorem. Ego pro mea sententia pro- 
nuncio, velle me nullum esse ordinem mendicantium. 

Haec habui quae responderem ad obiecta egregii domini doctoris 
super propositione xiii. Quare nunc finita responsione restat ut et ego 
moveam adversus egregium dominum doctorem quae me movent. 


Hic® dominus doctor Martinus ob partes opponentis ad se ex pacto 
ut dicebat devolutas, ad opponendum aggredi voluit. Sed dominus 


ss) novat P. t—t) Hie intonuit Eceius se obiectis velle respondere quasi 
et ipse respondens fuisset. Respondet Martinus hoc pacto nunquam finiendam 


2074-2079: 1732-1785; 2292-2296. 2080-2085: 1785-1799. 
2085-2089: 1813-1827. 


439 Luther zitiert falsch und zieht 1. Kor. 1,12 und 3,5 zusammen; vgl. 151— 
154. 40 S. 0.8.490 Anm. 371. #1 Vgl. U.A. Bd.2, 8.408, 1-29. 
Luther verweist dort auf Augustin, Contra Iulianum 4 (ce. 21; MPL 44, 749) und 
mehrere Schriftstellen. Vgl. auch Eck, Defensio II 16; CCath 1, 8. 66,2ff. 
422 8.0.8. 491 Anm. 380. 
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doctor Eceius praetendebat aliqua inter solvendum iam opponentis 
more dieta quae primum vellet diluere, iuxta protestationem super 
hoc factam.4#3 Nihilominus permisit ut procedat iam oppositio 
domini doctoris Martini. Coepit ergo dominus doctor Martinus'. 


Contra sententiam egregii domini doctoris 4 videtur id militare quod 
satis fortiter transiliit in confutando et seribitur i. ad Corinthios iii., ubi 
Paulus detrahens personam omnibus apostolis dieit: „Quid est Apollo?, 
quid Paulus?. quid Cephe?, ministri per quos credidistis“; ubi Paulus 
prorsus vult tollere occasionem contentionis et schismatis. #45 Negat ullam 
ecclesiam ad ullum apostolorum pertinere sed esse omnia omnibus com- 
munis; unde in fine tertii capitis dieit: „Omnia vestra, sive Cephe, sive 
Apollo, sive Paulus, vos autem Christi“. Nec valet evasio qua dicitur eos 
non de prineipalitate sed singularitate personarum contendisse #%, cum 
manifestus textus sit quod de dignitatibus personarum contenderunt, 
quod alii praeferebant omnibus Petrum, alii Paulum, alüi Apollo, alii vero 
solum Christum. Confirmatur per illud Galatas i. et ii. ubi simili conten- 
tione seducti Galatae propter primitatem Petri commendatam, Paulum 
et doctrinam eius velut indigniorem reliquerunt; contra quae longo textu 
probat nihil ad rem pertinere Petri maiestatem vel aliorum apostolorum, 
dicens se neque ab homine neque per hominem | esse missum ad eos, 
nec vidisse quidem Petrum nec didicisse ab eo, sed omnia sine Petro 
habuisse et tradidisse. Si ergo auctoritas Petri fuit necessaria ut ius divi- 
num, erit Paulus in hoc loco manifeste impius et blasphemus, ut qui nolit 
etiam a deo per hominem mitti videri et prorsus reiicit auctoritatem Petri. 
Tertio et infra clarius, ubi dieit: „Mihi qui videbantur nihil contulerunt 
et quales aliquando fuerint, nihil mea refert. Deus enim personam hominis 
non accipit“.447 Eece hie clare dieit quod qualitas Petri et aliorum aposto- 
lorum nihil sua referat, quod esset impiissimum dicere si qualitas Petri 
iure divino fuisset servanda. Eadem impietate diceret: „Deus personam 
hominis non accipit“, cum ius divinum et ea quae sunt iuris divini etiam 


disputationem, aceusans Eceianam petulantiam, quae solet singula etiam verba 
aucupari. Contigit prorsus virgula divina, ut clementissimus dux Georgius in- 
teresset, cuius nutu et pio sceptro concessum est Martino impetere Becianam 
conclusionem, quae contraria est huic iam discussae U; fehlt M. 


2099-2110: 2136-2149. 2110-2118: 2158-2177. 2119-2127: 
2177-2185. 


443 Siehe 1886-1890. 444 8.0.8. 435 Anm. 10. 445 Siehe 563-566; 
709-716. Eck hat darauf nicht mehr geantwortet. 446 Siehe 563-566 (Eck). 
447 Vgl. 717-722 (Luther). g 
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vgl. Apg. 4,32 


1. Kor. 3,221. 
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sub aeternae maledictionis poena praecipiat. Quare videtur primatus iste 
et maiestas, vel quocunque nomine censetur Petri persona seu qualitas, 
non statui iure divino. 


Dominus doctor Eccius respondere voluit, iam ad aerem repetitis 
obieetis. 43 Tum iussu dominorum per famulum publicum intercepta 
disputatio fuit et in horam secundam pomeridianam suspensa. 


Hora secunda pomeridiana eiusdem diei. 


Dominus doctor Eceius. 

Dum reverendus pater contra me inducit tres beati Pauli auctoritates 
dudum ab adversariis sedis apostolicae ventilatas et per apostolicae sedis 
defensores enodatas, facile ei respondeo annectendo malos fucos quibus 
dogma suum nititur palliare et hominibus os et oculos oblinire. Dico 
primum me non transiliisse, sicut imponit #4, Jocum apostoli i. ad Corin- 
thios 3., quamvis ipse false adduxerit cum Paulo et Apollo Cepham, quia 
textus ab initio non habet sed in fine meminit Cephe; sed statim Glossa 
interlinearis fatetur eum maiorem omnibus.%50 Non ergo suo capite sed 
sanctorum accipiat sacram scripturam reverendus pater. Et dico solutio- 
nem meam datam 351 fuisse optimam et infringibilem; et fucus re | veren- 
di patris quo simplieibus illudit, nihil facit. Testis est beatus Hieronymus 
libro i. contra Iovinianum i., columna xvii. mihi, ubi expresse dieit 
supra Petrum aedificatam ecelesiam. #2 Ibi fortiter transiliit reverendus 
pater et nihil dixit. Et infra: „ut capite constituto schismatis tolleretur 
occasio“.453 Ergo quod apostolus Paulus voluit cavere schismata et con- 
tentiones, per hoc primatum capitis non abstulit, quod schismata melius 
tolli non possunt nisi per caput. Unde nec verbum facit nec apex ad pro- 
positum de negatione primatus; quare false auspicatus est hodie me vix 
duos adduxisse sanctos patres et eos ambiguos, cum certos et indubitatos 
adduxerim, Augustinum, Hieronymum, Chrysostomum, sanctum Leonem, 
Bernardum ete.%5%% Quod autem laudat me amplecti ambas Augustini 


2136-2149: 2099-2110; 2381-2395. 2149-2153: 1915-1926; 
2381-2395. 2153-2155: 1981-1986. 


448 Unklar. Meint der Notar „die schon geäußerten Einwände“? Das Komma 
findet sich so in P. #49 Siehe 2099}. #50 Zur Stelle. 451 Siehe 563-566 
(Eck). 452 $.0.8.457 Anm. 141. Eck hat aber diesen Teil des dort gegebenen 
Zitats zuvor nicht zitiert. Dagegen hat er Ähnliches zitiert aus Contra Pelag. I 14; 
8.0.8. 460 Anm. 158. 453 Diese Worte wurden schon am Anfang zitiert; vgl. 
0.8. 441 Anm. 36. 454 Siehe 830-863. 
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sententias libro i. Retractationum capite xxi.%5 et affirmat seipsum 
facere.... 


Negat dominus doctor Martinus se id fecisse etc. nisi lapsu linguae et 
minus praemeditate etc. 


Quod vero secundo loco inducit Paulum ad Galatas, quasi ille 
scripserit contra Petrum, volens Galatas confirmare in fide, et toto ibi 
processu ostendat se aequalem fuisse Petro et aliis, quia non ab homine 
neque per hominem acceperit etc. —, dico, quod si reverendus pater tam 
diligens esset veritatis inquisitor sieut promittit, didicisset vera funda- 
menta et intelligentiam scripturarum, ut non opus esset ita jactanter eum 
in tanto consessu dicere se unum velle resistere mille.%56 Ita se habet 
veritas et negotium: in apostolatu et ordinis dignitate apostoli omnes 
fuerunt aequales. Hoc sacra scriptura, hoc sancti patres voluerunt. Paulum 
dieit Hieronymus non reprehendisse Petrum, si sciret se imparem. 457 
Ita Anacletus capite In novo dixit apostolos aequali potestate dotatos 458 , 
ita Cyprianus 359, ita et alii. Cum ergo Paulus fuerit designatus apostolus 
a Christo, ingenue dixit se non ab homine neque per hominem accepisse, 
et quod Iacobus et Petrus sibi nihil contulerunt; omnia enim ista ad 
apostolatum referenda sunt. 

Aliud vero est de potestate regiminis et administrationis, ubi concors 
| est sanctorum patrum sententia, sacrum concilium contra Ioannem 
Huss60, ad ipsum Petrum huiusmodi primatum pertinuisse. Non ergo 
recte utitur sacrae scripturae testimoniis, sed eas aliorsum trahit pro suo 
arbitrio, contra quam spiritus sanctus efflagitat. Quod enim hodie ponde- 
rabat Paulum dixisse, nihil referre ad eum quales fuerint, non hoc quod 
volebat reverendus pater, sed hoc significabat, Petrum et Iacobum etc. 
fuisse idiotas et minus peritos antequam cum domino ambulassent. Et 
sic deus personam non aceipit. 

Sed inquiet, ut est mordaculus, hoc est commentum Eccianum. Legat 
Ambrosium eodem loco, qui sententiam Pauli non corrumpens ingenue 
testatur ecelesiam fundatam super Petrum. ‘6! Quare nisi firmiora addu- 


2158-2177: 2110-2118; 2396-2407. 2177-2185: 2119-2127. 
2185-2193: 1926-1931. 


155 S.o. 8.459 Anm. 157. 456 Siehe 1005f. (Luther); vgl. 1174-1181. 
(Eck). 457 Vgl. Comm. in ep. ad Gal. zu Gal. 2,6: Nune 8. apostolus Paulus 
adversum ipsum Petrum disputat, quod personarum non sit acceptor Deus, sed 
unumquemque pro veritate judicet; MPL 26 (1884), 360 C (402). 458 $. 
0.8. 457 Anm. 142. 459 S,o. S. 452 Anm. 104. 460 Siehe Denzinger 1207. 
461 Ambrosiaster, Comm. in Gal. 2,6ff.; MPL 17, 368 OD. 
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xerit, rogo, ab instituto desistat. Unde hodie dum dixissem articulum 
esse Hussiticum obedientiam ecclesiasticam non esse expressam in aucto- 
ritate scripturae sacrae 462, respondit brevibus articulum non esse haere- 
ticum. Mallem punctim agere cum reverendo patre et quaerere: iste est 
articulus damnatus et ipse tenet eum, itaque tenet" articulum damnatum 
et reprobatum”. Item quaero ab eo, si articulus non est haereticus, vel 
ergo est temerarius, vel seditiosus vel offensivus piarum aurium 463; 
uteunque dederit ipse pater erit vel temerarius vel seditiosus vel in 
haeresi suspectus aut pias offendit aures, contra theologicum institutum. 

Mirum quo colore pavonico ornet verba Christi Matthaei xvi., quia 
Christus omnes interrogaverit discipulos et ita Petrus pro omnibus res- 
ponderit; quis hoc negat? Sed de sua farina addidit, propterea Petro 
pro se et aliis apostolis dietum: „Tu es Petrus et super hanc petram aedifi- 
cabo ete.“; quod tanquam commentum Luterianum non recipio, cum 
sanctis patribus adversetur. 

De Chrysostomo, mirum quam faciat iniuriam sancto patri, quasi 
legitime et secundum decreta concilii Niceni 6% fuerit destitutus, cum 
exploratum sit ex historiis, post Eusebium Antiochenum schismaticum 
cum aliis Romano pontifici | rebellibus christianos episcopos fuisse 
expulsos, qui a prima sede refugium quaerentes, ab impiis schismatieis 
repulsam passi sunt usque ad tempora Theodosii christiani imperatoris. 
Ubi dum schismatici sedem xxx. annis occupassent, sanctus Gregorius 
Nazianzenus Constantinopoli episcopatum suscepit, non ambitione sed 
ne alius schismaticus succederet. Sanctus vero Chrysostomus iniuria per 
Epiphanium pulsus, Arsacio schismatico substituto, Romani pontifieis 
auctoritate regressus est. 465 Nec valet quod reverendus pater tunc Roma- 
num pontificem et sanctos sibi adhaerentes calumniatur quasi de facto 
non de iure processerint contra illos schismaticos — quod nudis verbis 
suis ait — et quod tot sancti etiam a domino patre commendati Romano 
pontifici non consensissent. Unde sine causa sanctos illos patres ante 
mille annos viventes reverendus pater iam incipit ambitionis insimulare, 
& quo vitio a tot seculis ab omni ecelesia habiti sunt immunes. 

Ita captiosum est et simplicibus illudit quod beatus Gregorius 


u) fehlt P. v) reprobum P. w) christianissimi U. 
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noluerit se oecumenicum et universalem pastorem appellare. Nam Plati- 
nam tanti fecit pridie, historiae ut dicebat secutus veritatem; iam Plati- 
nam pro suo arbitrio reiicit 466, quod ubique existimat sibi licere. Decretum 
allegat pro se, si allegetur respuit, et dum textus apertissimos etiam 
Leonis capite Ita dominus, xix. distinetione 47, cum similibus habeat sibi 
contrarios, glossam 468 acceptat ; sicut proci Penelopes (ut per iocum dicam) 
cum domina potiri non poterant, ancillas sequebantur. 469 Certum est, 
sanctos quoque pontifices scripsisse se universales episcopos, ut Sixtus, 
ut Victor#70, et ut in Chalcedonensi concilio acclamatum fuit Leoni: 
Vivat Leo sanctissimus oecumenicus patriarcha #711, quamvis humilitatis 
et Christi formam sequentes pontifices ab eo nomine sibi temperarint, 
melius se servos servorum fatentes #72; et ne crederentur velle se tollere 
episcoporum auctoritatem” ut dudum ad illa respondit sanctus Thomas, 
libro de impugnatione fidei. #73 

De epistola Augustini #7 facit vobis dominis auditoribus negocium, 
ut verba legatis. Verba audita fuere: | Innocentius ante MC. annos 
dixit esse veterem morem consulendi summum pontificem in his quae 
sunt fidei. Ita dietum contra Manicheos #75 voluit reverendus pater trans- 
plantare in hortum suum. At hoc non faciet si epistolam Augustini legat, 
in qua non seriem universitatis episcoporum sed Romanorum pontificum 
enumerat ab ipso Petro usque ad tempora sua. #76 

Solutionem per me datam de viginti annis dieit per me non probatam. 
Acutus est disputator reverendus pater. Hoc nondum scivi debere respon- 
dentem probare solutionem suam. Semper putavi respondentem debere 
offerre solutionem opponenti improbandam. #7” Debilis fuit Hercules 
suus si alieno Marte nititur. #78 


x) auctoritate P. 


2232-2235: 1966-1968; 2335-2338. 2235-2243: 1969-1980; 
2339-2343. 


#66 S, 0. 8.467 Anm. 210 und $.484 Anm. 313. Luther hat Ecks Zitat 
aus Platina implizit verworfen; siehe 1961—1965. #67 S.0.S. 476 Anm. 263. 
#68 ‚S, 0.8. 476 Anm. 263; vgl. 1805f. (Eck). 469 Siehe Homer, Odyssee XX 6f. 
470 Decr. Grat. II 0.2 qu. 6 c.15 (angeblich von Sixtus I.) und c. 7 (angeblich von 
Victor I.); Friedberg I,471 und 468. 471 Vgl. Mansi 6, Sp. 959. 42 Vgl. 
378-384 (Eck). 473 Contra impugnantes dei culltum et religionem, ec. IV; 
P. Mandonnet (ed.), Opuscula VI (Paris 1927), S. 54 (und 34). 474 S.0.8. 484 
Anm. 316. Eck bezieht sich auf den Brief von Innozenz an Augustin, s. 0. 8. 485 
Anm. 317. 475 8, 0.8. 485 Anm. 319. #76 $,0.8.485 Anm. 320. 477 Lu- 
ther hatte dieses Argument als erster gebraucht; siehe 920-929. Zu diesem Zeitpunkt 
war Eck also opponens. Luther wies deshalb diese Argumentation Ecks zurück, siehe 
2339-2343. Die Replik Ecks, Luther und nicht er selbst habe dieses Argument in die 
Diskussion eingeführt (siehe 2436-2439), ist nicht zutreffend. Luther bediente sich 
dieses Arguments, um Ecks Opposition zu verwerfen. 478 Siprw.; vgl.Otto Nr. 1063. 
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Quod vero tanta laborat impudentia ut audeat illustrissimis domina- 
tionibusetreverendis paternatibus vestris suggerere quasi primum Ioannis 
caput non legerim —, insignis profecto temeritas, cum puer nondum decen- 
nisdemptis prophetis bibliam totam legerim. Sedhoc nihiladrem, quantum 
quisque legerit. Dixi Anacletum #79 defendendo non usque adeo inscitam 
fuisse interpretationem Cephas id est caput, non ignorans quod xepaAn 
graece, caputlatine significet, sed quia apud Ioannem quem heri vidi,apud 
Augustinum 80 et glossam ordinariam 1 Cephe interpretatur Petrus, 
Petrus autem Cusano auctore 482 etiam significat caput domus; quae omnia 
in risum trudit reverendus pater. De quo iudicent ordinandi iudices. 

At illud praestantius, quod auctoritatem „Pasce oves“ tantis amba- 
gibus involvit, solum ut homines videntes faciat non videre. Mitto, quod 
tam ridiculam attulit expositionem a se fictam sed ad alium eius sensum 
veniam, ubi multa dixit; at ego non singularitati studens quae est mater 
errorum, sanctorum patrum secutus sententiam et sanctae matris eccle- 
siae accepi verbum „pasce“, quod eum pastorem ibi constituerit et prima- 
tum dederit universalis ecclesiae. Ita Gregorius‘#, ita Chrysostomus ## 
intellexerunt, ita Ambrosius Lucae ultimo “5 heri per me non allegatus; 
ad quos pulchre praegrediens, nihil dixit reverendus pater. | Verum 
veram attulit Augustini sententiam 86, cuiusmodi debeat esse praelatus 
vel pastor, quem et ego admitto. Et credo quemlibet fidelem orare ut et 
summus pontifex, quilibet princeps, quilibet praelatus quaereret honorem 
deietsubditorum salutem ; quod haec sit verissima pastura per quam sieut 
hic principantur in terris, etiam elevantur ut regnent in coelis. Quare 
Augustinus non adversa, non pugnantia, sed talia dicit ex quibus praela- 
tus intelligere debet qualis sua sit institutio. 

Nec valet quod reverendus pater adduxit sub conditione ei com- 
missas oves, cum nulla ibi adhibeatur conditio, nisi sua paternitas aliud 
habeat evangelium quam ego; at qualis esse debeat pastor significans 
Christus dilectionem et amorem dei a Petro quaerit, et sic eum pastorem 
totius ecclesiae fecit, sicut canit sancta mater ecclesia et reverendus pater 
orat: Tu caput ecclesiae, pastor ovium. 47 Quare iure divino habemus hoc 
loco debere praelatum diligere deum, habemus Petrum constitutum 
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pastorem ovium sieuti sanctus Gregorius‘®, sanetus Ambrosius%39 et 
Chrysostomus 4% etiam Graecus intellexerunt. 

Non refert praetenuis ratiuncula in diversum a reverendo patre 
inducta, Petrum non omnes pavisse: quod nostro nomine agitur, et nos 
fecisse dieimur; sieut Clemens testatur Petrum ordinasse episcopos, 
presbyteros et diaconos qui per universum orbem terrarum evangelium 
seminarent, ut legitur capite In illis, Ixxx. vel Ixxxi. distinctione. #1 
Unde missus a principali, sieut fuit sanctus Paulus, non cogitur mitti ab 
ipsius vicario. Tamen Paulus ascendit cum Tito, ad Galatas ii., et contulit 
cum Petro evangelium, qui dederunt ei dexteram societatis. 

Porro quod eudit in me glossam nunquam & me cogitatam, quasi 
dixerim: Aedificare supra petram sit subesse Romano pontifici —, 0 som- 
nis, o verborum portenta, nunguam hoc fuit mentis meae. Christus enim 
aedificat ecclesiam, non hi qui subsunt;; subditi enim aedificatae ecclesiae 
subesse debent. 

De Gregorio Ariminensii%, cuius sententia mihi displilcet, ei 
placet, nihil iam ad propositum. Nolo ergo in ista diverticula descendere, 
sed ut occepimus, defendamus articulum Constantiensis concilii 93 esse 
verum et quicungque huie contradixerit, errare et veritati et honori concilii 
contradicere. 


Dominus doctor Martinus. 

Antequam ad auctoritates a me oppositas veniam, breviter discurram 
quae egregius dominus doctor de hesterna et hodierna responsione mea %9% 
commiscuit, ubi inter caetera tanquam consumptis omnibus armis despe- 
rans in unum articulum Constantiensis concilii 4% extremum fiduciae 
praesidium collocat et odiosissime repetit et inculeat quasi non abunde 
satis supra ad ipsum sit responsum. 4% Dicam tamen adhuc semel. Quando 
articulus de operibus hominum inter damnatos recensetur et a sancto 
Paulo et Augustino #7 asseritur, deinde per Gregorium Ariminensem %98, 
per omnes universitates usque hodie defenditur, non movebor odiosis- 
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simis inculeationibus huius artieuli, donec egregius dominus doctor 
probaverit concilium non posse errare, non errasse aut etiam non errare. 
Cum coneilium facere ius divinum non possit ex eo quod natura sua non 
est ius divinum, ideo neque haereticum est nisi quod contra ius divinum 
est. Haec pro isto articulo. 

Quod Chrysostomum legitime destitutum carpit, non intellexit me, 
cum clare dixerim hodie, potestatem ordinandi et destituendi episcopi 
fuisse legitimam in beato Cypriano et Theophilo #, quamquam an bene 
tunc usi sint vel male hac potestate legitima, nihil disputaverim. Suffieit 
mihi quod citra auctoritatem Romani pontificis tot sancti et celeberrimi 
viri Graeciae, catholieissimi non schismatici, potestatem habuerunt 
ordinandi et destituendi episcopos. 

Elevat etiam egregie quod antiquos sanctos insimulaverim ambitionis 
nec attendit quod dixi etiam in apostolis hanc fragilitatem fuisse prae- 
sente Christo. 

Quod Platinam nunc ita magnifacit adversus sanetum Gregorium 5% 
mea auctoritate5%1, satis claret cuilibet vel mediocriter ingenioso quid 
concludat. Ego enim ex Platina | historias aceipio et non amplius. 
Quod autem idem Platina rationes quasdam addueit, respuo propter auc- 
toritatem Gregorii contrariam. 

Iam illud transeo, quod Sixtus, Victor scripsere se universales 

pontifices5%2, et Leoni acclamatum sit in concilio Chalcedonensi 03, de quo 
hodie satis dietum est. Illud observandum, quod sequentes pontifices 
dicit egregius dominus doctor humilitatis formam in Christo secutos, sibi 
temperasse ab hoc nomine, quod ego aliter intelligere non possum quam 
quod causa humilitatis juri divino detraxerint, mendaces et inobedientes 
facti fuerint, si ius divinum est, hoc est praeceptum, fuisse eos univer- 
sales pontifices. 
“  Innocentii epistolam responsivam ad Augustinum 0 repetens dicit 
veterem morem fuisse consulendi Romanum pontificem in his quae sunt 
fidei. Optime dieit et mihi placet, praesertim in Latina ecclesia, sed quid 
fidei et primatui?, hoc est, ad quod propositum? 

Causatus est etiam quod exegerim ab eo probationem solutionis de 
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viginti annis. Duplieiter deficit egregius dominus doctor, primum quod 
ipse fuit opponens semiquatuor dies et hac hora solum coepit esse respon- 
dens505; deinde non exegi ut probaret solutionem sed translatum prima- 
tum cum Petro. 

Excutiens etiam se de Cephe quod Petrus interpretatur apud 
Toannem, adhuc persistit in eo quod Petrus etiam significet caput domus, 
quasi videlicet Ioannes Graecis interpretaturus evangelium non graece 
sed chaldaice sit locutus, ne forte intelligeretur. 

Verbum „pasce“ sie aceipit ut constitutionem universalis pastoris 
significari velit et ad hoc Gregorium 50%, Ambrosium 507, Chrysostomum 50 
heri non allegatos50%, ad quos ego nihil dixerim —. Dicam ergo nun si fui 
oblitus et simul oppono regulam Augustini quod omnium scriptorum 
dieta iudicanda sunt per divinam scripturam, cuius est major auctoritas 
quam totius generis humani capacitas510, non quod damnem illustrissimo- 
rum patrum” sententiam sed quod eos imiter qui proxime scripturae 
accedunt. Et prae omnibus si aperta fuerit scriptura, eam | ipsam am- 
plector. Cum ergo clarum sit „pascere“ vi vocabuli et usu scripturae non 
significare nisi docere, curare Oves, sicut Petrus aceipit ultimo: „Pascite 
eum qui in vobis est gregem“, non oportet vocabulum aequivocare et 
simplicem sensum sine necessitate relinquere. 

Dissolvit etiam quod dixi esse conditionem in verbo Christi: Si 
diligis me511, quando ego arbitror non modo conditionem sed et pactum 
esse inter Christum et Petrum dum ille dieit: „Diligis me?“ et hie respon- 
det: „Amo te“. Omitto dialecticam in qua exercitatissimus est dominus 
doctor et coniunctionem conditionalem ‚si‘. Vellem audire quid diceret 
ad decretalem De electione capite Significasti51?, ubi Paschalis pontifex 
manifeste dieit hie conditionem esse, si saltem adeo valet auctoritas 
Romani pontifieis, sicut hucusque contendit. Dieit enim 51%? . 

Ad rationem meam quam sic confutavit quod Petrus non omnes 
pavit quia, inquit, quod nostro nomine agitur et nos fecisse dieimur —, 


y) fehlt P. z) +Citaturus est ex libro hane Decretalem P a.R. 
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quanquam non credo per hoc dominum doctorem voluisse satisfactum 2: 


rationi meae, cum dicere non possit Paulum nomine Petri praedicasse, 
qui contra ad Romanos i. apostolum se dieit pro nomine Christi; quod ex 
eo coniicio quia dieit Petrum auctore Clemente5!% ordinasse episcopos, 
presbyteros, diaconos, qui per totum orbem evangelium seminarent, inter 
quos Paulum non numerat. Sed hoc videtur ad rem facere quod missus 
a principali non cogitur mitti ab ipsius vicario. Hoc admitto si fuerit 
primum probatum Petrum esse vicarium, nunc vero non minus Paulus 
est vicarius Christi quam Petrus ut iam dietum est quod nomine Christi 
sit apostolus. Et sic tot vicarii quot apestoli. 

Ad propositum. 515 

Ad auctoritatem Pauli i. ad Corinthios iii. primum dieit Cephe non 
esse de textu ab initio, sed in fine memorari, ubi glossa fateatur Petrum 
maiorem omnibus. Leviculum hoc est, transeat, cum in prineipio primi 
capituli utique ponitur Cephe. Secundo dieit aliud nihil quam quod nee 
verbum nec | apex de negatione primatus sit in textu. Et sie vult 
solutam istam auctoritatem. Adiecit tamen auctoritatem Hieronymi, 
Augustini, Ambrosii, Chrysostomi, Bernardi, Leonis, dicentium Petrum 
esse petram.516 Contra quae dico et replico hoc secundum dietum nihil 
est ad propositum et supra satis disputatum an Petrus sit petra®!”. 
Similiter et illud non solvit quod dieit nullum verbum, nullum apicem 
esse de negatione primatus. Quod si etiam Hieronymus statuat caput ut 
occasio schismatis tollatur 51%, satis robuste contra pugnat textus apertus 
qui tollit caput, ut occasio schismatis tollatur. Dieit enim: „Quid Paulus?, 
quid Apollo?“, volens solum Christum esse caput, quo vere tollitur omne 
schisma. Et sic non est mihi satisfactum hac responsione. 

Ad secundam auctoritatem Ad Galatas ii. dieit quidem apostolos 
omnes fuisse aequales, quod et Hieronymus3!9 et canon In novo°2 
testantur, sed aliud esse potestatem regiminis et administrationis. His 
tribus verbis solvere tantam auctoritatem est mihi satis mirabile, sed et 
non intelligo quid velit, quomodo distinguat regimen? et administratio- 
nem.521 Quod autem dixit Paulum cum Tito ascendisse ad Petrum ut 
conferret evangelium cum eis —, clarum est ex textu praecedenti et se- 


a) rem P. 
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quenti ut et Hieronymus ipse exponit522, non hoc fecisse Paulum ut 
consuleret Petrum super evangelio quod iam plus xiiii annis praedicarat 
et non ab homine se accepisse iactaverat, sed ut pseudoapostolis os ob- 
strueret, Galatas confirmaret, eadem esse quae ipse et caeteri apostoli 
praedicassent. 


Dominus doctor Eccius. 

Quod reverendus pater articulum Ioannis Huss de obedientia ecele- 
siastica523 commiscet alteri articulo de operibus humanorum actuum 5% 
auctoritate Gregorii Ariminensis53 qui per omnes universitates defenda- 
tur quem adhuc in eo loco in nulla universitate (quamvis in plurimis 
fuerim) audivi defensum —, petit tamen a me ut probem concilium non 
posse errare. Nescio quid sibi velit ista petitio, an tacite laudabile et 
gloriosum | Constantiense concilium velit habere suspectum. Hoc dico 
vobis, reverende pater, si creditis concilium legitime congregatum errasse 
aut errare, estis mihi sicut ethnicus et publicanus. Quid sit haereticus in 
praesentia non discutiamus. 

De Chrysostomo, non vult eius expulsionem iustificasse sed ordina- 
tionem episcoporum a Niceno concilio institutam 5% Jaudasse. Placet mihi 
pro sancti Chrysostomi reverentia; et semper Romani pontifices in diver- 
sis nationibus diversos permiserunt modos episcoporum eligendorum. 'Tum 
ex Gregorio Nazianzeno et Chrysostomo restituto satis liquet intervenisse 
auctoritatem Romani pontificis, quod sanctus Athanasius Alexandrinus, 
sanctus Paulus et alii orientalis ecclesiae episcopi testantur, qui se ad 
Romanum pontificem pro restitutione contulerunt. 527 

Quod in apostolis quoque quid humanae fragilitatis fuisse assignat, 
novimus, sed dum publico fungerentur officio absque indicio et causa 
tam sanctis viris non est detrahendum. 

De Platina5% dicit se recipere eius historiae auctoritatem; et ego, 
neque ex Platina rationes adduxi sed historiam. 

Ad Innocentii epistolam 5% respondet eam nihil facere ad propositum, 
quod de latina probet ecclesia, non de alia. Sed quia haec est glossa 
Lutheriana, nulla auctoritate fulcita vel persuasione, ea facilitate contem- 
no qua adducitur. 
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De viginti annis respondit me fuisse opponentem iam triduo. Debe- 
rem utique fuisse nisi reverendus pater suis cautelis aliquando fecisset ex 
opponente respondentem. Non enim hoc posui argumentum, sed ipse 
posuit.53°0 Et certe cathedram illam Petrus non secum assumpsit ad Ro- 
mam, sed primatum transtulit. 531 

De verbo „pasce“ vult dimittere Gregorium 32, Ambrosium 33, 
Chrysostomum>5%, quia simplex verbum non debeat aequivocari. Dico, 
quis hoc ignorat, verbum pastoris esse nomen officii, honoris et etiam 
oneris? Unde et praelationis accepit officium et simul pascendi onus. 

| De conditione non recipio allegata per reverendum patrem, quia 
nec Christus, sicut ipse semper inhaeret literae, conditionem coniunxit 
pasturae. Nam sic error confirmaretur Hussiticus quod non existens in 
charitate, non esset episcopus, praelatus, pastor. 53 

De capitulo Significasti, De electione>3, scio Gersonem 537 et alios 
doctores ponderare in materia, an concilium sit supra papam. Sed quia 
verba decretalis non sunt adducta, nihil possum dicere, sed coniicio, nolens 
me huc alligare, Paschalem conditionem accepisse pro qualitate. 

De Paulo qui primatum Petri non agnoverit sed fuerit apostolus 
Christi —, omnes sumus Christi, arbitror, tamen primatum Petro nullibi 
abstulit regiminis, sed et moriturus, ut in epistola de transitu apostolorum 
scribitur5®, Petrum valedixit ut caput ecclesiae. Quae epistola an sit 
beati Dionysii vel minus, incertum habeo. Paulum dixit vicarium Christi, 
sed non generalem. Nam etiam in Apocalypsi ponuntur duodeeim funda- 
menta ecclesiae, et tamen „fundamentum aliud“, scilicet principale, 
„nemo ponere potest, quam quod positum est, scilicet Christum“. 

De secundo dixit non esse ad propositum an Petrus sit petra, et est 
totum negocium nostrum. Tamen solutionem pridie per me datam ad 
quam me retuli5%, reticuit, cum expressum sit de litera Paulum improbare 
contentiones. Sed nescio, quo ingenio reverendus pater arbitretur propter- 
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2465 ea Paulum negasse primatum ut tolleretur schisma. Forte non fuit in 
provincia quae caruit principe; fuisset enim contrarium expertus, quod® 
dissensiones, contentiones et dissidia emergunt ubi non est princeps et 
caput inter causas diiudicans et cognoscens. 

Et mirabile videtur ei si tam paucis verbis, scilicet apostolatus et 

2470 regiminis, tantam velim solvere auctoritatem. Prineipia in quantitate näml. Gal. 2,6 
sunt minima, in virtute maxima. Si reverendus pater illa duo minuta 
vocabula, apostolatus et regiminis, capitis principalis et secundarii 54 

P 42r attendisset, | dudum pugnantes — ut sibi videtur — sacrae scripturae 
et sanctorum patrum sententias reconciliasset; quibus neglectis necesse 

2475 est exotica et aliena sequi dogmata. 


Crastina hora septima antemeridiana continuabitur disputatio edieto 
publico. 


W 313 Die Veneris octava mensis Iulii hora septima antemeridiana. 


Dominus doctor Martinus. 

2480 Ad auctoritates a me inductas Pauli ad Corinthios et Galatas egregius a2 
dominus doctor more suo nihil respondet 541, nisi quod ingeminat concilium 
Constantiense et Hussitas542, per quae non solvuntur mihi auctoritates. 

Nam sieut dixi543, econcilium Nicenum alia statuit54 longe sacratius et 
celebrius; ideo quantum ille nititur suo, tantum ego meo. Et dico sieut 

2485 heri dixi5#5, quantumlibet allegetur concilium, nondum habetur ius divi- 
num, de quo solo quaestio est. Ideo concilium nihil ad propositum. Se- 
ceundo, ut eluderet auctoritates potius quam solveret, advexit distinctio- 
nem apostolatus et administrationis; quae quia humano arbitrio est 
reperta neque in sacris literis neque ecclesiasticis® patribus eas interpretan- 

2490 tibus habetur, non sum contentus eam mihi esse redditam, praesertim 
quando apostolatus non, ut ipse cum suis sentit, dignitatis nomen sit sed 
offieii, ut elarus est apostolus ad Romanos et ubique ubi se dieit accepisse vgl. Röm. 1,5 
gratiam et apostolatum ad obediendum fidei. Est enim apostolus nuncius 
verbi, et apostolatus seu anooroAN graece officium verbi, et sic in sacris 





b) quot MU. c) sanctis MU. M hat ecclesiastieis gestrichen. 
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literis apostolatus et administratio fere idem erunt, nisi administrationem 
intelligat contentiones forenses de rebus temporalibus ecclesiasticis, quae 
non est proprie administratio apostolica. Fateor quidem, si ista permitta- 
tur libertas fingendi, fingam et ego, sanetum Ioannem esse cancellarium 
et alium apostolum aliud esse. Sed haec omnia non sunt iuris divini. 
Evanesecit ergo prineipium illud quod minimum in quantitate iactavit. Et 
satis admiror quod dominus egregius sacras literas ita exhorret et faciem 
earum fugit, divertens in istos cunieulos hu|manitus inventos. Proinde 
adhue stat auctoritas ad Corinthios, quod pro schismate tollendo Paulus 
tollit personam Petri, Pauli, Apollo ete., et solum Christum relinquit, sibi 
relicto ministerio dumtaxat verbi, quod est vere apostolatus et admini- 
stratio ecclesiae. Nec valet quod hanc robustissimam auctoritatem voluit 
dissolvere frigida illa similitudine quod provincia sine capite exposita sit 
schismatibus et periculis multis. Nam non dabitur ecclesia sine capite, 
quando dabuntur multi episcopi sine papa. Quemadmodum videmus fieri 
in foederibus, ubi eo pulehrius administrantur respublicae, quo minus 
habent commune caput. Nam hoc est ad oculum, quod regnum Franciae, 
Hispaniae, Ungariae et infinitorum in mundo sunt sine communi capite et 
tamen non colliduntur, quolibet regno suo rege contento. Quod si in is 
temporalibus rebus fluctuantibus tot diversis ingeniis® hominum non 
habentibus neque in caelo neque in terra commune caput, stat pax et 
concordia terrarum, quanto magis id fieri potest in spiritualibus rebus 
constantissimis, hoc est una fide, eadem charitate, eisdem moribus 
praeditis hominibus, deinde commune caput in caelo habentibus, sicut 
apostolus dieit: Una fides, unus dominus, ad Ephesios. Quare si decem 
essent papae, si mille essent papae, non ideo schismata fierent. Quare peto 
d[fominum] d[octorem], velit adhuc auctoritatem Pauli melius solvere. 

Similiter et illud ad Galatas: „Deus personam hominis non aceipit“ 546, 
ubi Paulus reiicit quiequid in Petro et apostolis personatum esse potest, 
seu qualifieatum ut dieunt. Nondum est tacta, nedum soluta. 547 

Quibus, ut finiam disputationem, addo et illud, quod Paulus i. ad 
Corinthios xii. deseribens corpus ecclesiasticum, primo loco apostolos, 
secundo prophetas, tertio doctores et fere postremo loco gubernationes 
quas dominus doctor administrationes vocat, recenset. Si ergo primatus 
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Petri tanta res et tam necessaria esset de iure divino, insufficienter de- 
seripsisset Paulus ecelesiam, ut qui principalissimum quod in ea est, 
omisit. 

Insuper et hoc adhuc stat, quod | nec Petrus nec universi spostoli 
Matthiam ordinare potuerunt, Actuum primo, nec ei administrationem 
dare. Ideo Romanus pontifex plus sibi arrogat administrationis conferen- 
dae per totum mundum, quam in suo praecessore &postolo non invenit. 

Similiter sentio de ordinatione Pauli et Barnabae, Actuum xiü., 
quos spiritus sanctus, non Petrus aut ecclesia segregavit. Ideo gloriatur 
non immerito se nihil accepisse ab apostolis magnis. Immo, ad Corinthios 
scribens, dieit nihil minus se fecisse caeteris apostolis. 

Sed et illa auctoritas adhuc Petrum arctius stringit, qua scribit ad 
Galatas: „Qui operatus est Petro in apostolatum eircumeisionis, operatus 
est et mihi inter gentes“, et infra: „Dederunt mihi dextras et Barnabae 
societatis, ut nos in gentes, ipsi autem in circumceisionem, tantum ut 
pauperum memores essemus“. Qua auctoritate si vellem niti, non posset 
dominus doctor cogere aut ullus hominum, apostolatum Petri latiorem 
esse quam in Tudaeos, iure divino. Et per hoc omnes auctoritates quibus 
nititur, „Pasce oves meas“, „Tu es Petrus etc.“, referendas esse ad termi- 
nos sui apostolatus; quemadmodum Christus clare Ioannis x. oves gentium 
secernit ab ovibus Israel dicens: „Habeo adhuc alias oves, quae non 
sunt ex hoc ovili“. 

Et in fine, quod et dominus doctor heri tetigit5“, Apocalypsis xxi., 
describitur Hierusalem nova cum duodecim fundamentis, praeter illud 
fundamentum capitale Christum. Et tamen nihil differentiae ibi ponitur 
inter fundamenta duodeeim, quod omnino faciendum erat, si tantum erat 
de primatu Petri sentiendum. Ad hoc idem valent plurimae figurae in 
scripturis, ut duodecim boves maris aenei, iii. Regum iiii., item xii. 
leuneulie throni Salomonis, xii. lapides Iordanis et similia; in quibus omni- 
bus prorsus omnimoda aequalitas omnium apostolorum descripta est. 
Nec potest ulla inaequalitas probari in contrarium iure divino. 

Haec sint dieta pro ista conclusione5# quam ego usque hodie ve-| 
rissimam credo, immo certo scio, nec spero posse eam unquam convelli. 
Quare rogo dominum doctorem egregium, ex quo nullam adhuc opposuit 
auctoritatem divini iuris pro sua sententia55%, saltem dissolvat aliquas 
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elare et sine divertieulis. Alioqui non habebo eum pro recte sentiente 
de scripturistheologo. Et relinquo, immo refero ad iudicium, non invidiae 
neque vulgi, sed ordinandorum iudieum et cuiuslibet prudentis lectoris 
candidique auditoris. 


Dominus doctor Eceius. 

Nescio quid reverendus pater velit, quod ab initio sermonis dieit me 
nihil respondisse, et tamen in eius procursu 551 solutiones meas heri datas 
invietas et robustissimas nititur infringere. An illa sibi constent, ipse 
viderit. 

Dein, quod auctoritate concilüi Constantiensis552 non vult se arctari, 
viderit ipse, videant judices, quam iuste fecerit. Nicenam synodum non 
respuo in his quae sunt fidei. At quae mores respiciunt ut ordinationes 
episcoporum, pro qualitate temporum et locorum mutari possunt. 553 

Postulat ex me ut ius divinum ei afferam. Quod etsi saepius fecerim, 
conclusio tamen mea illud non habet, sed dumtaxat, quia reverendus 
pater in Resolutorio dixit Romanam ecclesiam antetempora Sylvestri non 
fuisse aliis superiorem —, quod in conclusione mea nego. 554 Tamen fateor 
primatum summi pontificis esse de iure divino secundum allegata per me. 

Dein reprobaturus solutionem dieit, distinetionem meam humano 
arbitrio inventam, quasi non liceat in theologia distinguere, sicut Arrius 
voluit Athanasium irridendo. Nam nimis literae tenax dixit filium esse 
creaturam per illud: „Pater maior me est“, quod diluens Athanasius 
distinguendo Pater maior me est secundum humanitatem sed non secun- 
dum divinitatem —, quia sacra seriptura non distinzit, Arrius eam non 
recepit et ita in errore pertinaciter mansit.55 Sie in praesentia, cum qui 
elucidant sacram scripturam, vitam aeternam habebunt, diversos passus 
conferendo, ne | in sacris literis contrarietas admittatur, distinetiones 
dandae sunt, ne literae nimis tenax oceidatur, sed magis a spiritu vivifice- 
tur. Et quia Petrus aliis praefertur saepius in sacris scripturis, saepe eis 
aequalis reperitur, ad contrarietatem vitandam necessarium est distinc- 
tionem ponere sacrae scripturae conformem. Sic et Hieronymus556 
innuit et Cyprianus55” per me allegati, qui et aequalitatem apostolatus 
fatentur et tamen primatum Petro tribuunt, quod fieri non potest, nisi 
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ad diversa referas. Placet mihi apostolatum dicere offieium, ita tamen 
quod etiam dicat honorem. Sunt enim ista nomina et honoris et oneris, ut 
dixi558, quod apostolus ad Romanos indicat, capite x.: „Quomodo evan- 
gelizabunt nisi mittantur?“ 

De administratione iterum assentior reverendo patri, illam scilicet 
in temporalibus esse multo inferiorem quam illa in spiritualibus. Deum 
optimum rogemus, ut episcopi nostri illud agnoscant et spiritualia non 
per vicarios et temporalia per se ipsos administrent. Denotavi ergo admi- 
nistrationem regiminis in spiritualibus potestative. Nec obstat quod 
reverendus pater dieit sie se posse fingere Ioannem cancellarium, Marcum 
sigilliferum ete.55%, quoniam, ut Augustinus ait, „liberis verbis utuntur 
philosophi, nobis vero ad certam regulam loqui fas est“.560 Ideo talia 
oportet afferre quae fundamentum recipiant ex sacra scriptura, sicut 
primum membrum apostolatus in apostolorum aequalitate, alterum 
membrum regiminis in Petri primatu. Unde fateor robustissimam esse 
auctoritatem Pauli, sed quae mihi nec in una litera adversetur. 


Contempsit reverendus pater simile per me adductum de schismatibus 


in provincia praeside carente, quoniam iam ita sit in regnis fidelium 
Hispaniae, Galliae, Angliae, Ungariae, quae sint sine capite, et tamen stet 
pax et concordia inter illa. Miror quomodo reverendus pater tantarum 
caedium, bellorum, praeliorum iam fuerit obliltus, quae non potest 
ignorare. Dicere nolo tam diuturnum dissidium et perpetuum odium 
inter Gallos et Anglos, odium etiam inveteratum inter Gallos et Hispanos, 
qui toties pro regno Neapolitano cum maxima christiani sanguinis effu- 
sione bella gesserunt. Et utinam tandem pax esset stabilis et permanens. 
Unam fidem, unum dominum Christum agnosco cum apostolo, sed 
Romanum pontificem ut Christi veneror vicarium. Stat ergo prior solutio 
invicta et valida, meo saltem exili iudicio ; de quo doctiores judicent. 
Praeterea observandus pater dixit verba Pauli per me non tacta: 
„Deus personam hominis non accipit“!, et sie minus soluta. Forte obaudi- 
vit, quoniam tam ex Ambrosio quam Hieronymo adduxi eorundem ver- 
borum sententiam. 561 Ioannes enim et Petrus idiotae fuerant et analpha- 
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betici in lege, Paulus contra doctus fuerat, proficiens supra multos coaeta- 
neos suos, ut de se testatur. Noluit ergo Paulus reputare quales fuissent 
Petrus et Ioannes, quia personam hominis deus non accipiat. Ita enim 
elegit piscatorem, sicut doctum seribam. Sed per hoc primatus non tollitur 
sed acceptio personarum deo non imputatur, etiamsi unum alteri praeele- 
gerit, ut de Cornelio Petrus fatebatur: „In veritate comperi quia non est 
acceptio personarum apud deum“. 

Veniamus ad inducta per reverendum patrem. Apostolum eitat, i. ad 
Corinthios xii., qui corpus mysticum describens referat apostolos, prophe- 
tas, doctores et novissime administrationem. Dico, egregie quidem aposto- 
lum descripsisse sed primatum ibi nec negasse nec astruxisse. Invalidum 
autem est argumentum: hie Paulus huiusmodi primatus non meminit, 
ergo primatus non est in ecclesia, tum quod pueri sciunt locum ab auctori- 
tate negative non valere, tum quod etiam in sacra scriptura uno loco non 
expressum iuxta Augustini doctrinam, libro De doctrina christiana, ex 
alio loco aceipi debet562, sicut nos fecimus. Pariformiter relspondemus 
ad illud Apocalypsis xxi. Fateor, xii. sunt fundamenta, sint illa etiam 
figurata per xii. boves, per xii. leunculos®, per xii. lapides Iordanis, sed in 
iis numerus duodenarius apostolorum asseritur, primatus ob hoc non 
negatur. Ego autem eum locum ob hoc induxi 56 quod oporteat passus 
sacrae scripturae concordes ostendere et, cum apostolus unum fundamen- 
tum Christum posuisset et nemo aliud ponere posset, Petrum per hoc 
fundamentum ecclesiae negari non debere, quia Ioannes et ipse sanctus 
duodecim posuerit fundamenta. Quod, nisi distinetionem acceperis de 
fundamento fundamentorum, id est principali, et det fundamento sub- 
stituto seu secundario —, Paulum et Ioannem non concordabis. 

Secundo induxit Petrum non potuisse ordinare Matthiam, sie spiri- 
tum sanctum segregasse Paulum et Barnabam. Respondeo. Cum apostoli 
fuerint episcopi, non memini me reperisse in sacra scriptura ordinatos 
& Christo episcopos, cum in ultima coena primum eos ordinaverit sacer- 
dotes 56%; quare et illud in Petrumreferre possum, quoad episcopatusordina- 
tionem. Attamen quia apostolatus officium a solo deo tributum admitto, 
non mirum quod divinum postulaverunt praesidium. Sortes enim mise- 
runt non vulgari more, sed ut sacer Dionysius testatur, sors illa fuit spiri- 
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tus sancti visibilis apparitio.565 Unde locus ille pro primatu Petri facit, 
quia primatum sibi concessum exequutus est: „In diebus illis exurgens 
Petrus in medio fratrum ete.“; sicut et de Saphyra et Anania, sicut in 
excusatione apostolorum quod non essent musto repleti, sicut in respon- 
sione et defensione coram concilio Tudaeorum et aliis in Actis apostolorum 
contentis, ubi regimen superioritatis exercuit. Unde Matthiam credo 
apostolum a domino factum et a sancto Petro episcopum ordinatum. Sic 
et de Paulo dudum concessi quod apostolatum a deo acceperit56; abun- 
dantius eum laborasse aliis fateor. 

| Sed ad tertium veniamus quod videtur facere magis ad proposi- 
tum inter alia per reverendum patrem adducta: „Qui cooperatus est 
Petro“, Galatas ii. Et dico, Paulum non promulgasse ibi ius divinum sed 
narrasse factum, quoniam et Petrus, in Actibus apostolorum, Cornelium 
gentilem iussus est in fide instruere, et gentibus in Antiochia ubi praese- 
dit, et similiter Romae ubi tandem martyrio a Nerone gentili coronatus 
est 567, praefuit et docuit! simul cum Iudaeis ad fidem conversis et conver- 
tendis. Unde clare liguet Paulum factum narrasse. 

Praetereo quod sanctus Paulus non meminit officii, regiminis vel 
primatus praesidentiae, sed executionis apostolatus, secundum quem 
apostoli diversas sortiebantur provincias, in quo et Petrus aliis apostolis 
aequalis fuit seeundum Anacletum, capite In novo5®, secundum Hierony- 
mum, contra Iovinianum et super epistola ad Galatas>%%, secundum 
Cyprianum, in epistola ix. ad Cornelium papam, libro iiii.570 Qua de re 
sacra scriptura intelligenda est cum effectu ut advertamus, quando de 
officio apostolatus loquatur et quando de regimine potestatis seu praesi- 
dentiae. 

Non refert, quod reverendus pater adhuc negat me adduxisse ius 
divinum pro primatu et non dissolvisse auctoritates per eum inductas, 
quia idem dicerem de eo. Attamen nullus ex sanctis patribus ita intellexit 
auctoritates per reverendum patrem inductas ad negationem primatus 
Petri super alios sicut ipse induxit. Contra vero plurifariam sancti patres 
intellexerunt auctoritates per me inductas loqui de primatu Petri. Unde 
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circa illam conclusionem 571 si aliquando acerbius et durius quiequam locu- 
tus sum contra reverendum patrem, nolim, arbitremini, in personam 
suam dietum, sed causa ipsa quae vertitur, tam praegnans et necessaria 
mihi videbatur, ut verba aliquando acriora essent utenda. In reliquis 
conclusionibus Eccianam semper experiemini modestiam. 57? 

Unde et ego istam conclusionem volo finire in praesentia, quod 
reputem sanctum Petrum primatum totius ecelesiae a Christo tenuisse 
ex promissione ei facta, Matthaei xvi., sieut intelligit Hieronymus, 
Cyprianus, Augustinus et alii 73; ex nominatione, qua} primus nominatur, 
Matthaei x., secundum Glossam ibidem 57%; ex solutione tributi, Matthaei 
xvii., ubi solus ipse fuit aequiparatus Christo, secundum Augustinum et 
Ambrosium575; ex eo, quod Christus rogavit pro fide eius indefectibili 
et iussit eum confirmare fratres, Lucae xxii., secundum Chrysostomum et 
sanctum Leonem 576; quod pastor ovium Christi constitutus est, Ioannis 
ultimo, secundum Chrysostomum et Gregorium 77; quod Christus ait ad 
Petrum: „Sequere me“, non solum scilicet genere martyrü sed et ordine 
magisterii, secundum Theophilum 578; quod solus iussus est Petrus venire 
super mare ad Christum, ut sic mundus per mare designatus totus esset ei 
subiectus, secundum Bernardum De consideratione ad Eugenium.579 Et 
per alia superius adducta reputo conclusionem illam 580 a tot sanctis patri- 
bus et novissime per concilium Constantiense comprobatam ®1, esse veram. 
Nolo tamen inniti propriae prudentiae, paratus captivare intellectum 
meum in his et quibuscungue aliüs iudicio judicum ordinandorum, sedis 
apostolicae et aliorum prudentium et bonorum virorum. 582 Soli deo gloria. 
Eccius. 


Hora secunda pomeridiana continuabitur disputatio. 
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Hora secunda pomeridiana eiusdem diei. 


Dominus doctor Martinus. 
Cogimur adiicere coronidem, quia egregius dominus doctor diluens 
obiecta mea simul plurima opposuit et rursus me respondere coegit. Et 
2725 quanquam id voluissem praeterire, tamen ut ordinandis iudieibus per 
omnia meam sententiam declarem, paucis respondeo. 
Primum opponebat quod Petrus praefabatur electioni Matthiae Apg. 1,15 
exhortans apostolos ete. Credo autem nec ipsi domino doctori videri per 
P46v hoc probari primatum Petri | si Petrus praedicat, cum in superioribus 
2730 ipse mihi responderit aliud esse apostolatum et aliud administrationem 
regiminis.583 kNon recte ergo dixit Petrum sic praedicando exercuisse 
administrationem regiminis®. Alioquin et Stephanus erit primus et papa, 
quil et ipse praedicavit et signa multa fecit in populo. Et quod credit Apg. 7,2-53; 6,8 
Matthiam apostolum esse episcopum ordinatum a Petro —, sum contentus 
2735 ut credat quiequid velit. Ego non credo nisi probet. Item quod Petrus 
exercuerit primatum in percussione Ananiae et Saphyrae —, potest dici Apg. 5,1-11 
sed non probatur. Nam suscitavit et mortuos quod et alii apostoli fece- Han 
runt. Item quod excusavit apostolos ne viderentur esse ebrii —, nec hoc Apeg. 2,15 
indieium est primatus, cum, ut dixi, egregius dominus doctor semper 
2710 distinxerit primatum ab omnibus operibus et administrationibus com- 
munibus caeteris. Item quod Petrus ambulavit super mare et Bernardus Matth. 14,28t. 
per mare interpretetur mundum># —, concedo sed nihil ad primatum, 
cum et nos calcare debeamus mundum. Illud libens transeo de fidei Luk.22,32 
indefectibilitate rogante Christo promissa. Concedo enim fidem Petri 
2745 nungquam cecidisse, etsi ipse ceciderit a fide. Tunc enim latro credidit fide 
Petri, quando Petrus negavit, ut Augustinus ait.5%° Longe aliud est fides 
quam primatus. 
Item et illud quod Petrus dedit staterem pro Christo et se, in quo Matth. 17,27 
aequiparatus dieitur Christo, concedo sed nihil ad primatum, immo contra 
2750 primatum. Nam mox sequitur, ut et Hieronymus interpretatur®6, caete- 
ros apostolos ideo offensos quod Petrum suspicarentur fore maiorem; 
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coeperunt disputare quis esset maior. Ideo Christus advocato parvulo 
compescuit eorum ambitionem. Et sie sequentia textus fortius pugnant 
contra primatum quam praecedentia pro primatu. 

Et illud Ioannis ultimo quod soli Petro dietum est: Sequere me, inter- 
prete Theophilo5#, sit intelligendum non modo de genere martyrii sed 
ordine magisterii —, nego Theophilum, tum quod Augustinus melius 
videatur sentire dicens sic: „Sequere me temporalia mala perferendo“. 588 
Et si Augustinus non diceret, ipse textus evangelii convinceret: „Exiit 
enim sermo inter discipulos | quod diseipulus ille non moreretur, cum 
audiissent Christum dicentem: Si vol6 illum manere, quid ad te?, tu me 
sequere“. Ideo manifestissimum est quod de genere martyrii et passionis 
imitatio ista intelligenda sit. 

Quare ego rogo d{ominum] dfoctorem], omittat nova adducere et 
praesertim ea quae non faciunt ad rem, cum et ego possem inducere illud 
Actuum viüi., ubi apostoli miserunt Petrum et Ioannem tanquam inferio- 
rem. Et Actuum xv. Iacobus sermonem Petri et confirmavit et mutavit. 


Sed nolui haec et similia inducere, eum iandudum concesserim primatum: 


honoris Petro solumque negaverim primatum potestatis super caeteros 
apostolos. Haec est enim illa persona, immo et primatus honoris, quam 
deus non respicit, ut superius induxi, non autem illa persona piscatoris 
vel paupertatis, ut Ambrosius referente doctore exposuit. 589 Hieronymus 
enim melius de magnifica qualitate Paulum interpretatur, qua pseudo- 
apostoli Galatas tanquam ab auctoritate Petri subvertere voluerunt. 5% 
Sum ergo contentus optime, quod dominus doctor suam propositionem 
per auctoritates Hieronymi, Ambrosii, Bernardi, Leonis confirmavit, 
praecipue super hanc auctoritatem: „Tu es Petrus“ 591, modo mea sententia, 
ut in praecedentibus dietum est, eisdem et maioribus auctoritatibus et 
magis ad intentionem loquentibus confirmatior habeatur; referens haec 
quoque ad iudicium, ut supra. 


Dominus doctor Eceius. 

Reverendus pater recludit hodie conclusa et ea quae velut accessoria 
et emblemata in conclusionis adieci coronidem, repercutit ut principalia, 
et adeo metamorphosim curat, ut ignoret an in opponentem vel respon- 
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dentem sit transformatus. Ad rem brevibus. Nunguam somniavi illam 
consequentiam: Petrus praedicavit, ergo fuit primus. Deinde credulitatem 
meam de Matthia improbat et tamen rationem meam non diluit. Matthias 
et caeteri apostoli fuerunt episcopi et non fuerunt ordinati a Christo nec 
se ipsos ordinarunt; quare non nisi a Petro fuerunt ordinati, quem Christus 
pasto|rem universalem constituit pascendo oves. Quare mecum credat 
vel ad illud respondeat. 

De excusatione Petri imponit mihi nunquam cogitata, quod prima- 
tum separaverim ab operibus administrationis aliorum apostolorum, quod 
nunquam fuit mentis meae. Immo allegavi ei beatum Gregorium: „alios 
episcopos vocatos in partem sollicitudinis, non in plenitudinem pote- 
statis“. 592 

De Bernardo super transitu Petri super mare5®, dieit nihil facere ad 
primatum. De quo miror quomodo dicere possit, si Bernardum legat. 
Nam ex intentione Bernardus voluit probare ex hoc primatum Eugenii 
super alios, et totum mundum ei debere esse subiectum, non sie aliis 
episcopis et apostolis. 

De statere ex litera sequenti vult elicere oppositum, quod tamen 
non fecit; sed Christus murmur apostolorum compescuit. At ego non meo 
capite sed sanctorum patrum verba sacrae scripturae accipio. Nam ex 
hoc beatus Ambrosius voluit denotatum Petrum reliquis superiorem 
futurum, quod et Augustinus in Quaestionibus evangeliorum testatur 
expressissime. °°*" Quare nostro sensui non innitamur sed sanctis patribus. 

De fidei defectibilitate transiit adducens tamen illud Augustini, quod 
fidem quam Petrus negavit, latro in cruce servavit. 5% Et ego de illo dieto 
transeo. Sciat tamen reverendus pater, quod sanctus Cyprianus verbis 
Christi innixus voluit nullas haereses Romae velut in aliis ecelesiss exor- 
tas5%, sicut pridie dixi, quod in Romana sede fuerunt ducenti et duode- 
cim papae et tamen ante eorum amotionem nullus definitive et sententiam 
ferendo in fide erraverit. 597 

Ad Theophilum 598 quem suo nutu negat sine alicuius vel auctoritatis 
vel rationis inductu —, miror quod ecclesiasticos patres ita contemnit qui 


m) +Quaestio mihi non oceurrit U. 
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sophistis est admodum infensus. Augustinum ?% induxit qui Theophilo 
non adversatur, Christum loquutum de genere martyrii, sed doceat ubi 
Augustinus ordinem magisterii nega|verit, cum ibidem traetatu czxiii. 
de Petro fateatur eum fuisse abundantiore gratia unum eundemque pri- 
mum apostolum®%; et in epistola elxii. „In Romana ecclesia“, inquit, 
„semper apostolicae cathedrae viguit prineipatus“. 1 Quare non me 
roget ut conclusionem nostram, quam reputo veram, non defendam. 

Sua, quae adduxit de Petro misso in Samariam et per hoe primatum 
ab eo ablatum, quasi nesciamus aliquem mittere seipsum, ut filium dei a 
patre et a seipso missum —, non noviter ista ventilari coeperunt, sed 
omnia dudum fuerunt soluta per Alvarum, Ioannem de Turre Cremata et 
alios. #2 Quod si Petrus Iacobo cesset Hierosolymis in consilio et loci et 
senectutis rationem habens, primatum Petro non aufert. Sed ut videatur 
aliquid facere, reverendus pater tribuit primatum honoris Petro, forte 
velut ambitioso, cum ex me audierit Cyprianum, Hieronymum et Anacle- 
tum, apostolos aequalis fuisse honoris. 6% Ergo primatum honoris reveren- 
dus pater tribuit Petro, quem sancti patres negant; contra primatum 
regiminis negat Petro, quem concors sanctorum patrum sententia et 
concilii Constantiensis®% Petro tribuit. 

Desinat ergo, oro, gloriari se contra tam sanctos patres, contra tam 
celebre concilium maioribus auctoritatibus nixum, quod saepe ostenderim 
auctoritates per eum inductas primatum non negare alicuius sancti patris 
sententia. Quare potius cum Graeeis sero sapientibus, velut de Troianis 
dieitur®, tandem sapiat Romanum pontificem verum Christi vicarıım 
primum in orbe tenere locum; sieut Graeci ipsi, imperator, patriarcha et 
primates hoc confessi sunt et obedientiam fecerunt Bomanae ecelesise 
anno MCCCCXXXIX., xxii. Novembris6%, et sie fiat pax in diebus 
nostris. Quae omnia, ut supra, committo iudicio eorum quorum interest 
et intererit. Soli deo gloria. Eccius. 


Dominus doctor Martinus. 

Non displiceent omnias ferme, quae loquutusest egregius dominus 
doctor, praecipue illud Augustini quod apostolicae cathedrae principatus 
viguit | semper in ecclesia Romana”, si addidisset unum verbum, 
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seilicet principatus potestatis super omnes episcopos. Et Bernardum 
credo torquere textum de Petro ambulante super mare 60%, cum consequen- 
tia manifeste fidei tribuat ambulationem illam, non primatui, dicente 
Christo cum submergeretur Petrus: „Modicae fidei, quare dubitasti?“ 
Et quod eupit ut credam secum apostolos caeteros fuisse ordinatos episco- 
pos a Petro apostolo, modo non placet obsequi, cum omnes fuerint episcopi 
aequaliter Petro, ut textus per Petrum inductus probat de Iuda: „Et 
episcopatum eius accipiat alter“. Haec de isto. 


Dominus doctor Eccius. 

De episcopatu, quod etiam Judas fuerit episcopus, iuxta illud 
Psalmi: „Et episcopatum eius accipiat alter“, dico episcopatum ibi usur- 
pari pro apostolatu et non pro ordine episcopali. Nam apud plerosque 
dubium est an Iudas etiam fuerit sacerdos; sed hoc nihil ad rem. Exiit 
tamen Iudas buccella sumpta, quare dum in coena Christus ordinaverit 
discipulos sacerdotes, Iudas non fuit episcopus consecratus. Committo 
iudicanda ut alia. 


Instaurata fuit disputatio mox et continue assumpta materia de purga- 
torio circa nonam positionem. 6% 


Dominus doctor Eccius ut opponens orsus est. 

Non solum apud theologistas sed etiam in sacra scriptura et sanctis 
patribus habetur quod vita haec praesens sit status et terminus merendi 
et demerendi;; quare existentes in purgatorio amplius mereri non possunt, 
et sie etiam maiorem gratiam non accipere. Haec ita esse probo per 
Hieremiam xxv.: „Reddam eis secundum opera eorum et secundum 
facta manuum eorum“. Ita etiam Paulus ait: „Omnes nos manifestari 
oportet ante tribunal Christi, ut referat unusquisque propria corporis 
prout gessit, sive bonum sive malum. Scientes ergo timorem domini 
hominibus suademus“. Addo Hieronymum, ut | gradatim descendam, 
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eo loco apostolum intelligentem: „Hoc dieit, inguam, quamdiu in mundo 
positi peregrinamur a domino, conversatione bona id agamus, ut ei in 
futuro placere possimus, non ut quidam putant, quod posteaquam ex- 
cesserimus & corpore ibi aliquid operantes promereamur“. 610 Idem fatetur 
Glossa ordinaria ibi: „Frustra ergo homo post corpus sibi hoc promittit 
quod hic comparare neglexit“.611 Ita etiam intellexit Ambrosius solum 
facta corporis alibi praemiari. 612 

Ex quibus liquet, cum gratia augeatur ex meritorum respondentia 
et animae in purgatorio non poterunt aliquid operari meritorie ex alle- 
gatis, non poterit etiam in eis augeri gratia. Subscribit apertissime beatus 
Augustinus in Enchiridio, capite eix. et cx., et repetit eadem verba princi- 
paliter quaestione vii., De octo Duleitii quaestionibus post multa: 
„Quoeirca, ait, hie omne meritum comparatur, quo possit post hanc 
vitam relevari quispiam vel gravari. Nemo autem se speret quod hie 
neglexit, cum obierit apud deum promereri“.613 Cessat ergo post mortem 
meritorii operis auctio, cesset et gratiae auctio meritis respondens. 


Dominus doctor Martinus. 

Opposuit egregius dominus doctor duas divinae scripturae auctori- 
tates et quatuor sanctorum patrum. Prima Hieremiae, ubi deus dieit: 
„Reddam eis secundum opera eorum“. Miror satis egregium dominum 
doctorem quod haec et similia arbitretur contra me pugnare, cum ego in 
Resolutorio meo multo plures adduxerim in hanc formam et exposuerim, 
quomodo nihil contra me pugnent aut aeque contra purgatorium pugnent, 
cum enim scriptura divina tota prorsus nihil habeat de purgatorio, sed 
omnia loquatur vel de inferno vel coelo.614 Volo hac una responsione ad 
omnes auctoritates respondisse quod non faciunt ad propositum, sequen- 
ter et omnes expositiones omnium patrum, nisi expresse meminerint pur- 
gatorii. Nam credibile est quod, quando tractant scripturas sanctas, sen- 
sum etiam scripturae sanctae sequantur. Ideoque aliis rationibus et 
auctoritatibus doceri oportet animas esse certas et non augeri in eis 
charitatem. 
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Dominus doctor Eceius. 

2910 Cum reverendus pater plures se dicat allegasse auctoritates in 
Resolutorio et eas exposuisse 615 —, vidimus. Vidimus quoque, glossam 
suam ad textum616 nihil facere, quod iam ostendemus. 617 Hoc quoque 
non accipimus, in sacra scriptura nihil haberi de purgatorio, quod dietum 
quidem Graecis et Pichardis esset favorabile618 verum christianae fidei 

2915 adversum, ut recte meminit in Resolutorio. 619 Sed ponamus solutionem 
suam unicam ad aciem, qua dieit adducta nihil facere ad propositum. 
Quam coneinne respondit! Apostolus dieit unumquemque recepturum 2. Kor. 5,101. 
secundum quod in corpore gessit, dominus pater dieit 6% hominem recipere 
etiam secundum quod in purgatorio gessit. Augustinus dieit omne meri- 

2920 tum hic comparari 621, et dominus pater contra dieit etiam in purgatorio 
meritum comparari. Hieronymus dicit, postquam e corpore excesserimus, 
nihil nos promereri apud deum 622, dominus pater contra dieit, postquam 
e corpore excesserimus, adhuc in purgatorio nos promereri. Ita de Am- 
brosio. 623 Tudicent iam illustrissimae dominationes, excellentiae et prae- 

2925 stantiae vestrae", an per me adducta nihil faciant ad propositum; quae 
directo dietis patris contrariantur. Peto ergo quod vere solvat vel osten- 

NW 324 dat, quomodo ad propositum non faciant, nec miretur quoniam et ego 
plures sum ei adducturus auctoritates, ut manifestarium sit hoc non esse 
theologistarum sed verorum theologorum. 


293350 Dominus doctor Martinus. 
Ego, qui credo fortiter, immo ausim dicere: scio purgatorium esse, 
facile persuadeor in scripturis de eo fieri mentionem, quemadmodum 
illud Matthaei inducit Gregorius in Dialogo: „Non remittetur neque in Matth. 12,32 
hoc seculo neque in futuro“ 6%, volens peccata quaedam remitti in purga- 
2835 torio. Admitto et illud Machabaeorum 2.: „Sancta et salubris est cogitatio 2. Makk. 12,46 
pro defunctis exorare“. Sed hoc volo, quod in universa scriptura non 
P 50r habeatur memoria pur | gatorii quae posset stare in contentione et con- 


n) fehlt P. 
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vincere. Nam et liber Machabaeorum, cum non sit in canone63, pro fide- 
libus potens est, contra pertinaces nihil valet, et dietum Gregorii 6% faeilli- 
me eluditur, quod neque hie neque in futuro peccatum remittatur, id est 
nunquam. Ideo nolo mihi suspitionem fieri quod faverem Bohemis et 
Graecis. Hoc pro primo. 

Ad replicam domini doctoris dico nihil aliud quam quod iam prius 
dixi. Idem enim repetit, ideo et idem respondeo. Dixi enim in sacris literis 
nihil haberi de purgatorio, ideo non posse eas neque expositiones earum 
ad negocium purgatorii aptari.62” Redditur enim aut bonum bonis aut 
malum malis post mortem; medii sunt qui in purgatorio sunt, de quibus 
dietae auctoritates non loquuntur, quibus neque redditum est bonum sive 
malum. Et sic purgatorium per medium auctoritatum semper transit. 


Dominus doctor Eccius. 

Quod se excuset credere se et scire purgatorium esse, bene accipio et 
prius novi. 628 Sed quod negat in sacra scriptura purgatorium probari, hoc 
tanquam falsum et Graecanicum 6” respuo, in proposito manens, quam- 
quam nec illa nec alia multo maiora contra protervos et pertinaces con- 
vinci possint, ut de Arrio et aliis patuit. At quod propterea illud dieatur 
non reperiri in scriptura quia contra pertinacem convinci non possit, est 
omnino captiosum et religioni nostrae adversum. 

De libris Machabaeorum, quos dicit facere pro fidelibus sed non esse 
in canone630 —, et hoc, inquam, falsum est. Quamvis enim apud Hebraeos 


in canone non fuerint, tamen ecclesia recepit eos in canonem, ut pater 2 


domini patris Augustinus libro De civitate dei testatur.63! Et sanctus 
Ivo in suis decretis constitutionem inserit, qua ecclesia libros illos in 
canonem recepit. 632 

Quod in suo proposito persistere vult reverendus pater, allegata per 
me633 non facere ad propositum, quae tamen de directo ei contrariantur —. 
Primo, quod dieit auctoritates illas respicere coelum vel infernum, non 
iuvat, quia de directo faciunt mentionem de statu merendi et demerendi 
et hunc statum definiunt morte terminari. Contra reverendus pater 
nullo sancto doctore innixus audet animabus a corpore exeuntibus termi- 
num merendi prorogare et merita purgatorii in coelo remunerari. Et apo- 
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stolica elamat sententia, solum remunerari opera quae homo in corpore 
gessit! Quare dieta in Resolutione sua 6% pervidi sed tanquam insufficien- 
tia acceptare non potui, ut illas contrarietates prius aperui. 


Dominus doctor Martinus. 

Primo, quod egregius dominus doctor dieit non ideo aliquid negan- 
dum esse de scriptura quia pertinaces convinci non possint, optime et 
verissime dicit. Sed loquor ego de iis pertinacibus qui nos propria auctori- 
tate et proprio iaculo confodere possunt. Evidens enim est, librum Macha- 
baeorum pertinere ad vetus testamentum. Quando ergo sanctus Hierony- 
mus canonem hebraeum descripserit et eos solos libros valere in conten- 
tione qui de canone sunt, definiat 63 sitque in hac sententia sua receptus, 
facile nostro telo perforabimur nisi fidelibus persuadeamus. 

Secundo probat librum Machabaeorum esse receptum in canonem. 
Contendit ad aequivocationem et facile concordabimur. Scio quod ecclesia 
recipit hune librum et hoc dixi, sed non potest ecclesia plus tribuere 
auctoritatis aut firmitatis libro quam per seipsum habeat. Sicut et caete- 
rorum patrum opuscula approbat et reiicit636°, sed non ideo omnia con- 
firmat aut meliora reddit quae in his dieuntur. Transeat ergo ista aequi- 
vocatio: canon et canon. 

Tertio dieit auctoritates inductas directe facere mentionem de statu 
merendi, et eundem morte terminari. Respondeo sicut prius6?”, quia nihil 
de purgatorio meminerunt sed solum de coelo aut inferno. Ideo moriens 
ad infernum non meretur et moriens ad coelum non meretur, et sic ter- 
minatur utriusque status merendi. Alioqui possit eisdem auctoritatibus 
evidentissime probari purgatorium. 

Quarto dieit me nullo doctore inniti et prorogare terminum merendi, 
item merita purgatorii remunerata asselrere. Fateor, hoc enim feci ut 
disputarem et audirem meliora quam ego noverim. Ego enim nihil de 
purgatorio novi nisi animas ibi pati iuvandas operibus et orationibus 
nostris, paratus humiliter doceri si quae plura de ipso possunt tradi. 


o) reeipit MU. 
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2. Kor.5,10 Quare apostolus contra me adductus, quod solum opera in corpore gesta 
remunerentur, relative ad purgatorium acceptus est » domino doctore; 
quo modo iam dixi non posse aceipi, sed solum ad coelum vel infernum. 63# 
Ista relatio si observetur, patet quod non pugnent contra me, aut demon- 


1 5 
strabunt purgatorium. 3005 


Crastina hora septima continuabitur disputatio. 
Die Saturni nona mensis Julii hora septima antemeridiana. 


Dominus doctor Eccius. 

Primo, cum dominus pater dieit auctoritates adductas non intelligi 
de purgatorio, placet quoad hoc, quia meritum ponunt solum in hac vita, 3010 
ergo meritum excludunt in purgatorio. Deinde certum est Augustinum W 
in Enchiridio loqui etiam de purgatorio, quia ibidem probat animas suf- 
fragiis vivorum relevari. 63 Et Hieronymus increpat eos qui putant ani- 

Jes. 668,24 mas exutas mereri®0, qui purgatorium asserit Esaiae ultimo. 6%1 

Quod vero dicit conclusionem suam esse disputationem, quasi non 3015 
habens de ea magnam fiduciam, miror plurimum, cum iam post annum 
illam ventilaverit 622 et magnifico titulo disputationem inscripserit Contra 
novos et veteres errores6#3; sententiam quoque recentiorum theologorum 
nec stulto verisimilem affirmat, ac contemptim eos theologistas nun- 
cupat. 644 3020 

Quod vero divinatur canonis aequivocationem non patior, quoniam 
Augustinus in illo libro xviii. De civitate dei, eundem terminum, maxime 
in puncto adversativo, non potuit aequivocare, dicendo quod non fuerit 
in canone apud Hebraeos sed apud ecclesiam. 625 Deinde exploratum est, 
cum plura | essent evangelia conscripta, auctoritate ecclesiae quatuor 3025 P 
in canonem recepta. Et sie libros Machabaeorum receptos testatur pro- 
logus: „tamen ab ecclesia inter divinorum voluminum annotantur 
historias“. 646 
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Sed melius ad rem, quia se fundat in hoc, quod purgatorium non sit 
in sacris literis expressum. Contra quod est concilii Florentini decretum 
quod et Graeci abnegato errore assumpserunt®%#, dein plures loci sacrae 
scripturae ut illud: „Transivimus per aquam et ignem et eduxisti nos in 
refrigerium“, illud Ecclesiastis quarto: „De carcere et cathenis egreditur 
ad regnum“, illud Matthaei quinto: „Dixit dominus: Esto consentiens 
ete., ne in carcerem mittaris. Amen dico tibi, non exies inde donec reddas 
novissimum quadrantem“, ubi per carcerem intelligit locum purgatorü, 
ex quo homo non liberatur nisi plene satisfecerit, sicut interpretatur 
beatus Ambrosius in loco respondente super Lucam. 648 Ratio tamen Gre- 
gorii649, quam reassumit beatus Bernardus sermone sexagesimosexto 
super Canticis65, est valida, quod Christus innuat aliqua peccata re- 
mitti in futuro seculo. Sed apertissimus textus est primae ad Corinthios 
tertio: „Si euius opus arserit, detrimentum patietur, ipse autem salvus 
erit, sie tamen quasi per ignem“, et: „Dies domini declarabit, quia in 
igne revelabitur, et uniuscuiusque opus quale sit, ignis probabit“, et ibi 
de stipula, foeno ete.; ubi beatus Ambrosius dieit apostolum esse locu- 
tum? de purgatorio.651 Item testatur Glossa interlinearis 62, Glossa 
quoque ordinaria. 653 Subseribit beatus Hieronymus libro ii. contra JIovi- 
nianum. 65 Beatus quoque Gregorius de purgatorio accipit 6%, quod et 
beatus Bernardus super Canticis facit. 656 Et ne quis obiiciat mihi Augusti- 
num in Enchiridio capite forte Ixvii., qui et de igne praesentis seculi verba 
illa posse intelligi ait657, legat eundem completius ibidem et quaestione 
ii. De octo Duleitii quaestionibus, et reperiet Augustinum illa verba apo- 
stoli, sicut sunt manifestissima, accipere quoque de purgatorio. 6% Quare 
nedum in libris Machabaeorum, quod utique ecclesiae sufficeret, sed et in 
aliis scripturis purgatorium asseritur, nisi | Gregorius, Ambrosius, 
Augustinus, Hieronymus, Bernardus sint de numero theologistarum. 
Nescio alioguin gquomodo reverendus pater possit fateri se scire, esse pPUT- 


p) expresse locutum MU. q) Idem MU. 
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gatorium, cum literae sacrae seripturae ita valide velit inniti. Et cum 
clarissima sint scripturae testimonia pro neotericis theologis, ipse nec 
unum locum in scriptura assignare poterit, ubi merita vel gratiam in 
purgandis augeri asseratur, cum contra sapiens dicat Ecclesiastes xi.: 
„Et si ceciderit lignum ad austrum aut aquilonem, ad locum ubi ceciderit, 
ibi erit“; Glossa ordinaria: „Id est, locum quem hic tibi praeparaveris, 
tunc habebis“.659 Et quia „in domo patris mei“, ait Christus, „mansiones 
multae sunt“, certa mansio morienti deputatur, ultra quam suis meritis 
in purgatorio ascendere nequit. Sie Damascenus libro ii. capite iii. testa- 
tur: „Scire autem oportet quod hoc est in hominibus mors quod in angelis 
casus“ 660, et declarat hoc quo ad terminum merendi. Sic sapiens Ecclesia- 
stes ix.: „Quicquid potest manus tua instanter operare ete.“, sicut ad 
illum sensum allegavit devotus ille et dignus ecclesiae minister Ioannes 
Capistranus. 661 Ita hoc apostolus docuit, Ad Galatas vi.: „Nolite errare, 
deus non irridetur. Quae enim homo seminaverit, haec et metet. Quoniam 
qui seminant in carne sua, de carne metent corruptionem, ete. Bonum 
autem facientes non deficiamus. Ergo dum tempus habemus, operemur 
bonum ad omnes“ ; Glossa: „Quod homo seminaverit, scilicet praesentis 
vitae labore“.662 Non ergo in purgatorio seminantur merita sed in prae- 
senti vita, quod et Chrysostomus confirmat per illud Ioannis ix.: „Me 
operari oportet opera eius qui misit me, donec est dies. Venit enim nox, 
quando nemo operari potest“ ; dies, ait Chrysostomus, est praesens vita. 663 
Ideo Augustinus adhortatur nos debere operari dum vivamus, ne per 
noctem praeveniamur. 66 Accedat testis etiam beatus Ambrosius, volens 
apostolum loqui de tempore praesentis vitae nobis concesso ut juste con- 
versemur. 665 Quare egregius psaltes ait, Psalmo ciii.: „Exivit homo ad 
opus suum et ad operationem suam usque ad vesperam“. 

| Postremo, expressa est illa Augustini sententia praeter superius alle- 
gata ubi tamen purgatorii meminit. Sententia est eius capite iii. De fide 
ad Petrum: „Tempus acquirendi vitam aeternam in ista tantum vita deus 
hominibus dedit“. 666 Hieronymus quoque, libro iii. super illud ad Galatas 
vi.: „Unusquisque onus suum portabit“, ostendit quomodo homines meri- 
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tis suis iuventur in hac vita, sed vocati ante tribunal, quod fit in morte, 
tune nec Iob nec Noe nec Daniel possint stare pro quoquam, sed unusquis- 
que portabit onus suum.66” Nam et pulchre beatus Bernardus docet quod 
in euiusque hominis morte particulare fiat iudieium 66, quod fieri non 
posset si adhuc terminum haberet merita sua in purgatorio accumulandi 
et gratiam augendi, quia, ut per prophetam Zachariam inquit, „adaequa- 
bit gratiam gratiae“, gratiam gloriae reddet in proportione ad gratiam 
fidei. 

Quod si etiam testimonia illa non essent ita clara, quae tamen sunt 
apertissima, hoc unum deberet reverendum patrem in proposito ab- 
sterrere, quod theologus absque theologico fundamento pro arbitrio suo, 
non existens iudex nec iudicis assessor, animabus exeuntibus terminum 
merendi vult prolongare. Quare quoad istam particulam concludendum 
videtur, animas in purgatorio satis pati et purgari a delictis, sed maiorem 
gratiam non mereri. 

De secundo principali, quia negat animas in purgatorio esse certas 
de salute, hoc iterum arbitror nulla sacrae seripturae auctoritate funda- 
tum. In praesentia tamen, quod sint certae de salute, adduco primo illud 
Apocalypsis v.: „Vidi in dextra sedentis super thronum ete. et nemo in- 
ventus est dignus aperire librum, nee in coelo nec in terra nec subtus 
terram“. In inferno indubitate nulla est dignitas librum aperiendi; 
quare de purgatorio loquitur, in quo etiam sunt aliquando sancti viri 
miraculis coruscantes, sieut de sancto Paschasio testatur beatus Gregorius, 
iiii. Dialogorum. 669 Et historia de sancto Severino Coloniensi episcopo, 
natione tamen Suevo, illud idem asserit. 670 Et infra: „Et omnes canta- 
bant, in coelo, in | terra et subtus terram“. Sed de salute quasi desperen- 
tes non cantant. Quare eo ipso, quod sacra anima cantum ibi esse asserit, 
animas certas de salute affirmat. 

Praeterea in eanone missae, ubi pro defunctis in purgatorio oratur, 
ita dieimus: „Memento domine famulorum tuorum qui nos praecesserunt 
cum signo fidei et dormiunt in somno pacis etc.“ „Ipsis et omnibus in 
Christo quiescentibus ete.“ #71 Si ergo iuxta sacratissimum missae cano- 
nem animae quiescunt in Christo, quomodo possunt esse in tali turbatione 
et horrore quasi desperationis, sicut declarat reverendus pater in suo 
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Resolutorio, conclusione xiiii. usque ad xx.?672 Non enim video, quomodo 
in tali horrore, tremore, turbatione et quasi desperatione, quae omni& 
maximam dicunt inquietudinem, animae purgandae possint diei dormire 
in somno pacis, quod praedicta omnia paci adversentur. Sed tunc a veris 
christianis recte censebuntur in pace quiescere, dum secure expectant 
terminum suae purgationis. Haec sunt partim quae me moverunt et hodie 
movent ad dissentiendum reverendo patri, paratus tamen stare iudicio et 
informationi aliorum. 


Dominus doctor Martinus. 

Tria per ordinem egregius dominus doctor copiosissime contra me 
prosequutus est: primum, canonem scripturae comprehendere libros 
Machabaeorum 673, deinde, purgatorium probari etiam aliis locis scrip- 
turae 674, tertio conatus ostendere animas esse certas de salute sua. 675 

Respondeo. De primis duobus nulla inter me et dominationem suam 
controversia. Ideo non erat necesse tot auctoritates colligere ad eam rem, 
quam forte constantius affirmo quam ipse, ut qui me scire professus sim, 
esse purgatorium. 676 Sed hie vertitur scopus, an possit probari animas in 
purgatorio mereri et gratiam in eis augeri. Tamen transeamus per ordinem. 

Primo dixit auctoritatibus heri adductis#7” statui meritum solum 
in hac vita, ergo excludi in futura vita, quod ipse intelligit purgatorium. 
Et sic aptat auctoritates ad purgatorium. Ego autem concedo de futura 
vita vel inferni vel coeli. 

|Adduxit etiam Augustinum in Enchiridio loquentem de purgatorio 678, 
et Hieronymum increpantem eos qui exutas animas mereri asserant. 679 
Utrumgue concedo. Me etiam reprehendit quod dixerim me disputare 
hane propositionem quasi non habens fiduciam de ea, qui magnifico 
titulo inscripserim contra novos et veteres errores me disputaturum, sen- 
tentiam recentiorum nec stulto verisimilem affirmarim ac contemptim 
eos theologistas nuncuparim. &0 Dico, sicut heri dixi61, me adhue nihil 
scire de negocio animarum et purgatorii; et hoc appellem errorem quod 
quidam audent asserere quod ignorant, et opiniones patrum ut bleati] 
Thomae, Bonaventurae et similium, quas ipsi non asseruerunt, ipsi tan- 
quam certos articulos fidei pronunciant. Hos ego appello theologistas et 
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non theologos. Opiniones tractari debent in scholis, in populum praedicari 
debent verba et opera dei; Psalmo xviii.: „Coeli enarrant gloriam dei et 
opera manuum eius“. Non ergo ego damno opiniones optimorum patrum, 
sed resisto fabris illis qui ex opinionibus hominum nobis conflant articulos 
fidei, quod non est boni theologi officium. 

Quod canonem ego aequivocaverim contra Augustinum, libro xvüi. 
capite xxxvi.’ 2, coegit me divus Hieronymus et Eusebius in Historia 
ecclesiastica, recensens antiquorum auctoritates. 6% Ideo stat aequivo- 
catio, dum aliter Augustinus, aliter Hieronymus cum antiquioribus de 
canone sentiunt. Et per consequens nullum robur argumentiin contentione 
reliquum est. An prologus Hieronymi inter divina volumina libros Macha- 
baeorum numeret 5, non memini. Transeo illud, quod quatuor evangelia 
auctoritate eccelesiae recepta sunt. Haec enim erit alia materia. 

Post hoc dieit, contra concilium Florentinum esse quod purgatorium 
non sit in seriptura expressum. 66 Respondeo, quod concilium non potest 
facere esse de scriptura quod non est de scriptura natura sua, sicut nec 
ecclesia potuit facere evangelia, etiamsi approbavit evangelia. 

Quare videamus auctoritates. Primo illam Psalmi Ixv.: „Transivi- 
mus per ignem et aquam“. Respondeo: Non valet ad purga | torium; 
loquitur de persecutionibus sanctorum, sicut in multis aliis locis, Psalmo 
decimosexto: „Igne me examinasti“, item vigesimoquinto: „Ure renes 
meos et cor meum“, et Petri primo: „Modicum si nunc oportet contristari 
in variis tentationibus ut probatio fidei vestrae multo sit preciosior auro, 
quod per ignem probatur“. Et breviter, tropus est ille vulgatissimus 
scripturae, per ignem et aquam intelligi tribulationes. Ideo nimis haerent 
in literis et syllabis, quod mihi imponit egregius dominus doctor, qui 
ignem pro purgatorio accipiunt. Item et illud Eeclesiastis quod aliquis de 
carcere et cathenis egreditur ad regnum. Satis clarus est textus de vanitate 
huius mundi disputantis, quod casu vertente is qui nunc servus est, fit 
rex, et qui rex fit servus. His et similibus auctoritatibus si contra negantes 
pugnaremus, nihil nisi ludibrium de nobis et ecclesia adversariis facere- 
mus quamquam ego libentissime haec omnia admittam et si qua sunt 
similia. Tale et illud est Matthaei quinto: „Esto consentiens adversario 
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tuo ne tradat te tortori“, ubi per carcerem dieit intelligi per Ambrosium 
locum purgatorii 7; libenter admitto. Sed quia alii patres in diversum 
exposuerunt, praesertim Augustinus de inferno et nunquam egressuro 
exponit68, fit auctoritas dubia, fidelibus suadens, resistentes non con- 
vincens; ut id taceam quod textus consequentia ne patiatur quidem de 
purgatorio intelligi. Dieit enim de consentiente adversario et dissentiente, 
volens dissentientem damnabiliter et contra Christi praeceptum peccare; 
quis pertinent ad infernum, non ad purgatorium. 

Rationem Gregorii 689 consentiente Bernardo6% dieit esse validam, 
quod deus remittat aliqua peccata in futuro. Respondeo: verum est 
apud fideles, sed invalida est apud resistentes. 

Post haec dieit esse apertissimum textum, prima ad Corinthios iii.: 
„Ipse salvabitur, sie tamen quasi per ignem“, et Ambrosium et Hierony- 
mum, Glossam ordinariam et interlinearem, Gregorium, Bernardum 
intellexisse apostolum de purgatorio, licet Augustinus ali cubi de prae- 
sentis seculi igne eadem verba posse intelligi dicat. 691 Respondeo: adeo 
non est apertissimus hie textus, ut ego hodie fatear, cum multa excusse- 
rim, me adhuc nescire germanum sensum Pauli, ita variantibus inter- 
pretibus, quamguam pro me libens admittam de purgatorio. Verum cum 
apostolus apertissime dicat, opus uniuscuiusque per ignem probari, in quo 
igne dieit revelandam diem domini quae declaret uniuscuiusque opus, ut 
sunt aperta verba, meo tenui iudicio videtur loqui de igne conflagrationis 
et extremi iudicii, aut ut Augustinus tropologizat 6%, de igne persecutionis 
temporalis qua maxime probatur fides et fidei doctrina et quaecunque 
super haec aedificantur. Quare adhue nihil habetur ex sacris literis mani- 
festum de purgatorio, quod in contentione valeat. Non ergo beatissimos 
patres de numero theologistarum habeo, quia purgatorium cum eis con- 
fiteor nec ipsi opiniones et ignorantias suas de statu animarum pro articu- 
lis sanxerunt, sicut faciunt theologistae. 

Miratur dominus, quomodo possim scire esse purgatorium, et ego 
nec unum locum habeam pro me in scriptura, cum haeec ut dieit clarissima 
scripturae testimonia pro neotericis theologis facere putet. Respondeo: 
non est necesse confiteri qua via noverim purgatorium vel quaecunque, 
deinde haec testimonia clarissima pro purgatorio sunt adducta, non pro 
statu animarum in purgatorio. 


s) quae MU. 
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3225 Tam illa auctoritas, Ecelesiastes decimo: „In quocunque ceciderit Pred. 11,3 
lignum, sive ad austrum sive ad aquilonem, ibi erit“, ubi Glossa ordinaria 
intelligit: „locum, quem hic tibi praeparaveris, tunc habebis“ 69, nescio 
quo ingenio ad propositum ducatur. Si enim per locum praeparatum et 
habendum intelligit purgatorium, manendum erit in aeternum in purga- 

3230 torio. Si autem intelligit quod hie praeparaveris, id est merueris, tune non 
faeit ad auctoritatem Eeclesiastis qui nihil de merito loquitur sed de 
morte hominis. 

P 55r | Transeo illud quod Christusdicit in domo patris sui esse multas man- Joh. 14,2 
siones, et quod certa mansio morienti deputatur, ultra quam ascendere 

3235 nequit. Totum pro me est. Scio quod unicuique mansio deputatur post 
mortem, sed non statim pervenit ad mansionem post mortem, nisi man- 
sionem iterum pro purgatorio accipiat et sie morientes ab aeterno regno 
excludat. Item et illud Damasceni: „Hoc hominibus mors, quod angelis 
casus“.6% Respondeo: si ergo post mortem ceciderint in purgatorium, 

3240 sequitur quod in aeternum purgabuntur, aut oportet Damascenum, sicut 
et omnia praecedentia, intelligi de duabus ultimis mansionibus, damna- 
tionis et beatitudinis, et non de purgatorio. Ita et illa, Ecclesiastes ix.: Pred. 9,10 
„Quodcungue poterit manus tua, instanter operare, quia nec ratio nec 
sensus apud inferos est quo tu properas“; si de purgatorio intelligit, 

3245 iterum purgatorium erit infernus, ergo solum de inferno citra memoriam 
purgatorii loquitur. Ioannem Capistranum 695 Jibenter admitto, sed extra 
contentionem. 

Iam quod apostolum, Galatas vi., dieit contra nostram sententiam dal. 6,7 
loqui: „Quae homo seminaverit carne‘, haec et metet“, et illud Ioannis 

3250 viii.: „Venit nox quando nemo poterit operari“, quod Ambrosius de Joh. 9,5 
praesentis tempore vitae exponit quo meremur 696 — clarum est quod 
nihil faciat ad rem. Apostolus enim non de purgatorio sed de extremo 
iudicio loquitur, et Christus per noctem, salva reverentia Chrysostomi 67, 
intelligit infidelitatem, ut clarum est ex proximo textu: „Quamdiu ego 

3255 in mundo sum, tandiu lux sum mundi“, volens quod extra fidem Christi 
nemo possit bene operari. Tamen Chrysostomum admitto, quia respicit 
ad extremum iudicium. 


t) in carne MU. 
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Auctoritas Psalmi ciii.: „Exibit homo ad opus suum usque ad vespe- 
ram“, permittitur trahi figurativo sensu ad vitam et mortem hominis, 
sed genuino sensu et qui pugnet in contentione, loquitur de admirabili 
dispositione dei, quod hominern sie disposuerit, quod mane exeat usque 
ad vesperam diei naturalis ad opus suum. Et Augustinus recte sentit, 
capite iii. De fide ad Petrum, | tempus acquirendi vitam aeternam esse 
datum hominibus tantum in ista vita, quia ut dixi semper ad futuram 
vitam respieiunt, non ad purgatorium. Et Hieronymus ad Galatas vi.: 
„Unusquisque onus suum portabit“, bene ostendit quod homines meritis 
suis iuventur in hac vita, sed vocati arite tribunal quod fit in morte, tune 
nec Iob, nec Noe nec Daniel possunt stare pro quoquam. 6% Respondeo: 
haec auctoritas robustissima est contra egregium dominum doctorem, 
quia si verum est hominem in morte vocari ante tribunal et tunc nec Iob 
nec Noe nec Daniel possunt stare, frustra orat ecclesia pro mortuis et sic 
negatur purgatorium; quare de tribunali novissimo loquitur Hieronymus 
post finitum purgatorium. Bernardum etiam induxit, quod in hominis 
morte agatur particulare iudicium ?%, quod non fieret si haberet terminum 
adhuc merendi. Respondeo: quicequid sit de partieulari iudieio, conse- 
quentia non valet. Transeo auctoritatem Zachariae: Adaequavitt gratiam 
gratiae, quia tropologico et bono sensu exponitur, sed non proprio. 

In fine huius articuli dieit: etiam si non essent tam clara haee testi- 
monia, hoc tamen deberet me absterrere theologum quod sic absque 
fundamento pro meo arbitrio cum nec iudex nec assessor fuerim, anima- 
bus exeuntibus terminum prorogaverim merendi. Idem retorqueo in 
dominum doctorem, cum nee ipse iudex nec assessor fuerit et tamen ani- 
mabus certum statum iuxta opiniones suas definiast absque fundamento, 
praesertim cum id nolit esse opinionem duntaxat, quod libentissime tole- 
rarem, sed certam scientiam. 


Hora secunda pomeridians continuabitur disputatio. 
Hora secunda pomeridiana eiusdem diei. 


Dominus doctor Martinus continuavit coepta sua ut sequitur. 
Et quia mea sententia non satis intellecta videtur egregio domino 


u) adaequabit MU, 
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doctori, quantum possum apertius me exponam. Quod scripturae et 
sancti patres antiqui in suis sententiis respileiunt futuram vitam, qua vel 
salvantur vel damnantur animae, nihil de purgatorio interim cogitantes, 
ideo multae illae auctoritates quae abnegant statum merendi post hanc 
vitam, non pertinent ad purgatorium. Quod si adhuc non intelligitur, 
fingatur purgatorium nullum esse sicut non fuit eius cogitatio in mentibus 
eorum; tunc adhuc stabunt et verae erunt omnes auctoritates inductae 
quod ante mortem est vita merendi. 

Deinde non sie de meritis loquor animarum in purgatorio quod ali- 
quid operentur sed quod recipiant gratiam ampliorem, cum apud omnes 
constet culpam non remitti etiam venialem sine augmento gratiae, et in 
purgatorio culpas remitti seribat divus Gregorius in Dialogorum iii., et 
recitatur distinctione xxv. capite Qualis. 701 Sic tamen haec assero ut pro 
opinione habeam, immo ut fatear pro ignorantia: soli deo credo cognitum 
esse statum animarum in purgatorio. 

Ad tertium principale de seientia salutis earum, ubi induxit primo 
Apocalypsim, quinto capite, quod nemo inventus nec in coelo nec in terra 
nec subtus terram, qui dignus esset aperire librum, volens per subtus 
terram intelligere purgatorium, ut in quo aliquando et sancti viri fuerunt 
sicut Paschasius et Severinus. 702 Dico quod haec glossa auctoritatem non 
habet, ideo eadem facilitate contemnitur qua probatur. Fateor quidem 
sanctos in purgatorio fuisse, immo nullum in purgatorio esse nisi sanctum. 
Posset ergo contentiosus dicere subtus terram esse idem quod infernus vel 
quodlibet aliud, ut quod nec daemones nec homines nec angeli possint 
aperire librum, sicut dieitur trina rerum machina colere deum et, apud 
apostolum, tam coelestia, terrestria quam inferna genu flectere, siquidem 
et daemones contremiscunt. Immo, ut in eodem libro modus est, subtus 
terram significat etiam mortuos, ut dieit in alio capite: „Terra dedit 
mortuos suos et infernus dedit mortuos suos“. 

Quod autem sequenter inducit, omnes cantabant in coelo et in terra 
et subtus terram, desperantes autem non cantare posse | —, respondeo: 
non dixi animas desperare unqguam, sed quando una ecclesiae sententia 
eadem est poena inferorum et purgatorii dixi eas esse similes desperatis 703, 
quomodo leguntur et in hac vita quidam tentati fuisse desperatione utin 
Psalterio in multis locis: „Ne avertas faciem tuam a me, et assimilaborY 


v) assimulabor MU. 
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descendentibus in lacum“. Deinde, cantare domino non semnper est laetari 


et gaudere, immo canticum novum est canticum crucis, hoc est, laudare 
et portare deum in mediis tribulationibus atque adeo in morte. 

Quod tertio adduxit canonem missae, ubi pro defunctis orantes 
dieimus: „Dormiunt in somno paeis“ et quiescunt in Christo? —, non 
videt, ut dieit, quo modo possint diei dormire in somno paeis, si sint in 
tali turbatione, tremore et inquietudine maxima. Ideo interpretans hanc 
quietem paeis dieit quod expectant secure terminum suae purgationis. 
Respondeo: non satisfacit mihi haec glossa, et idem per idem probatur. 
Nam esse eos inquietos probat id quod sequitur in canone: „Ipsis domine 
et omnibus in Christo quiescentibus locum refrigerii, lucis et pacis in- 
dulge“, et illud quod omnes oramus: „Requiem aeternam dona eisdomine“, 
item: „Dona eis pacem“ quod non potest intelligi: Dona eis expectare 
secure terminum suae purgationis, quod dominus doctor interpretatus 
est esse pacem. Rectius ergo meo iudicio requiescunt in pace quoad corpus. 
Dormire enim in sacris literis in pace significat quiescere in sepulchro. Et 
sic patet quod egregius dominus doctor non probavit scientiam salutis 
eorum, immo quodammodb tollit poenas purgatorii dum eis tribuit pacem. 


Dominus doctor Eceius. 

Quia nobis constitutum est arctum tempus hance materiam hodie 
finiendi, ut pro qualitate materiae solutiones nihili refutare non possim 
et alia puncta purgatorii attingere, paucula quaedam afferam, ut facile 
agnoscatur vitasse reverendum patrem materiae nostrae medullam et 
diverticula quaesivisse. Unde primo, cum Augustinum induxissem: 
„omne meritum hie comparatur“ et quod „nemo speret quod hie neglexit, 
cum | obierit apud deum promereri“ ?0, similiter et Hieronymum ’%, 
dieit se utrumque concedere. Sed quae tunc est ista obstinatio si Augusti- 
num concedit omne meritum hie comparari, ut dicat gratiam in animabus 
etiam in purgatorio augeri? Neque valet in praesentia collyrium suum 
ad omnes auctoritates, quas dicit non loqui de purgatorio. 707 Nam beatus 
Augustinus illud idem dixit cum de animabus in purgatorio tractaret, 
et in Enchiridio ’® et in libro De cura pro mortuis agenda, capite primo: 
„Nam post mortem non possumus agere quod prosit, sed recipere quod 
egimus“.709 In hanc enim inciderat Augustinus diffieultatem, quomodo 
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suffragia mortuis prodesse possent cum nihil mererentur; recurrit ad hoc 
ut in vita meruerint quod eis post mortem prodesset. Quare frustra 
nitebatur me instruere de sensu, quem satis bene accepi. Nec persuasiun- 
cula sua quicequam momenti habet apud christianum quia venialia non 
remittantur sine augmento gratiae. Probet hoc reverendus pater! Nulla 
auctoritate hoc est fuleitum, immo est falsum: cum peccatum veniale dei 
offensam non faciat ex dei misericordia, non opus est nova gratia in eius 
deletione, sed suffieit quod aliquis pro eo satis patiatur. 

Quod vero secundo loco excusat se de errore —, quia non video unam 
literam adductam per dominum patrem pro sua nova doctrina, ideo 
merito debet reputari suspecta, cum recentiorum theologorum sententia 
tot sacrae scripturae et sanctorum patrum nitatur auctoritatibus. Nec 
hoc exeusat, quod aliquibus imponit facere se opiniones Thomae vel 
Scoti sieut articulos fidei. De quo mihi non constat. Nam ego non Thomam 
vel Scotum, sed celarissima ecclesiae lumina cum sacra scriptura adduxi. 
Viderit ipse quos theologistas incuset. 

Tertio ad Augustinum dieit de libris Machabaeorum fortiorem 710 
opponendo beatum Hieronymum.?!1 At Hieronymus nullibi negat libros 
Machabaeorum apud ecclesiam esse de canone bibliae, quin in prologo 
hoc constanter asserit fuisse annotatum inter divinorum voluminum 
historias. 712 Quare opusculis sanetorum patrum in capite Romana, xv. 
distinctione 713, non debuit aequiparari. 

Cum vero ei opposuissem de concilio Florentino 71%, respondit con- 
cilium non posse facere aliquid esse de scriptura quod non sit. Hoc quidem 
verum. Sed quid hoc est, concilium tam laudabile tanta temeritate con- 
taminare, ut hoc absurdum decernat? Cum vero doctissimi fuerint in eo 
concilio viri, malo credere concilio quod a spiritu sancto regitur, quam 
domino Lutthero, non quod concilium faciat aliquid esse de scriptura 
quod non sit, sed quod eredam coneilium habere sensum et intelligentiam 
scripturarum, decernendo hoc esse de scriptura quod in scriptura reperitur. 

Evanida est sua excusatio, posse reperiri semper expositionem, ita 
quod textus allegatus non valeat in contentione contra pertinaces. Nam 
illud esset omnium haereticorum latibulum, qui semper aliquem exposi- 
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tionis fucum possent afferre quo contenderent catholicas veritates in 
scriptura sacra non esse expressas. Ita hodie adhuc perfidi Arrii duraret 
haeresis quod homousia ex sacris literis tam expresse probari non posset 
quin in contentione pertinax qualicunque fuco evaderet.?15 Similiter 3395 
bene novimus ecclesiam non posse facere evangelia. Tamen ecclesia facit 
ut, relietis Nicodemi, Bartholomaei, Thomae et aliorum evangeliis?!6, 
quatuor dumtaxat indubitatam fidem adhibeamus, in quo ecclesiae 
iudicio standum in evangeliorum electione“, ita et in sacrarum scriptura- 
rum intelligentia et expositione. 3400 
Porro assumens auctoritates per me indue‘as ab initio, voluit praeter 
necessitatem hoc factum, quia et ipse crederet: purgatorium esse. Non 
meminit quod ex tot auctoritatibus terminum merendi in praesenti vita 
statuentibus voluit se evolvere, quia purgatorium er sacris literis non 
probaretur 717; quod dietum, ne Pichardi et alii schismatiei pro se arripe- 3405 
rent?!S qui non sciunt purgatorium esse sicut dominus pater, merito 
fuerat a me confutandum. 19 Dimissis aliquibus duos saltem eonspi cia- P 58r 
Matth. 5,25 mus locos. Matthaei v. noluit per carcerem intelligi purgatorium, quia et 
Augustinus, quod minime me latebat, per carcerem infernum intelligat. 7% 
Addo ultra dominum patrem Chrysostomum intelligere praesentem 3s10 
vitam 21, sed rectiorem esse Ambrosii sententiam vel saltem non contem- 
nendam, qui per carcerem purgatorium intelligit.72? Verba Christi hoc 
Matth. 5,26 indicant, debere illum solvere usque ad novissimum dodrantem. Sed in 
inferno nulla est solutio, sicut nulla est redemptio. Neque fucus additus 
Ambrosii expositionem repellere potest, quod in carcerem trudendus s415 
peccaverit mortaliter, quoniam et propter peccata venialia et propter 
peccata mortalia, tamen contrita, in purgatorio puniuntur, quod ex 
2. Makk. 12,46 Machabaeis accipimus, dum inquit: „Sancta et salubris ergo est cogitatio 
pro mortuis exorare ut a peccatis solvantur“. Hi enim qui oceisi fuerant 
2. Makk. 12,3246 et pro quibus Judas Machabaeus oblationes fecit, peccaverant mortaliter 3:0 
propter spolia idolorum, quamvis credantur poenituisse in ipsa caede, "W 33 
Ps. 77 (78,34 juxta Glossam ordinariam ibidem 723 et illud Psalmi: „Cum oceideret eos, 
quaerebant eum“. 


w) acceptatione MU. 
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Quarto, dum apertissimum Pauli apostoli locum, prima ad Corin- 
thios iii., adduxissem, quem Augustinus, Ambrosius, Hieronymus, 
Gregorius, Bernardus, Isidorus cum Glossa ordinaria?% intelligunt de 
igne purgatorii, fatetur reverendus pater se germanum sensum huius 
loci non habere. Ideo contemptis tot patribus novam attulit sententiam, 
apostolum loqui de igne conflagrationis quia apostolus meminerit diei 
domini et quod uniuscuiusque opus ignis probabit. Ego, qui semper 
audivi antiquioribus maxime sanctis credi debere, sanctorum patrum 
exosculor sententiam et novam illam glossam et verba domini Luttheri 
non accipio, nisi probet sacrae scripturae auctoritate. Nec iuvant ea quae 
ponderat in praesentia, quae et sancti patres bene legerunt. Quamvis 
enim peculiariter dies iudieii extremi dies domini dicatur, ut Bernardus 
quoque meminit?®, tamen in euiusque hominis morte, cum judicium 
fert, dies | domini diei potest. Neque tam exactam et captiosam accipiat 
distributionem, ut sophistae facere solent, in vocula uniuscuiusque, sed 
de his aceipiat qui stipulam, lignum et foenum superaedificarunt, sieut 
et Augustinus complicat distributionem Ioannis primo: „Llluminet 
omnem hominem venientem in hunce mundum“.72 Unde invieta est 
apostolica sententia, eos qui super fundamentum aedificant lignum, 
foenum, stipulam, salvos fieri sed per ignem purgationis, ut sic nullum 
malum maneat impunitum. 

Ad illud Ecelesiastes de casu ligni,respondet: siloquaturde purgatorio, 
sic probari perpetuo animam manere in purgatorio. Dico, optime sensisse 
Glossam 727, per lignum intelligi hominem, sicut et Ezechielis xxxi. rationa- 
lem creaturam significat: „Omne lignum paradisi ete.“, et per casum mor- 
tem ; nec tamen sequi ideo perpetuo remanere in purgatorio. Sed, ut egregie 
exponit beatus Hieronymus, per austrum bonum, per aquilonem malum et 
damnatio significatur. 723 Quare sapiens non loca illa intellexit sed statum, 
quod in casu vel est bonus et ita perseverabit sine augmento gratiae 
ob peccatorum deletionem —, si est malus, perdurabit in malitia. 

De mansione, apud Ioannem, dixit, statim post mortem certam 
animae deputatam mansionem. Quomodo ergo erit certa, si fiat accessio 
maioris gratiae? Nam tunc necessario accedet altior mansio. Consectarium 
quoque esset, eum qui ad purgatorium descenderet cum pluribus veniali- 
bus, melius habere quam descendentem cum paueis vel morientem cum 
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nullis, quia maior fieret ei gratiae accessio ad plurium venialium deletio- 
nem. Addo, quod noxium et damnabile esset orare pro mortuis, et plus 
prodesset eis si in poenis purgatorii perdurarent, propter maioris gratiae 
accessionem, sicuti alicubi scripsit reverendus pater animam alienis 
suffragiis liberatam minus beari quam si per se in purgatorio satis patere- 
tur 729, quod est non solum contra sacram scripturam: „Sancta ergo et 
salubris est cogitatio ete.“, sed et contra observantiam et pietatem | 
totius ecclesiae quam mortuis impartiri debemus, ut beatus Augustinus 
pulcherrime libro De cura pro mortuis agenda, et libro Enchiridio 
explanat. 730 . 

Ad Damascenum’?31 porro respondit, eum non loqui de purgatorio, 
quoniam sic perpetuo durarent in purgatorio. Et ego sentio nec Damas- 
cenum nec alias auctoritates sonare de purgatorio, quoniam alioquin mihi 
obessent et domino patri prodessent. At cum de praesenti loquantur vita, 
in qua terminum ponant merendi et demerendi, non potest porrigere 
tempus merendi ultra terminum constitutum, scilicet mortem. Quare 
non aliam accipio expositionem quam auctor ipse velit, qui de termino 
merendi in loco allegato loquitur. 

Ita et de aliis dicere possum, neque simili obiurgatione increpari 
possum sicut reverendus pater, quod auctoritate sanctorum patrum et 
sacrae scripturae cursum et merendi terminum cum morte finiam. Ipse 
autem nulla fuleitus sacrae scripturae auctoritate, eis terminum porrigit 
et prorogat, contra Augustinum’32 et contra Hieronymum’3; quamvis 
suae sit modestise ut hanc dicat sententiam suam esse opinionem. ?>% 
Sed tunc non debuit oppositum vocare errorem. 735 

De Hieronymi auctoritate”36 conatus est eam in me retorquere, nec 
Noe nec Iob nec Daniel stare pro quoquam post mortem, quia ibi de 
extremo loquatur iudicio; quod ex litera non convincit. Non solum enim 
in extremo iudicio, sed statim etiam post mortem unusquisque onus 
suum portabit. 

Postremo ad aliam accedens partieulam, respondit ad illud Apocalyp- 
sis quod per sub terra intelligitur infernus. At tunc sequens de cantico 
stare nequit, quia daemones et damnati non cantant, sed blasphemant et 
eiulant; quare per sub terra necessario purgatorium et non inferos intelli- 
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gere potest, quamvis non negem in sacra scriptura etiam daemonum 
fieri mentionem in inferis, ut in apostolo: „caelestium, terrestrium et 
infernorum“, sed hoc nihil ad rhombum. 737 Adportavit autem glossam 
super illo verbo cantat, quod sit crucem porltare et in tribulationibus 
deum laudare, quam glossam, ut a domino patre hoc loco fietam, ea 
facilitate contemno. Immo Ioannes non patitur sie se exponi, qui inquit: 
„Cantabant in caelo, in terra“; modo in caelo non portant crucem nec 
in tribulationibus laudant, quoniam abstersit deus omnem lachrymam ab 
oculis sanctorum et iam non est labor etc. 

Quodsi etiam daretur expositio sus ut esset vera, sicut tamen 
literae repugnat, adhuc hoc propositum non rumperet. Nam laudantes 
deum in tribulationibus post mortem, certissimum haberent futurae 
beatitudinis signum, cum damnati contra consummato odio dei in perpe- 
tuam prorumpant creatoris blasphemiam. Quare animae* de salute 
securae cantant et deum laudant, terminum purgationis expectantes. 

Cum vero induxissem canonem missae 73, quo eos dormire in somno 
pacis asseritur, non patitur illationem meam: si in somno pacis, ergo 
sunt securi de salute et non in horrore, tremore, pavore et quasi despera- 
tione. Rationem duplicem adduxit; primo, quia sequatur: „ut eis locum 
refrigerii et lucis et pacis indulgeas“, secundo, quia frequenter oramus: 
„requiem aeternam dona eis, domine“, et: „dona eis pacem“. Ideo aliam 
glossam dedit, quod dormiant somno pacis, scilicet quo ad corpus. Non 
contentor nee obiectione nec nova sua glossa, quae nullam habet apparen- 
tiam, nullum quoque fundamentum, nam dieit canon: „Memento eorum 
etc. qui dormiunt in somno pacis“, et infra: „et omnibus in Christo 
quiescentibus“, non dieit: in sepulchro quiescentibus. Porro quid refert 
ad animam, corpus habere pacem vel minus, sive in mare iactetur vel 
a feris laceretur?, quemadmodum beatus Augustinus testatur?>?; ecquis 
hominum patitur corpus exanime et exsangue dormire in pace? Unde 
distinetiones in neoterieis theologis non libenter admittit?%, et tamen 
egregie hie de pace distinguit corporis et animae. 

Quare verior amplectenda est sententia, animas purgandas et dor- 
mire in pace et quiescere in Christo. Unde quies illa et pax turbationem 
animae, horrorem et quasi desperationem | excludit, cum inquietissimae 
sint animae quae hac turbatione mentis agitantur ut quasi desperent. 


x) animae purgandae MU. 
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Ad inducta vero non impendio respondemus, orare nos et obsecrare 
deum ut det eis pacem, non pacem quam modo habent, securitatis scilicet 
de salute, sed pacem aeternam; quoniam pax est, ut Bernardus testatur, 
et a culpa et miseria.7%4 Det ergo deus animabus in purgatorio pacem 
a poenis sicut contulit eis gratiam contra peccatum. Quare adhuc vera et 
inconcussa est veritas, animas in purgatorio non quasi desperare de salute. 


Dominus doctor Martinus. 

Contra solutiones replicat egregius dominus doctor ex Augustino 
dicente: „Omne meritum hic comparatur“, atque agente de purgatorio, 
quod post mortem solum recipiamus quod egimus. 7% Respondeo brevis- 
sime: ergo non est purgatorium aut purgatorium est quod reeipitur pro 
vita praeterita; quare patet Augustinum non posse de purgatorio intelligi. 
Non enim hoc egerunt in vita praeterita, ut purgatorium reciperent; 
quamquam et haec auctoritas mihi patrocinetur quod meritum quo 
merentur iuvari, hic meruerunt. Ego autem fateor intelligere me non 
posse quomodo iuventur animae in purgatorio et liberentur absque ullo 
munere gratiae, per solam ablationem poenarum. Intelligat qui potest! 

Deinde dieit hoc falsum esse venialia non remitti sine augmento 
gratiae. Quando ergo vult dominus doctor quod venialia possint remitti 
absque augmento gratiae, non concedo donec probet. Immo est contra 
expressum textum, Romanos v., Galatas v., ubi apostolus dicit: „Venum- 
datus sum sub peccato“, „quis liberabit me de corpore mortis huius?“; 
respondet: „Gratia per Iesum Christum“. Certum est autem, apostolum 
non fuisse in peccato mortali. Caetera relinquo disputationi futurae inter 
egregios dominos doctores Andream et Ioannem Eccium.’%# Et hoc 
erroneum est quod veniale peccatum deum non offendat, cum displiceat 
deo omne immundum et reprobet eum qui minima solverit, Matthaei 
v. Nec probavit dominus doctor sufficere | quod satis patiantur. 

Secundo criminatur quod nec unam literam pro mea sententia 
induxerim, cum ipse pro recentiorum theologorum sententia tot scrip- 
turae et patrum induxerit auctoritates. Respondeo: eo magis mihi sus- 
pecta est eius sententia quo plures induxit, quia per capillos et obtorto 
collo adduxit, sicut in praecedentibus satis dixi. Minus peccat qui dubitat 
in cogitationibus suis, quam qui dubia sua verbis divinis nititur statuere. 
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Dieit etiam non ceonstare sibi qui pro artieulis fidei opiniones Thomae 
vel aliorum statuerint, quia ecclesiae lumina cum scriptura adduxerit. 
Monet ergo, quod videam quos appellem theologistas. Dixi hodie et 
iterum dico: permitto opiniones esse opiniones?% neminique hoc vitio 
verto, sed trahere repugnantem scripturam in aliorum” sensum pro 
firmandis opinionibus et in hoc pertinaciter stare, hoc dico theologistarum 
esse officium. 

Ad aliud, de canone librorum, ubi nixus Hieronymi’?# et concilü 
Florentini 746 auctoritate mavult credere concilio, quod a spiritu sancto 
regitur, quam mihi —, et gratias ago, pie enim sapit. Nunquam volui mihi 
credi. Sed respondeo breviter. Conciliet ipse primo Hieronymum sibi, 
qui in prologo allegato Machabaeorum libros et nonnullos alios manifeste 
inter apocripha recenset 747; qua auctoritate fit, ut mihi liber Machabaeo- 
rum sit gratus et probatus, sed contentiosis pateat ad repulsam. Satis 
hodie de concilio dixi.74# Immo, ut ipsemet dominus doctor dieit, conei- 
lium non errat 749; si autem errat, non est concilium. Et ut meo sensu 
loquar, ceredo concilium et ecclesiam nunquam errare in his quae sunt 
fidei; in caeteris non est necesse non errare. 

Quod vero exclamat latibulum hoc esse haereticorum qui hac 
fiducia quaslibet expositiones auctoritatum refutarent vel acciperent, 
respondeo: quare hoc non sunt conquesti sanetus Augustinus, Hieronymus 
aliique vietoriosissimi haereticorum triumphatores? ; sed donatis ambiguis 
loeis studuerunt certis et apertis locis pugnare. Hoc | faciamus et de 
animabus in purgatorio. 

Ad rem et auctoritates. 

Ad solutiones auctoritatum dixit, a me contemptos esse Augustinum, 
Hieronymum, Ambrosium, Bernardum, Gregorium, Isidorum cum Glossa 
ordinaria.750 Hoc pro modestia, immo molestia Ecciana”51 dixit, nimis 
cupidus movendae invidiae. Dixi hodie, non esse contemptos a me 752, et 
iterum dico. Quod autem meam glossam non accipit, non curo; probet 
autem ipse et suam, cum textus sit clarus de die domini et igne in quo 
revelabitur dies domini. Quod etsi potest trahi ad purgatorium, ut dixi 759, 
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et sie sententiam domini doctoris non reprobavi purgatorium scilicet 
esse, non tamen potest hac intelligentia oppilari os contentiosum. 

Item et illud Matthaei v. de carcere non contempsi?5% pro Ambrosii 
sententia.755° Sed quod addit dominus doctor, verba Christi indicare 
debere solvi usque ad novissimum quadrantem, ideo de inferno intelligi 
non debere, hoc satis eluitur per divum Hieronymum, qui adversus 
Helpidium hanc dietionem ‚donec‘ recte exponit 6, quod non cogatur 
significare quod Ambrosius cum domino doctore hie voluit. Nam sic et 
Matthaei primo seribitur”: „Nec cognovit eam donec peperit filium suum“, 
et tamen non sequitur quod post partem cognoverit eam. Ita hie non 
sequitur ut sit exiturus post solutionem, sed solvet et non exibit. 

Quod autem confutavit quod non peccaverit mortaliter dissentiens 
adversario, atque quod et mortalia, modo sint contrita, et venialia pur- 
gentur in purgatorio —, dico quod hie textus non loquitur de contritis 
mortalibus. Nam contritum mortale iam non est mortale, et poenitens 
iam non est dissentiens adversario suo. Ergo de dissentiente et sic perma- 
nente loquitur Christus. 

Transeo illud de casu ligni apud Ecclesiastem, ubi Hieronymum 
indueit intelligere per austrum statum bonum, et per aquilonem statum 
malum. 75” Concedo utrumque, et nihil ad purgatorium. 

|De mansione apud Ioannem certa, ubi argutatur in hune modum: 
quo modo fiet certa, si fiat accessio gratiae, cui debeatur altior mansio? —, 
potest idem argui de quolibet fideli post baptismum, cui est certa mansio 
ab aeterno praedestinata. Deinde in purgatorio existentes sie ordinati 
sunt ut hoc modo ad certam mansionem veniant. Illud etiam humanum 
argumentum nihil concludit, quod sequeretur descendentem cum pluribus 
venialibus peccatis melius habiturum esse quam eum qui cum paucis. Si 
haec ratio bona est, timendum est ne meretrix melior fieret quam beata 
virgo. Quasi non sint differentes gradus animarum in purgatorio!, cum 
ipse hodie sanctos velut prae caeteris praestantiores in purgatorio asse- 
ruerit. 758 

Deinde Sylvestrinum argumentum inducit, quod prodesset eis, si 
perdurarent in poenis’?5%. Nam sie et martyribus expediret usque in diem 
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iudieii mori et pati. Quasi ignoret dominus doctor ad certam mensuram 
poenas esse animabus constitutas. Non enim damnabile est orare pro 
mortuis, sicut nec damnabile fuit quod apostolus pro se oravit et orari 
petiit, cum tamen cresceret virtus eius in infirmitate. Ita quilibet fidelis 
pro qualibet necessitate cuiuslibet fidelis debet orare, debet adiuvare, 
non obstante quod ille per necessitatem istam magis ac magis mereatur. 

Per idem volo solutum quod contra observantiam ecclesiae et 
pietatem sit, quod dixi animam alienis suffragiis liberatam minus beari 
quam si per se satis patiatur in purgatorio. Hoc velut corollarium sumpsit 
ex dictis meis, ubi ego sensi animabus esse succurrendum 760, quantumlibet 
perfectius genus meriti esset, iustitiae divinae omnibus modis satisfa- 
cere. 761 Damascenum 762 transeo cum termino meriti et remitto ad praece- 
dentia. Item iterum me carpit quod nullo fuleitus testimonio prorogo 
terminum meriti, ipse autem nitatur multis et neget. Respondeo: nullis 
nititur et ipse nisi violenter intellectis, ut satis dietum est. 

Capere etiam me in verbis meis volens dieit, me appellas | se senten- 
tiam meam opinionem; ergo male oppositum errorem appellaverim. Dico 
sicut prius, non solum opinionem sed et ignorantiam appello meam sen- 
tentiam. Errorem appellavi non contrariam opinionem, sed quod opinio- 
nem pro veritate statuunt. 763 

Deinde auctoritatem Hieronymi de Noe, Iob et Daniele’?% dieit 
valere non tantum pro extremo iudicio; nec possim hoc convincere ex 
litera. Relinguo hoc iudiecio melius sentientis, cum manifeste textus 
habeat quod pro homine ad tribunal — quod in morte fit — rapto nec Noe 
nee Daniel nec Iob orent. Quod omnino de iudicio extremo intelligi Opor- 
tet, aut saltem non de purgatorio, quia pro mortuis in purgatorio orant 
Noe, Iob, Daniel et omnis ecclesia. 

Ad auctoritatem Apocalypsis recte dieit quod daemones sub terra 
non cantant sed blasphemant etec.,.... 


Dominus doctor Martinus exclusus tempore, cum iam duae horae 
transiissent, obtulit se ad reliqua in scriptis tradenda notarüis et 
primum domino doctori Eccio exhibenda. Obtulit autem infrascripta 
per notarium suum. 
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Quod daemones in inferno non laudant sed blasphemant deum, scio. 
Sed quod ideo subtus terram significet purgatorium, in quo cantent ani- 
mae, non seqguitur; primum, quod suntin tribulationibus et poenis, necdum 
abstersit deus omnem lachrymam ab oculis earum. Dominus doctor autem 
negat cantare esse in tribulationibus laudare deum, ideo contra seipsum 
loquitur, dum subtus terram in purgatorio laudem ponit simul et poenas 
in quibus non laudent. Nego autem et ego quod animae ideo cantent, 
quia habent certissimum signum beatitudinis. Hoc enim signum certissi- 
mum fuit probandum. Deinde ego sub terram non dixi significare solum 
infernum, sed et alia, quaecungque sub terra sunt, in quibus omnibus laus 
dei abundat. Omnia enim sunt plena gloria et laude dei, qui laudabilis 
est in omnibus operibus suis. Alioquin oportet dominum doctorem non 
solum purgatorium per subtus terram intelligere sed etiam aliquod quar- 
tum per subtus mare, | cum eodem Apocalypsis v. etiam subtus mare 
recitetur et omnia quae in eo sunt. Rectius ergo creaturas omnes hoc 
quaternario intelligimus significatas quam ea quae dominus doctor 
Eceius imaginatur. 

Quod autem in tribulationibus laudare deum sit cantare, probo non 
esse & me fictum, ut dominus doctor dieit, quia Romanos v. dieit: „Glo- 
riamur in tribulationibus“, et Psalmus xli.: „In die mandavit dominus 
misericordiam suam et nocte — id est tribulatione — canticum eius“, et 
Iacobi v.: „Tristatur aliquis, oret aequo animo et psallat“, item: „Bene- 
dicam domino in omni tempore“ ; omni inquit tempore, etiam adverso. 
Contra vituperatur ille, de quo Psalmus: „Confitebitur tibi cum bene- 
feceris ei“. Fateor autem hoc me non dixisse de damnatis subtus terram, 
sed ut excluderem sententiam domini doctoris volentis quod cantare sit 
tantum de beatitudinis securitate in purgatorio. 

De canone missae’76 non est contentus quod dormire in pace ad 
corpus retuli, quia dieit canon: „in Christo quiescentibus“, non: in 
sepulchro quiescentibus; porro: quid referat ad animam, corpus in mari 
aut aere versari ac non quiescere?; item: quis, inquit, corpus exanime 
dicat dormire in pace?.766 Respondeo: nihil ista argutia valet. Nam 
quiescentes in sepulchro aut ubilibet secundum corpus iactati vere quies- 
cunt in Christo, hoc est ut Apocalypsis xiiii., requiescunt a laboribus 
suis, videlicet quod separata anima a corpore iam non laborat in corpore 
in variis huius mundi molestiis. Alioquin quomodo Christi corpus in 
sepulchro negabit dormire in pace et requiescere in deo?; cum in tot 
locis de eo sic loquatur scriptura et cantet ecclesia: „In pace in idipsum 
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dormiam et requiescam“ ; et Psalmo xv.: „Et caro mea requiescet in spe“ ; 
item Apokalypsis xiiii.: „Beati qui moriuntur in domino“; item Stepha- 
nus, Actuum viii., obdormivit in domino, quod sine dubio de corporali 
morte tropo scripturae dieitur. Si Eccio non dormit | corpus exanime, 
sinat, quaeso, illud dormire suscitatori deo et scripturae auctoritati. 

In fine dieit, orari a nobis pro pace, non quam habent sed quam 
habere a miseria poenarum contingat purgatis. Respondeo. Haec est 
petitio prineipi, quia pax illa securitatis, quam habeant, nondum est 
probata. Relinquitur ergo quod in poena sunt, et ut ab hac solvantur et 
pacem habeant, oremus. 

Haec omnia sie volo dixisse, ut ostendam me ignarum esse eorum 
quae in purgatorio agat deus, et nimio eos audere qui huius ignorantiae 
impatientes potius fingere volunt sua quam confiteri sese ignorare. Mea 
probare non possum, sed nec illi sua. Quare recte mea conclusio 767 id 
tantum voluit, esse nec scripturis nec rationibus probatum, animas 
certas esse saltem omnes de salute sua et gratiam in eis non augeri. 
Suffieiat quod scimus eas pati et nos debere eis succurrere. Caetera deo 
relinqguenda sol. 


Acta sunt haec in praesentia honorabilium virorum Ioannis Teuber 
Vueysman et Barptolomaei Schaller Ernfridsdorffensis Bambergensis 
et Misnensis dioecesis 76 laicorum testium ad praemissa requisitorum 
specialiter et vocatorum, die solis decima mensis Iulii in solito 
disputationis loco, hora meridiana vel quasi. 


Dominus doctor Eccius sequentia obtulit in scheda quadam die lunae, 
undeeima mensis Iulii, mane hora septima. 

Solutiones reverendi patris apparent mihi insufficientes, potissimum 
quod Augustinum dicat non loqui de purgatorio cum maxime hoc agat, 
seilicet de purgatorio: „Neque negandum est animas defunctorum pietate 
suorum viventium relevari cum pro illis sacrifieium mediatoris offertur vel 
eleemosynae in ecclesia fiunt. Sed haee eis prosunt qui, cum viverent, ut 
haec sibi postea prodesse possent me | ruerunt. Est enim vivendi modus 
nec tam bonus ut non requirat illa post mortem nec tam malus ut einon 
prosint post mortem. Quocirca hice omne meritum comparatur, quo 





3703-3707: 3528-3533; 3781-3783. 3708-3715: 3784-3790. 
3723-3732: 3535-3544. 


767 $, 0.525 Anm. 609. 768 „Johannes Theuber de Wyssman wurde im Som- 
mer 1509 in Leipzig inskribiert; Bartholomäus Schaller im Sommer 1508. Siehe 
@. Erler, Die Matrikel der Universität Leipzig I (Leipzig 1895), S. 494 und 488. 


36 Luthers Werke 59 


Ps. 15 (16),9 
Offenb. 14,13 
Apg. 7,59 


Röm. 7,14.24f. 


Matth. 1,25 


Offenb. 5,9.13 
Offenb. 21,4 


552 Thesen und Disputationen Eck 


possit post hanc vitam relevari quispiam vel gravari“.769 I nune, Lutthere, 
et die Augustinum hie non de purgatorio loguutum. 

Praeterea non probat, ad deletionem peccati venialis reguiri aug- 
mentum gratiae. Fateor, augmentum gratiae tollere aliquando veniale, 
sed etiam veniale tollitur satispassione. Unde apostolus allegatus ad 
Romanos septimo non loquitur de veniali peccato; porro si loqueretur, 
satispassionem non excluderet. At de eius consensu velut impertinente 
nihil dico in praesentia. Veniale, fateor, offendit sed venialiter, quia 
hominem in odio dei non constituit nec inimicum dei facit, quod alioquin 
cum gratia non staret. Ideo in purgatörio quidem habent peccata venialia 
citra inimicitiam dei. At quod causatur, me torquere auctoritates per 
capillos ad propositum —, dispeream si tota disputatione vel unam addu- 
xerit auctoritatem tam pertinentem sicut ego hie adduxi. Sed hoc iudicent 
iudices, non Luttherus. 

Indignatur, cur non et Augustinus et Hieronymus causati sint hoc 
latibulum haereticorum quod dixi. Bone deus, si non ubique clamet 
Augustinus contra Pelagianos, Cyprianus et Ambrosius contra Arrianos 
et Novatianos, eos pro arbitrio interpretari sacram scripturam! 

Petit, quod probem meam sententiam, cum suam probare non possit. 
Meam vero probatam iudicum relinquo iudicio. 

De ‚donec‘ alia est ratio Hieronymi ad Helpidium’70, quia aliunde 
probatur ex scriptura Mariam semper mansisse virginem. Igitur ‚donec‘ 
ibidem non dieit consummationem, quod hic non potest facere. 

Porro de rationibus meis gratia brevitatis non moror. Sed quod dixit, 
me certum fecisse ex dietis suis, quod animae suffragiis viventium libe- 
ratae minus beentur, male mihi imponit nec enim mihi somnia fingo. 
Refert enim in dillutione adnotationum mearum, noluisse Paschalem 
sus sibi minui praemia, ideo maluisse ardere. 771 Sed missa haec facio et 
iudicibus committo. 

Porro, non nego quin in tribulationibus quis laudet deum, sed hoc 
loco accipi non potest, quod et in caelo cantare eos dieit cum ab illis 
absterserit deus omnem lachrymam. Unde liquet lectori, quomodo sen- 
tentiam meam invertat. Unde animae in purgatorio cantant, secundum 
Joannem, deo, et quaero, causam explicet incertitudinis gloriae. Quare 
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falsissime comminiscitur, quod contra me ipsum loquar. Unde non nego, 
bonos gloriari in tribulationibus et cantare, sed negavi illam glossam quam 
ipse finxit, quod cantare sit in tribulationibus deum laudare. 772 Alioquin 
angeli non canerent deo et beati! 

Quod errorem patentissimum defendere conatur, scilicet animas 
dormire somno pacis quo ad corpus ete., quoniam anima separata & cor- 
pore non laboret in corpore variis molestiis —, vide vafriciem, quia cum 
solvendo ad corpus retulisset in sepulchro quiescens 77, iam se transfert 
ad quietem animae a laboribus corporis. Sed heus bone vir, est hoc quies- 
cere a laboribus, quia videlicet non in corpore molestias patiatur, tamen 
incomparabiliter maiores molestias sentiat extra corpus in anima? Quid 
iuvat, si quiesco a febre et infestor calculo? 

De Christi quiete aliud est, resurrectionem absque corruptione 
expectante. Beati ergo qui moriuntur in domino. Sed quis dieturus est 
corpus beatum nisi per redundantiam animae in corpus? Sic et de beato 
Stephano, qui in domino obdormivit. 

Deinde inquit me petere principium: sunt in pace et tamen eis 
petimus pacem. Et quia ridiculum est referre pacem habitam ad corpus, 
sequitur illam esse in anima scientia securitatis. 

Quod ait, se sua probare non posse, reputo verissimum. Contra alii 
sua probant, quamvis pertinax et cervicosus etiam demonstrationibus 
non acquiescat, quoniam semper contenderet, non esse demonstrationem ; 
velut Gregorius Arimilnensis et Petrus Aliacensis Aristoteli faciunt in 
rationibus de primo motore, in septimo et octavo Physicorum. 77% Quare 
cum communi concludo sententia, et in purgatorio gratiam non augeri et 
eas certas esse de salute. 


Die lunae undecima mensis Iulii, hora septima, coepit disputari materia 
de indulgentiis. 


Dominus doctor Eccius. 

Inprimis, antequam descendam in hanc disputationem indulgen- 
tiarum, protestor non esse mentis meae aut propositi velle hac mea dispu- 
tatione contravenire mandatis summi pontificis, quibus mandat in 
decreto incipiente: Cum postquam, non debere defendi vel praedicari 
contrarium certis punctis de indulgentiis sub poena exeommunicationis 77°, 
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sed magis esse intentionis meae defendere veritates in eodem decreto 
approbatas. Quo sic praefato, accedo ad impugnandum conclusionem 
undecimam. 776 

Dicere indulgentias esse utiles christianis est verum et pium, nec 
indulgentiae sunt vitium boni operis. Quare non videtur bene dietum 
quod hoc affirmantes insaniant. 

Hoc probatur, quia ecelesia in iis quae sunt fidei, non errat, et quae 
respiciunt animarum salutem; immo, ut sanctus Cyprianus ait, deus non 
permittit maiorem partem cleri errare. 777 Sed in coneiliis generalibus et 
per universitatem cleri iam a trecentis annis indulgentiae reputatae sunt 
utiles et piae christianis. Quod patuit in concilio Viennensi, ubi appro- 
batae sunt indulgentiae datae per Urbanum quartum pro venerabilis 
eucharistiae veneratione’78; nam concilium hanc addidit rationem moti- 
vam, ut Christifideles essent magis parati ad obsequia venerationis et 
honoris sacramento impendenda. 779 Sie Innocentius iii., in concilio gene- 
rali ubi utilissimam constitutionem Omnis utriusque’8 a tota ecelesia 
receptam edidit, de indulgentiis quoque disposuit hospitaliorum dicens: 
„Iniungimus vobis in remissionem peccatorum, quatenus de bonis vobis 
collatis grata eis charitatis subsidia erogetis, | ut per subventionem 
vestram ipsorum inopiae consulatur et vos per haec bona et alia, quae 
domino inspirante feceritis, ad aeterna possitis gaudia pervenire“.’81 In 
eodem quoque concilio limitata fuit inferiorum praelatorum indulgentias 
dandi potestas782, quae in Lugdunensi concilio deinde fuit approbata. 783 


3805-3807: 3888-3895. 3807-3813: 3895-3905. 3813—3819: 
3906-3910. 3819-3824: 3911-3921. 
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Sed si indulgentiae essent vitium boni operis et christianis inutiles, quid 
opus esset collationem vitii operis minuere in inferiori praelato et conferre 
in plenitudinem potestatis? Accedit quod laudabile Constantiense conci- 
lium, quod et inter errores damnavit indulgentiarum contemptum 8%, 
contulit indulgentias omnibus in concilio existentibus et feria sexta 
jeiunantibus?8® quod fuisset bona opera tantorum patrum inquinare et 
inficere. Et Gerson, quemreverendus pater illustrem theologum appellat 7#6 
sieut fuit veri et honesti studiosissimus —, is decidit „indulgentiarum con- 
cessionem non esse parvipendendam vel contemnendam, sed devote 
amplectendam in fide, spe et charitate domini nostri lesu Christi, qui 


talem potestatem clavium ecclesiasticarum dedit hominibus. 


Constat 


enim quod fructuosior est et deo acceptabilior operatio talibus indulgen- 


tiis innitens, quam altera, et hoc caeteris paribus, non innitens“. 


737 Haec 


Gerson. Sic et alii sancti et optimae existimationis viri tempore datarum 
indulgentiarum voluerunt; quae a beato Gregorio quoque datae sunt 
ante DCCCC. annos”s, et Paschasio ante DC. annos. 789 Unde sola tanti 
patris auctoritas debet quemlibet christianum movere, ut eredat indul- 
gentias esse utiles christianis, quamvis non ignorem, quod Guilielmus 
Altisiodorensis referat, non defuisse qui, etiam vivente beato Gregorio, 


sancto patri in indulgentiis contradixerint. 7% 


Porro hoc addendum: si indulgentiae sunt vitium boni operis, hoc 
potissimum meo arbitratu ex eo suspicari posset, quod sunt satisfactoriae. 
Sed per opus satisfactorium non minus meremur quam si non esset 
satisfactorium, alioquin praestaret nos nulla facere opera satisfactoria, 
ne merita nostra pro isto | statu minueremus, sed in benedictionibus 
seminantes de benedietionibus quoque meteremus. Sed hie audiam reve- 


rendum patrem. 


Accedat tantus totius christianitatis consensus in iubileis per summos 
pontifices celebratis, per Bonifacium, Clementem sextum, Urbanum 
sextum, Nicolaum quintum, integerrimum et doctissimum pontificem, 
Sixtum quartum 791, et quod communi consensu christianissimorum regum 
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et principum pro passagiis et cruciatis summus pontifex plenissimas 
saepe dedit indulgentias. 792 

Cum ergo fides ecelesiae sit indefectibilis, pro qua Christus rogavit 
ut non deficeret, Lucae xxii., et pollieitus est se nobiscum esse omnibus 
diebus usque ad consummationem seculi, Matthaei xxviii., non est admit- 
tendum, ecclesiam cum animarum pernicie tanto tempore errasse. Et 
quia decreta summorum pontificum ab omnibus communionem ecclesiae 
sanctae habentibus sunt acceptanda, ut ait Gregorius, capite Praeceptis, 
xii. distinctione 79, item capite Omnia decretalia, xxiiii., quaestione i. 7% 
cum multis concordantibus, et pontifex modernus sub poena excommuni- 
cationis latae sententiae definivit?%, indulgentias esse utiles ad poenam 
pro peccatis debitam his qui charitate iungente membra sunt Christi, 
delendam, et quod huiusmodi remissio ex merito Christi et sanctorum, 
auctoritate summi pontificis quasi compensetur, his omnibus persuasum 
volo christiano fideli indulgentias non esse vitium boni operis nec dicere 
indulgentias christiano utiles esse insanire7%; quod nihil aliud est quam 
dicere, totum clerum in ecclesia tanto tempore insanivisse. 


Dominus doctor Martinus2. 

Duodecim argumentis impugnat egregius dominus doctor conclusio- 
nem meam undecimam. 79” Ad quae priusquam respondeo, primo diluam 
illud, quod insaniam esse dixi habere indulgentias bonas christiano esseque 
eas vitium boni operis. Dico ergo, quando propheta Psalmo xxxix. audet 
insanias falsas appellare et Psalmo cxviii. iniguorum fabulationes ipsas 
traditiones hominum, quae de se non erant malae nisi quod malam fidu- 
ciam adversus iustitiam dei praestabant insilpientibus, quanto magis 
insania est indulgentias, quae neque praeceptae neque consultae neque 
necessariae ad salutem immo remissiones sunt bonorum multorum operum, 
haberi pro bono christianorum!, cum omne bonum nostrum et necessa- 
rium ad salutem comprehensum sit in praeceptis et consiliis. Immo 
amplius dico, quando saluberrima dei lex teste Ezechiele et apostolo 
Paulo Romanos vii., non est bona homini immo occasio peccati, sola 


a) Eccius P. 
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autem gratia bonum est christiano, quanto magis® indulgentiae, quae 
nedum cum gratiae sed nec cum legis ullius bonitate ullo modo comparari 
possunt, cum sint nihil et privatio quaedam bonorum operum, haberi 
debent pro bono; non quod noxias aut perniciosas arbitrer, ut dicemus. 79% 
Quando ergo egregius dominus doctor dieit primo, ecelesiam in his quae 
sunt fidei non errare nec in his quae respieiunt animarum salutem, recte 
dieit. Sed tales non sunt indulgentiae, ut dietum est. Quod autem Cypria- 
nus dieit deum non permittere, ut maior pars cleri erret?%, viderit ipse 
quid dixerit. Certum est, quod tempore Arrianae perfidiae major pars et 
eloquentiorum episcoporum et doctiorum virorum erravit in tanto 
artieulo fidei, adeo ut nullus catholicus episcopus ferme resideret in 
cathedra sua.800 Quod dieit in conciliis generalibus et a trecentis annis 
habitas indulgentias utiles et pias christianis, et in concilio Viennensi 
approbatas quas Urbanus 4. pro reverentia venerabilis eucharistiae in 
fidelibus: excitanda largitus est8%1, respondeo. Nunquam negavi esse 
utiles indulgentias, sed non christianis, hoc est fervide agentibus, Chri- 
stum secundum nomen suum amantibus et quaerentibus. His enim 
ingrata est remissio operum, grata vero impositio operum. Secundo dico, 
quod in his rebus non est respicienda persona ullius sive concilii sive 
papae, sed quid dicatur802, praesertim quando hie error de indulgentiis 
ut in re non necessaria non est periculosus caeteris tamen paribus, hoc 
est si sciant esse non necessarias nec in eas confidant. 

Ad secundum, de concilio generali et Innocentio 3., qui iniunxit pro 
dispositione hospitaliorum, ut in remissionem peccatorum conferrent 
grata subsidia ete.8, dieco me adhuc non intelligere hoc verbum papae, 
cum remissio peccatorum mihi videatur esse aliud quam indulgentiae. 
Atque si esset idem, dico sieut prius. #0 

Ad tertium, de Lugdunensi concilio, in quo approbata dieitur et 
limitatio potestatis conferendi indulgentias inferiorum praelatorum®® —, 
admitto totum. Quod autem sequitur: si essent inutiles, non fuisse neces- 
sarium collationem vitii operis minuere in inferioribus praelatis —. Dico 
indulgentias esse vocatas a me vitium operis, secundum quod impugnatus 


b) minus Knaake Seitz. 
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sum a domino doctore80%, conclusione mea xlii. in Resolutorio, ubi sie 
dixi: „Non quod veniae sint malae et noxiae, sed quod abusus gie 
nocet, dum tale opus non facerent nisi veniae essent. Sie enim finis 
operis huiusmodi fit ipsa venia“.807 Et clarissimum est, quod raro homines 
contribuerent nisi indulgentiae promitterentur. Ideo semper est ibi peri- 
culum, saltem vitiosi operis. 

Quarto induxit laudabile Constantiense concilium, quod inter errores 
caeteros damnavit contemptum indulgentiarum. 8% Respondeo. Nunguam 
ego contempsi aut contemnendas esse docui, nisi contemptus intelligatur 
hoc modo, quod incomparabiliter meliora possimus eisdem Oxpensiß 
facere quibus indulgentiae redimuntur, yel quam sunt indulgentiae ipsae. 
Quare praerogativa melioris non est contemptus deterioris, sicut aurum 
non est contemptus ligni aut foeni, etsi praestantius. 

Per idem ad quintum, ubi Gersonem inducit indulgentiarum con- 
cessionem non esse parvipendendam®80%; addo: in suo genere seu, sicut 
ipse 810 dixit, caeteris paribus. Nec credo hanc sententiam domino doctori 
satis placere quod indulgentiae sint suscipiendae in fide, spe et charitate, 
cum tenuerit satisfactionem impleri et remitti posse etiam his qui sunt 
extra gratiam 811, Admitterem quod fructuosior sit operatio innitens in- 
dulgentiis quam altera non innitens caeteris paribus, modo caetera illa 
paria recte comparentur, sicut non nego meliorem esse posse unam oratio- 
nem dominicam laici quam omnes | horas canonicas unius sacerdotis. 

Sexto inducit beatum Gregorium ante DCCCC. annos812, Paschasium 
ante DC. annos dedisse indulgentias813, quamvis recitante Altisiodorensi, 
aliqui contradixerint sancto Gregorio.814 Respondeo. Nondum habeo fide 
dignam historiam de indulgentiis Gregorianis.8!5 Tamen, quiequid sit, 
non ideo sequitur indulgentias esse aliud quam indulgentias, hoc est 
remissiones bonorum operum, quas nemo bonas poterit appellare christia- 
nis saltem, quantumlibet sancti, concilia vel quicunque eas dederint vel 
approbarint. Ideo dominus doctor non contra me agat solum nominibus 
auctoritatum, sed et ipsius rei veritate. 

Septimo suspicatur ideo esse eas boni operis vitium, quia sunt satis- 
factoriae. Dico quod non sunt satisfactoriae sed remissiones satisfactionis 
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nee habendae ut opus satisfactorium. Ideo male hoc argumento compa- 
rantur operibus satisfactoriis, quasi ideo merita nostra minuantur si 
indulgentiae relinguantur. Immo contrarium verius est: merita augentur 
dum indulgentiae relinquuntur. 

Octavo dieit eonsensu fidelium receptum annum iubileum Boni- 
facii viii., Clementis vi., Urbani vi., Nicolai v., Sixti iin. ete. 816 Respondeo. 
Quis seit si consensus fidelium eum receperit? Nec est Bonifacius tantae 
opinionis ut, quicequid gesserit, statim pro re bene gesta habendum sit ®17, 
praesertim in re ista non bona nec necessaria ad salutem, qui et alia 
monstra perpetravit, quae in rebus necessarlis malum exemplum prae- 
buerunt. 

Nono, quod dederunt Romani pontifices consensu christianissimorum 
regum et prineipum indulgentias pro passagio ete., dico sicut prius 818, 
non est miraculum, quod deus haec contemnat et sinat agi et agere quae 
impertinentia sunt ad salutem, qui in hoc super nos vigilat, ut doceat 
utilia, ut apostolus ad Titum iii. dieit, hoc est praecepta sua et consilia. 

Decimo arguit fidem ecclesiae esse indefectibilem et Christum 
nobiscum, ideo ecclesiam non potuisse errare tanto tempore | cum ani- 
marum pernicie. Dico, non tota ecelesia erravit. Deinde si etiam erraret in 
his rebus nihili (semper de christianis loquor), non est periculum, salva 
fide, variari opiniones; et errare in temporalibus non tollit ecclesiam 
Christi. 

Undecimo decreta Romani pontifieis acceptanda esse contendit. 
Respondeo. Sine dubio sunt acceptanda, sed tamen cum iudicio, ut habe- 
tur distinetione xxii. vel xxi.° capite Anastasius®19; quia Romani ponti- 
fices homines fuerunt et homines circum se habuerunt, peccare@ potue- 
runt. Deinde nullum est decretum quod praecipiat indulgentias redimere, 
nec est usque hodie quod indulgentiarum valorem aperte declaraverit. 

Ultimo de moderni pontificis definitione, esse videlicet utiles indul- 
gentias et de merito Christi et sanetorum acceptas82% —. Respondeo. Nec 
ipsa satis exprimit nec probat vel una syllaba quae dicit; de qua re copio- 


ce) Eceius invenit esse xix. distinetione P a. R. d) errare MU. 
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sius in Actis meis Augustensibus dixi. 82! Non sequitur ergo totum clerum 3980 
in ecelesia tanto tempore insanivisse, cum interim semper fuerint quibus 
et displicuerint, qui et contradixerint saltem privatim indulgentis, ut 
testatur vulgatissimum proverbium : Indulgentiae sunt piae deceptiones. #22 


Dominus doctor Eccius. 

Accepi reverendi patris sententiam, in multis mitiorem et aequabilio- 3985 
rem quam verba conclusionum 823 praetenderent aut alia sua scripta®% 
mihi videbantur significare. Neque mei est instituti, indiscretas indulgen- 
tiarum proclamationes aut abusus defendere, sed veritatem et quantum 
indulgentiae rationabiliter datae possint prodesse, tutari. Et ut sim 
brevis: non discutio de excusatione suae conclusionis. At cum assumit 3990 
indulgentias non praeceptas, non necessarias esse, fatemur. Sed in hoc 
toto, meo exili iudicio, apparet esse difficultas nostrae dissensionis princi- 
paliter, quia reverendus pater dieit indulgentias non esse nisi remissiones 
bonorum operum; quam interpretationem apud nullum indulgentias vel 
dantem vel admittentem memini me reperisse, quoniam sic indulgentiae 3995 
essent vere | noxiae, periculosae et damnabiles, cum sie concilia et P 68r 
summi pontifices remitterent hic bona opera, ut vel sic homo non mere- 
retur tantam beatitudinem, quod est contra animarum salutem, vel 
homines decepti remissione bonorum operum ad purgatorium mitteren- 
tur, ut poenas hie non dilutas ibidem sustinerent, quod revera damnabile 4000 
est. Unde omnium vel dantium vel admittentium indulgentias unus con- 
sensus est, indulgentias non esse bonorum operum remissiones sed remis- 
sionem esse poenae temporalis pro peccato contrito adhuc debitae et non 
solutae, sicuti Leo modernus papa expresse in praefato decreto defini- 
vit825, quod Sixtus papa 4. ante eum expressissime fecit tempore iubilei 4005 
sui.826 Unde concordare non possum, quod reverendus pater in suis 
Resolutionibus dicit indulgentias solum datas pigris®?”, quod etiam in 
sermone vulgari affirmat 83, non volentibus implere canones poenitentia- W 350 


3985-3991: 3871-3887, vgl. 3911-3921. 3991-4012: 3938-3946; 
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821 Op. cit.; U. A. Ba. 2, S. 9,25-13,5. 822 Vgl. Paulus I, S. 231 Anm. 3; 
vgl. auch U. A.Bd.7, $. 402. 823 Nämlich die Thesen für Leipzig; vgl. o. 
S.554 Anm. 776. 824 Die 95 Thesen und die Resolutiones; U. A. Bd.1, 
S.233—238 und 525-628; Ein Sermon von Ablaß und Gnade; U. A. Bd. Br 
243f.; Acta Augustana,; U. A. Bd. 2, S. 6-26. 825 $.0.8.553 Anm. 775. Leo 
spricht dort über die poena temporalis und über veraciter empfangen, nicht aber über 
die coniritio. 826 In der Bulle Ineffabilis fildet sich dieser Ausdruck (auch 
sinngemäß) wicht; Bull. Rom. 5, S. 200-203. 867 Op. cit.; U: A. Bd.1, 8.553, 
25-31. 838 Ein Sermon von Ablaß und Gnade; U. A. Bd.1, S. 245, 26-28. 
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les, et tamen in eodem Resolutorio dieit canones poenitentiales pigris 
impositos, quod viri alioquin strenui totam vitam vel omnem poeniten- 
tiam agerent.829 Unde infelicissimae essent indulgentiae, si essent bono- 
rum operum remissiones. 830 

Soluturus ad primum respondit, indulgentias non attinere ad ani- 
marum salutem, cum profecto maxime intersit salutis animarum, an 
salutem promoveant vel impediant. Interest etiam fidei nostrae, an papa 
ut Christi vicarius poenas peccato debitas facta recompensatione per 
merita Christi et sanctorum possit remittere et delere. De Cypriano #31 
obiecit mihi, quod occurrebat Cyprianum legenti, quamvis non plene 
mihi constet, an sicut in Graecia ita et in aliis regionibus ecclesiae maior 
pars ecclesiae® fuerit infecta. Deinde ad concilia respondit, indulgentias 
non esse bonas christiano, id est, qui fide et charitate Christum sequatur. 
Hoc certe dieta conciliorum destruit et indulgentiarum largitionem, quia 
non nisi Christifidelibus et contritis et confessis sub communi forma con- 
ceduntur. 832 Quare communi sententia indulgentiae non sunt bonae malis, 
quia eas non conseguuntur, sed bonis et vere christianis. Non accepto, 
quod reverendus pater dietum Senecae hie | usurpat: Non attendendum 
quis, sed quid dicatur833, quoniam maxime in his quae sunt fidei, atten- 
dere oportet etiam quis dicat. Et concilium legitime congregatum est ab 
omni christiano audiendum. Dicit errorem non periculosum, si hic de 
indulgentiis erretur. At mihi contrarium videtur, cum periculosi errores 
fuerint iudicati qui sacris ordinibus vestris fratrum mendicantium ab 
initio detraxerunt. 83% 

Ad Innocentii in generali concilio constitutionem®®# dicit, se non 
intelligere quomodo valeant, vel indulgentiae sint remissio peccatorum. 
Dico ut semper: non dabo tam solemne et legitimum concilium potuisse 


e) cleri MU. 
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829 Op.cit.; U. A. Bd. 1, 8.597, 9-17. 830 Siehe auch 4082-4096. 831S, 0. 
S.554 Anm. 777. 832 Vgl. Paulus II, S. 221-224. 833 Martinus von Braga 
(Bracara), Formula vitae honestae (Martini Bracarensis opera omnia, ed. Claude 
W. Barlow [New Haven 1950], 8.240=MPL 72,24 D). Vgl. Walther 18331a. 
834 Eck meint m. E. die Äußerungen der Gegner der Privilegien für die Mendikanten. 
Vgl. z. B. die Verurteilung Wilhelms von St. Amour; Denzinger 840-844; siehe auch 
RE3 Bd. 21, S. 300f. Eck meint weiter, daß es auch in dieser Sache um eine res 
non necessaria gehe (vgl. 3903-3905) und dennoch ein strenges Urteil gefällt werde. 
835 S,0.8.554 Anm. 781, 
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errasse, cum a spiritu sancto non derelinquatur; et remissio peccatorum 
intelligenda sit quo ad poenam, quia nomen peccati non semper pro culpa 
sed etiam pro poena culpae debita usurpatur; sieut apud Machabaeos: 
„ut a peccatis solvantur“, quod de culpa nequit intelligi mortali sed de 
poena culpae debita. Et si indulgentiae dieantur dari ut absolvantur & 
poena et culpa eas consequentes®%, nullus existimare debet indulgentias 
remittere culpam, sed quia papa concedit ut a culpa, mediante sacramento 
poenitentiae, a deputatis commissariis absolvantur, et dein indulgentias, 
id est, poenarum remissiones consequantur. 837 

Quod vero se excusat, quod dixit indulgentias esse vitium boni 
operis, quia et ipse voluerit caeteris paribus opus bonum cum indulgentiis 
esse melius quam sine indulgentiis; sed sicut fieri soleat, quia ita homines 
indulgentias redimant, ut bona opera illa sine indulgentiis non facerent —. 


Exactis iam duabus horis reliqua in horam secundam pomeridianam 
dilata sunt; qua veniente prosecutus est, ut sequitur. 


Quamvis pleraque super illo dicto afferri possent et in. simili 
quando vicini propter amicitiam vieinorum conveniunt ad oblationes et 
offertoria plus quam intuitu mortuorum, attalmen mihi apparet meliori 
iudicio semper salvo hoc non esse vitium boni operis; primum ex eo, quia 
sacrum concilium per indulgentias vult exeitare homines ad bona opera®®%®, 
secundo quia, esto quod tale quid faciant vel exhibeant propter indulgen- 
tias consequendas, tamen ista opera ex illo fine non inficiuntur, quoniam 
finis iste indulgentiarum non discrepat a fine ultimo, ita quod poenarum 
remissio congruenter in deum ordinatur. Alioquin praescindendo sub- 
ordinationem finium paucissima vel nulla essent bona opera. 

De contemptu indulgentiarum per Constantiense concilium impro- 
bato 839 dicit reverendus pater se illas non contempsisse. Fateor ingenue, 
si eo semper fuisset usus moderamine sicut se hodie exposuit, et forte eius 
interpretationi est standum et in conscientia sine foro. Tamen scriptus 
eius sermo vulgaris340 aliam exhibet intelligentiam laicis; sed hoc nihil 
ad me. 

Ad Gersonem #1 respondit admittendo, tamen arbitratur Gersonem 
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mihi adversari, qui indulgentias tune utiles reputet, quando fide, spe et 
charitate percipiuntur, quod ego alias tenuerim posse fieri satisfactionem 
in peccato mortali. 832 Dico et ipsum christianissimum cancellarium 83 hoc 
tenere, aliquem posse satisfacere de iniuncta poenitentia in peccato 
mortali$%, alioquin imprudentissime agerent confessionum auditores 
durantem imponendo poenitentiam. Sed an quispiam indulgentias in 
peccato mortali consequatur, nihil ad rem. Ratio diversitatis est obvia, 
quoniam indulgentiae non solent concedi nisi contritis et confessis. 845 Ideo 
non mirum si peccatores harum non sunt capaces, quia indulgentiae tan- 
tum valent quantum sonant. Subiunxit reverendus pater orationem domi- 
nicam laici tantum valere sicut horas canonicas elerici, si caetera sunt 
paria. Illud non admitto. 

De beato Gregorio dieit se nondum receptam vidisse historiam. 846 
At tam constantissima fama, sicut beatus Augustinus libro De trinitate 
de Alexandria inquit8#, hoc negari non permittit. | Negat autem indul- 
gentias esse satisfactorias, sed solum sint remissiones bonorum operum. 
In hoc credo prineipali nos dissentire et magnam partem controversiae 
hie fundari. At prius memini indulgentias esse non remissiones bonorum 
operum ut credit reverendus pater, sed remissiones poenarum peccatis 
debitarum.%8 Unde homo vere christianus aceipiens indulgentias, non 
minora sed plura facit bona opera quam si non consequeretur indulgentias. 
Sie autem intelligo indulgentias esse satisfactorias, sicut Papa Sixtus, 
Clemens et papa modernus declarant 8”; non quod consecutus indulgentias 
satisfaciat, sed quia nullum malum manet impunitum et nullum peccatum 
manet inultum, capite Sicut primi, De poenitentia distinetione prima®°0, 
ita viearius Christi dispensator eius thesauri, ubi homo pro poena peccati 
non reddit aequivalens, ipse ex thesauro sibi commisso, merito Christi 
suffieientissimo illud recompensat et pro eo satisfacit. Quare concessi in 
prioribus®51, indulgentias de se non delere culpam sed poenam; et quod 
sit talis remissio poenarum in indulgentis et non remissio bonorum 
operum patet per illud Esaiae: „Spiritus domini super me, e0 quod unxe- 
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82 S.0.8.558 Anm. 811. 843 Nämlich Gerson. Er war von 1395 bis zu 
seinem Tode 1429 Kanzler der Sorbonne und trägt den Ehrentitel doctor christia- 
niSssimus. 844 Diese Bemerkung trifft nicht zu. 845 S,o. S.561 Anm. 832. 
816 S,0.8.555 Anm. 788. 847 Augustin sagt dies nicht. Eck hat wahrscheinlich De 
Trinitate IX 6; CChr 50, S. 301 ungenau im Gedächtnis. 848 Siehe 3991-4012. 
849 Diese besagen, daß der Schatz der Verdienste Christi vom Papst verwaltet wird, 
um Strafen zu lindern. Siehe Denzinger 1406 (Sixtus IV.), 1025. (Clemens VI.) 
und 1448 (Leo X.). 850 Deer. Grat. II 0.33 q. 3 c. 83; vgl. u. 8.591 Anm. 99%. 
851 Siehe 4036-4044. 
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rit me, ad annunciandum mansuetis misit me, ut mederer contritis ac 
praedicarem captivis indulgentiam et clausis apertionem ete.“. Christus 
eadem verba de se assumens pro verbo indulgentiam remissionis nomen 
accepit. Sic Theophilus ait, ut beatus Thomas eum enarrat: nam prius ab 
inferis animae omnium tenebantur, donee venit qui praedicaret captivis 
remissionem. 852 

Deinde contendit reverendus pater, merita augeri relictis indulgentüis. 
Hoc ego non video, quoniam, ut dixi$°, relinquentes indulgentias ali- 
quando istam pecuniam in bonis convivis volunt absumere, non merita 
augere. Fateor, quod aliquando posset quis facere maius opus meritorium 
cum illa pecunia quam si redimeret indulgentias; casus non oportet 
specificare. 

| De iubileis celebratis non vult admittere, accessisse consensum 
fidelium; et suspecta Bonifacii octavi vita posset suspeetum facere 
eius iubileum. Dico, satis magnum esse populi consensum, quod ex toto 
christiano orbe in iubileo Christifideles confluunt. 85% Quomodo alias 
consensum fidelium probare possit, non video. 

Quod consensu principum dixi pro passagio et cruciatis a summo 
pontifice indulgentias datas, respondet parum conficere, si hic erraverint 
in re nihili, quasi nihil esset Christifideles decipere et unanimem christia- 
norum principum et regum consensum in tam fallacem descendere fide- 
lium deceptionem. 

Praeterea, nullum ait esse decretum expressum et clarum super 
indulgentiis. Oppono ei declarationem Sixtinam®5 et iam novissime 
declarationem moderni pontifieis, ubi inquit: „Romanam ecclesiam, 
quam reliquae tanquam matrem sequi tenentur, tradidisse Romanum 
pontificem, Petri clavigeri successorem et Iesu Christi in terris vicarium 
potestate clavium (quarum est aperire tollendo illius in Christifidelibus 
impedimenta, culpam videlicet et poenam pro peccatis actualibus 
debitam; culpam quidem mediante sacramento poenitentiae, poenam 
vero temporalem pro peccatis actualibus secundum divinam iustitiam 
debitam mediante ecclesiastica indulgentia) posse pro rationabilibus 
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können mit captivi auch die Toten gemeint sein (MPG 123,750 D). Thomas zitiert 
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causis concedere! eisdem Christifidelibus, qui charitate iungente sunt 
membra Christi, sive in hac vita sive in purgatorio, indulgentias ex 
superabundantia meritorum Christi et sanctorum, ac tam pro vivis quam 
defunctis apostolica auetoritate indulgentiam concedendo, thesaurum 
meritorum Christi et sanctorum dispensare“. 856 Ubi clare determinat cum 
sequentibus indulgentias non esse remissiones bonorum operum sed 
remissiones poenarum, quae fiant compensatione facta meritorum Christi. 

Et quod ratiocinabare®, ecclesiam tot annis totam non errasse, reSpon- 
dit non totam ecclesiam errasse, quia semper interea fuelrint quibus 
hoc negocium fuerit suspectum; hine vulgatum illud: Indulgentiae sunt 
piae deceptiones fidelium. 87 Ad quod dico: quando alicuius rei habenda 
est ratio, non quod quisque dicat sed quod boni, docti, honesti et optimi 
statuunt audiendum est. Tot enim fuerunt probatissimi et honestissimi 
viri per totum christianum orbem in CCC. annis, et horum aliqui in cata- 
logum sanctorum relati —, non tamen indulgentias hoc pacto improba- 
verunt, etiam si abusus eis sicut in omni re displicuerit. Thomas sanctus 
est858, Bonaventura85%, Albertus Carmelita 860, Bernardinus861 et alü 
magni viri, Ales862, Gerson 86, Capistranust 86% etc., qui tamen indulgentia- 
rum concessionem non reprobarunt. Quare nihil refert quod Ioanni 
Vuicleff865 et Ulricho Kaltheisen 866 in Anglia, domino Ioanni de Vuesa- 
lia867, qui tamen hoc retractavit Moguntiael, et Bohemis!868 indulgentia- 
rum concessiones non placuerunt. 

Quare concludamus indulgentias rationabiliter datas ad dei honorem 
et fidei exaltationem, non esse inutiles Christifidelibus devotis non prae- 
sumentibus sed eas in humilitate et gratiarum actione accipientibus, 
abusibus resectis et repulsis, ut sic potius de tanto munere deo gratias 


f) concedi P; fehlt MU. g) rationabar P. h) + Antonius de Badua M. 
i) Maguntiae MU. j) Boiemis P. 
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856 S.o. 8.553 Anm. 775. 857 8.0. 8.560 Anm. 822. 858 Süöehe Paulus I, 
S. 287-301. 859 Siehe Paulus I, S. 279-287. 80 Fehlt bei Paulus. 
8361 Meint Eck Bernhardinus de Busti (f 1500)? Über ihm vgl. Paulus III, S. 122 
und 293 f. 862 Siehe Paulus I, S. 279-287. 863 Siehe Paulus III, S. 6ff.; 
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entspricht ganz derjenigen Ecks; s. N. Paulus, Eine ungedruckte Ablaßschrift des 
Dominikaners Heinrich Kalteisen. In: Zs. f. kath. T'heologie 27 (1903), 8. 368-372. 
867 Siehe Paulus III, S. 525-527. 868 Siehe Denzinger 1266-1268. 
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agamus, quam ut id superbe contemnamus, semper in animo habentes 
optimam indulgentiam esse veram contritionem. Tamen omnino si hodie 
exposita sententia fuit mens reverendi patris, maluissem ut illud clare 
dixisset et simplieibus non dedisset occasionem aliud cogitandi; quia nemo 
est omnium auditorum, qui sensum hodie datum intellexerit in conelu- 
sione undecima: „Dicere indulgentias esse bonum christiano est insanire; 
sunt enim verissime operis boni vitium“.869 At sum bene contentus de sua 
expositione, quantum ad me attinet. 
Dominus doctor Martinus. 2 

Contra solutiones meas opponit egregius dominus doctor primo, 
indulgentias non esse remissiones bonorum operum nec Se vidisse qui hoc 
assereret; sequi etiam ad hoc, indulgentias esse vere periculosas, noxias et 
damnabiles; esse potius eas uno | consensu dantium et admittentium 
remissiones poenarum pro peccatis debitarum. Respondeo. Satis admiror 
quid haec verba domini doctoris velint, cum sine dubio per poenas pro 
peccatis debitas intelligant omnes labores satisfactionis, quae tertia pars 
est poenitentiae, inter quos certe sunt bona opera, eleemosynae, orationes, 
ieiunia, vigiliae et similia. Ad quod est expressus textus libro v. capite 
Cum ex eo, ubi papa dicit, per indiscretas indulgentias enervari poeniten- 
tialem satisfactionem 8”; et omnes bullae indulgentiarum ferme hanc 
clausulam habent: De iniunctis poenitentiis relaxamus. 371 Sed age, dato 
quod essent poenae et non opera, dico peius esse remitti poenas quam 
opera, cum vita passiva et poenosa plus perficiat ac prosit quam mere 
activa, ut apostolus ii. Corinthios xi.: „Forte dum infirmor, tunc fortior 
sum. Purius est enim opus quod solo deo operante nobis patientibus per- 
ficitur quam quod nobis cooperantibus effieitur, iuxta illud Deuterono- 
mii xxii.: Ego percutiam et sanabo, occidam et vivificabo“. Quare ad sen- 
sum egregii domini doctoris plura absurda sequuntur ex indulgentiis quam 
ad meum sensum. Et sane nescio, an verissime dicam. 

Secundo non potest concordare, quod dixi, indulgentias solum pigris 
esse datas et canones similiter tantum pigris impositos.87? Dico: non 
memini me dixisse, canones esse pigris impositos. Si autem dixi, sensus 
meus est, quod strenui et ferventes peccatores plus faciunt quam canones 
exigunt. 
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Tertio, etsi fateatur, non esse necessarias indulgentias ad salutem, 
expedit tamen seire an promoveant salutem necne. Respondeo. Nec hoc 
est necessarium scire, sed si nocerent saluti. Non enim est necessarium 
scire non necessaria ad salutem. Item quid interest, an pap& per merita 
Christi possit remittere? Nescio an intersit. De meritis Christi postea®”°. 

Post haec dieit, meam sententiam destruere dieta conciliorum et in- 
dulgentiarum largitionem, quae communi forma concedunt contritis et 
confessis. Respondeo. Non ideo destruit mea sententia dieta conciliorum, 
quia sunt contriti et confessi qui pigri sunt ad solvendas satisfactiones, 
quos scriptura etiam | infirmos vocat; et propter hos damnandae non 
sunt indulgentiae. 

Reprehendit etiam me, quod usurpavi dietum Senecae: Non quis, 
sed quid dieatur, attende 7%, quod in his quae sunt fidei attendere opor- 
teat etiam, quis dieat. Respondeo. Hoc non est ad propositum, quia 
materia indulgentiarum non est materia fidei. Deinde, in materia fidei 
multo maxime opus est attendere, non quis sed quid dicatur, quia non est 
respectus personarum habendus, sicut manifeste praemonuit Christus, 
Matthaei vii. et xxiiii.: „Attendite a falsis prophetis, qui veniunt ad vos 
ete.“, item: „Multi venient in nomine meo, dicentes: Ego sum Christus“, 
et Ioannis x.: „Oves meae vocem meam audiunt“. Deinde etiam summo 
pontifici non temere credendum est, ut stet regula Ioannis apostoli: 
„Charissimi, probate spiritus, utrum ex deo sint“. 

Dieit deinde, periculum esse in errore indulgentiarum ex eo, quod 
periculosus error habitus sit eorum qui ordinibus mendicantium ab initio 
detraxerunt. Quiequid sit de detractoribus, per hoc non probatur error 
periculosus in indulgentiis, nec mox error est quod ordines mendicantium 
vel sacerdotes ecelesiarum errorem iudicaverint. 

Per idem ad id quod dieit, concilium non errare quia regitur a spiritu 
sancto, addo ego: scilicet in his, in quibus regitur a spiritu sancto, id est 
in rebus fidei. Et ut aliquando dicam: non dixi, errasse concilium in dandis 
indulgentiis sed posse errare. #7 

Transeo illud, quod remissionem peccatorum intellexit remissionem 
poenarum, cum saepe peccatum pro poena accipiatur, Machabaeorum 2. 
Ego non saepe invenio peccatum pro poena accipi, nisi forte ubi de Christo 
scribitur quod peccata nostra ipse portavit; quod tamen et ipsum non 
ausim dicere, simplieiter pro poena accipi. Sed haec extranea. 
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Confutaturus illud, quod venias dixi vitium operis, dieit, esse sub- 
ordinationem finium in operibus. Ideo si veniae referantur in deum, non 
vitiant opus. Respondeo. Da exemplum demonstrandi. Dixi enim hodie 
raros inveniri qui tantum | darent gratis et propter deum, quantum 
dant pro indulgentiis.87° Ex fructibus ergo cognoscetis eos. Immo si 
audiant, melius posse se facere quam redimere indulgentias #77, probabile 
est, nullos esse redempturos indulgentias. 

De contemptu indulgentiarum dieit: si fuissem usus hoc moderamine, 
standum esset meae declarationi, verum vulgaris sermo aliam indicat 
laieis intelligentiam. Respondeo. Videat diligentius eundem sermonem 
egregius dominus doctor et inveniet me expressis verbis dixisse, non esse 
contemnendas indulgentias sed relinquendas liberas; neminem enim ab- 
sterrendum sicut neminem urgendum ; esse videlicet pigrorum solatium. 878 
Quare sine mea culpa hanc declarationem et satis moderatam sententiam 
non intelligunt. 

Transeo illud de Gersone 879 ubi dicit, aliud esse satisfacere in peccatis 
et redimere indulgentias in peccatis, quia in his obstat forma concessionis, 
quae solum confessis et contritis permittit indulgentias. Illie vero et ipse 
Ioannes Gerson secum sentiat, dico. Relinquo hoc tanquam extra capaci- 
tatem intellectus mei. Vere enim non capio, quomodo peccator possit 
satisfacere in peccatis et non etiam possit recipere licentiam non satis- 
faciendi, cum plus videatur requiri ad operum perfectionem quam ad 
omissionem. 

De Gregorio88, etsi historis non habeatur recepta, tamen famam 
dieit non permittere negari. Dico: famae temere nemo credat, et transeo. 

Tandem ad id redeo, quod indulgentiae sint satisfactoriae et non 
remissiones bonorum operum sed poenarum. Fortassis contendimus in 
aequivoco, quod satisfactorium dominus doctor appellat, quia permittitur 
virtute indulgentiarum ut non satisfaciat, et haec permissio non satis- 
factionis pro satisfactorio habeatur. Ego satisfactorium appello quod 
implet satisfactionem, non omittit. 

Adduxit etiam auctoritatem Esaiae Ixvi., ubi Christus Lucae iii. 
legens ex Esaia dicit: „Spiritus domini super me, eo quod unxerit me prae- 
dicare captivis indulgentiam“, ubi Christus: „remissionem“, Addidit Theo- 
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philum, qui exponit quod animae tenebantur ete., donec venit qui | 
praedicaret captivis redemptionem. ®®1 Quod illa auctoritas nihil faciat ad 
rem, ipsa verba et consequentia textus declarant, quia Christus ibidem 
dieit: „Hodie impleta est seriptura haec in auribus vestris“, deinde quia 
loquitur de vero anno iubilei, hoc est de plenitudine temporis, de coron& 
anni benignitatis, et non de remissionibus poenarum sed de remissione 
peccatorum, de qua tota seriptura loquitur, cum iubileus Bonifacianus®#? 
tanto post tempore coeperit. 

Item, quod neget augeri merita relictis veniis, transeo, quia non per 
hoc eonfutatur, quod aliquando pecuniam eandem volunt consumere in 
convivüs. 

De iubileis celebratis dieit, satis magnum esse populi consensum, 
quod ad indulgentias tot fideles in toto orbe confluunt, excepta tamen 
Italia et Roma, nec videt quomodo alias consensum possim probare fide- 
lium. Respondeo. Eum consensum ego probarem esse fidelium, qui re 
patefacta et veritate indulgentiarum exposita fideles ad confluendum 
moveret. Nunc vero confluunt ignorantes quid et quare, cum maior pars 
credat se rem necessariam et meritoriam facere. 

Post hoc de passagiis et eruciatis arbitratur egregius dominus doctor 
non esse rem parvi momenti, tot fideles decipi, praesertim magnates. 
Respondeo. Nec est res magni momenti, quandoquidem et divus Hierony- 
mus, Matthaei xxiii., de sanguine Zachariae prophetae dicit: „Non damna- 
mus errorem quide pietate fidei descendit“. 883 Ita et hic error estsine dam- 
no animae, citra etiam lucrum pecuniae, quod deferunt pro honore sanctae 
ecelesiae rectoribus ecclesiarum. 

Quando ego dixi, nullum esse decretum super indulgentiis, opposuit 
Sixtinam 8% et Leoninam novissimam®8, ubi declarantur virtutes indul- 
gentiarum. Dico: haec alia quaestio est. Ego dixi, nullum esse decretum 
quod praeciperet indulgentias redimere, ideo non esse necessarias. 

In fine, ad proverbium illud: Indulgentiae sunt piae fidelium decep- 
tiones, per quod volui non totam ecclesiam errasse, dieit | non esse audien- 
dum quod quisque dicat, sed quod boni et honesti viri statuant. Nunc 
vero aliqui etiam in sanctorum catalogum relati non improbant indulgen- 
tias. Respondeo. Nec ego sane. Hoc tamen addo, quod ecclesia accipiens 
opiniones non facit ideo ex opinionibus veritates. Ideo ad illam Leonis 
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decimi declarationem 88 dico, sicut in Actis dixi8, non probari nudis 
verbis praesertim hominum indulgentias esse de thesauro Christi sumptas 
et solvere poenas iustitiae divinae requisitas, licet opinionem non dam- 
nem. Nam, ut dieam quod sentio, cum Christi merita, sive accipiantur 
ut suffragia 88 sive quocunque modo et nomine, nihilominus sunt merita 
Christi, nec propter usum vel applicationem metamorphosim subeunt. 
Si autem sunt merita Christi, gratia et veritas sunt, iuxta illud Psalmi 
xxiiii.: „Universae viae domini misericordia et veritas“, et Ioannis primo: 
„Gratia et veritas per Iesum Christum facta est“, ibidem: „Vidimus ple- 
num gratiaek et veritatis“. Quare etiam si angelus de caelo aliud persuase- 
rit, non credam esse in manu ullius hominis gratiam et veritatem dare, 
hoc est merita Christi dispensare. Non tamen resisto pontifiei, sed ad 
declarationem in Actis889 me refero. 


Dominus doctor Eceius. 

Quia, ut dixi8%, magna pars dissensionis iacet in eo, an indulgentiae 
sint remissiones bonorum operum vel poenarum, ubi in meam partem 
dixi descendere ecclesiae doctores et Romanos pontifices qui hactenus 
de indulgentiis seripserunt. Sed hoc repellit acute et docte reverendus 
pater, quia remittere poenam esset remittere labores satisfactionis, inter 
quos sunt bona opera, contra decretum Innocentii, capite Cum ex eo, 
De poenitentiis et remissionibus: „ne poenitentialis satisfactio enerve- 
tur“.891 Dico bene remitti labores satisfactionis, sed non propterea bona 
opera; quamvis enim oratio, ieiunium ete. sint satisfactiones, tamen sunt 
bona opera, etiam si his non satisfaciamus. Accedit, quod satisfactio non 
solum fit labore bonorum operum, sed etiam satispassio. Quare plerique 
volunt, non debere cogi fillium confessionis ad satisfactionem in se 
recipiendam, iuxta illud commune: Melius est ut confessor fiium cum 
parva poenitentia mittat ad purgatorium quam cum magna ad infer- 
num.892 Nec mirum, si pontifex plenarias resecuit indulgentias ad satis- 


k) gratia PM. 
4310-4328: 4166-4177. 


886 S, 0.8. 553 Anm. 775. 887 Acta Augustana; U.A. Bd.2, S. 9,20—10,10 
und die ganze folgende Auseinandersetzung. 888 Oft wird gesagt, daß die merita 
Christi per modum suffragii nützlich sind. Vgl. Denzinger 1448 und 1405—1407. 
889 S. o. Anm. 887, 890 Siehe 3991-4006. 81 S. o. S. 554 Anm. 781 
und S.566 Anm. 870. 892 Vgl. Prierias, Sylvestrinae summae ..., zu Confes- 
sor IV ad 2 (ed. Antwerpen 1579, S. 166): Unde si meritur poenitentiam magnam 
et dieat se facere non posse nisi parvam, iniungat ei illam quam libenter suseipiat. 
Et si gaudere non potest de omnimoda eius purgatione, saltem gaudeat quod 
liberatum a gehenna ad purgatorium transmittat. 


4300 


4305 


4310 


4315 


4320 


Ar 


4325 


4330 


4335 


4340 


4345 


4350 


4355 


Eck Disputatio inter I. Eceium et M. Lutherum 571 


factiones poenitentiales eludendas, si passim a praelatis fieret. 893 Sic parti- 
cula bullae: de iniunctis poenitentiis, id est quae secundum iustitiam 
divinam iniungi deberent, ut doctores ecclesiastici de indulgentiis scriben- 
tes declarant —. 

Porro, quod argumentatur, peius esse remittere poenas quam opera, 
non accipio, quia pro tanto poenae prosunt ut homo instruatur bene 
operari, et sie virtus in infirmitate perficitur. Sed hoc ad iudices. Et quia 
errare in indulgentiis esset animabus periculosum, ut hodie induxi8%, ideo 
ecclesia non errat, si solum pigros contritos vult recipere indulgentias. 
Certe ad Carthusianos8% venire non deberent. 

In materia fidei dieit maxime attendendum quid dicatur. Ego autem 
auctoritatem reputo in theologia potentissimam, et quod audire praecipi- 
mur sedentes super cathedram Moysi etc. Ideo quis dicat attendere debe- 
mus, ut captivemus intellectum, iuxta praeceptum apostoli, in obsequium 
fidei. Propterea concilia habita sunt, ut eorum auctoritate errores exter- 
minarentur. 

De mendicantibus transeo. 

Quod vero ait, concilium in his in quibus regatur a spiritu sancto, 
non errare, dico ego antiquorum patrum sequutus sententiam, semper 
debere praesumi concilium regi a spiritu sancto quamdiu non constat de 
opposito, scilicet de illegitimitate congregationis. 

Sed adhue fortiter stat reverendus pater in vitio boni operis, quod 
dans pecuniam propter indulgentias alias non daturus, quasi hoe sit 
vitium boni operis. Quaererem a reverendo patre, si ipse cum suis fratri- 
bus habeat anniversarium alicuius principis vel alicuius nobilis cum xxx. 
missis, quia dantur bonae praesentiae, alioguin non habiturus anniver- 
sarium, an hoc sit vitium boni operis . . . 


Martinus dubitat. 


Eceius. 

Et sie non erit salva omnis caro tam in cuculla quam extra. 

De indulgentiis ab eo non contemptis iudicent qui sermonem vul- 
garem 8% Jegerint. Porro reverendus pater factus interpres meus dieit, in- 


4329-4331: 4177-4185. 4331-4334: 4186-4190. 4335-4340: 
4202-4212. 4341: 4213-4217. 4342-4345: 4218-4221. 4346-4354: 
4227-4233. a355f.: 4234-4241. 4356-4363: 4252-4257. 


893 S.0.8.554 Anm. 782. 894 Siehe 4029-4032. 895 Die Frömmigkeit 
der Karthäuser wird hier, wegen ihrer von der Welt abgewandten Lebensweise, als 
beispielhaft vorgestellt. 896 S.0.8.562 Anm. 840. 


2. Kor. 12,9 


Matth. 23,2 


2. Kor. 10,5 


Luk. 15,17-19 


972 Thesen und Disputationen Eck 


dulgentias forte sic esse satisfactorias, quia propter ipsas aliquis satisfacere 
non teneatur. Non iste est sensus meus, sed quia homo deberet pro peccatis 
etiam contritis satisfacere de suo, et per indulgentias satisfacit de alieno, 
quia summus pontifex dat ei de thesauro ecclesiae, unde solvat, ut sie 
iuxta communem patrum sententiam etiam in indulgentiis peccatum non 
manet impunitum®”; salvo eo quod etiam de proprio satisfacere non 
posset, non accedentibus Christi meritis. 

De consensu fidelium, eredo neminem esse tam stultum qui credat 
rem esse necessariam indulgentias in iubileo. Et si existimet iter Roma- 
num sibi esse meritorium, nee hie‘errat. Stat enim opus per quod quis 
consequitur indulgentias, esse meritorium, et tamen ipsas indulgentias 
non esse meritorias. 

Porro de verbis Sixtinis8% et moderni pontificis®® non facio vim, 
quia cathedram Petri sequor et eius sententiam qui in ea sedet, quamdiu 
in haeresim — quod absit — prolapsus non fuerit. Scio eum non probare sed 
definire, quem ut Christi vicarium definiendo arbitror esse indefectibilis 
fidei. Sed haec omnia eorum committo iudicio quorum interest, paratus 
errata expungere, si quae ostendentur. 


Addidit dominus doctor Martinus: Et ego. 


Crastina hora septima ante meridiem inter eosdem egregios dominos 
doctores continuabitur disputatio tractabiturque materia de poeni- 
tentia. 


Die Martis duodecima mensis Iulii, hora septima antemeridiana. 


Dominus doctor Eceius. 

Contra conclusionem reverendi patris%0 et partem sermonis sui de 
poenitentia %1 pro defensione optimorum patrum praedicantium intendo 
probare, poenitentiam veram incipere a timore, etiam poenae, et quod 
bene quis se praeparet discutiendo, recogitando etc. 902 


4364-4368: 4272-4278. 4369-4374: 4286-4289. 


897 Vgl. 4089-4095. 88 S.0.8.563 Anm. 849. 89 S.0.8.553 Anm. 
775. 900 Luthers (3.) These lautet: Qui bonum opus aut poenitentiam a pec- 
catorum detestatione ante dilectionem iustitiae incipi nec in eo peccari asserit, 
hunc inter Pelagianos haereticos numeramus, sed et contra sacrum suum Aristo- 
telem desipere probamus; U. A. Bd. 2, S. 160,36—-161,2. 901 Nämlich der erste 
Teil; U. A. Bd.1, $S. 319-322. 902 Ecks 3. These lautet: Astruentem: poeni- 
tentiam non recte inchoari a detestatione peccatorum recogitando gravitatem 
peccati et poenae et quod faciat magis peccatorem, tanquam Euangelio et 
sanctis patribus contrarium non dieimus audiendum; U. A. Bd. 9, S. 209, 3-6. 


4360 


4370 


4375 


Eck Disputatio inter I. Eceium et M. Lutherum 573 


4385 Primo, quia talem modum praedicandi observat! dominus Iesus, et 
eius praecursor sanctus Ioannes. Lucae enim xVv. filius prodigus gerit 
typum poenitentis secundum Augustinum, De quaestionibus evangelio- 
rum %3, Ambrosium libro ii. De poenitentia capite iii.90%, Chrysostomum 905, 
Hieronymum %6 et alios; sed eum ita proponit nobis Christus: „In se con- 

4390 versus, dixit: Quanti mercenarii in domo patris mei abundant panibus, 
ego autem hic fame pereo. Surgam et ibo ad patrem meum et dicam illi: 
Pater, peccavi in caelum et coram te ete.“. Hie dominus Christus modum 
poenitentis deseribens exponit primo motum poenitentem praemiorum 
magnitudine, scilicet: „abundant panibus‘“, et timore poenae, scilicet: 

4395 „hie fame pereo“. Quibus gradibus evectus poenitentiam veram coepit 
meditari, scilicet: „et dieam: Pater, peccavi ete.“. Et ut Basilius explanat, 
tres sunt ibi poenitentiae gradus: mercedis spes, suppliciorum timor, et 
bonitatis paternae syncera dilectio. 97 Et sic, antequam fiat amicus dei 
qui extitit inimicus, efficitur prius servus. Sie Ioannes incepit a timore: 

4400 „Progenies vel genimina viperarum, quis demonstravit vobis fugere ete.“. Luk. 3,7 

Id etiam in toto actum est veteri testamento, ut timore poenarum 
ad mandatorum obedientiam homines traherentur, ut in legalibus, histo- 
riis et prophetis hoc ubique reperitur. Sufficiat adduci unum locum, 
Psalmo Ixxxviii.: „Si autem dereliquerint filii eius legem meam et in Ps. 88 (89), 31-33 

4405 iudiciis meis non ambulaverint, si iustitias meas prophanaverint et man- 
data mea non custodierint, visitabo in virga iniquitates eorum et in 
verberibus peccata eorum“, cum concordantiis. Quare praedicatores sac- 

P75r ram imitati scripturam hactenus bonum habuerunt modum | de poeni- 
tentia paranda recogitando gravitatem peccatorum, aeterni supplicii etc. 

410 Accedit ratio Dionysiaca, quia sic deusres administrat, ut ima ad superiora 
per media ducat.%8 Quare cum peccator sit in imo, quia non est dignus 
pane quo vescitur, volens ascendere ad superiora gratiae, hoc faciet per 
medium timoris. Bene esset perfectionis, quod aliquis immersus luto 

W 360 peccati posset se mero obtutu dileetionis dei et amore iustitiae erigere ad 
415 gratiam capessendam. Sed quis est hic?, et laudabimus eum. Immo beatus Sir. 31,9 
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Augustinus approbat modum praedicandi nostrae tempestatis, docens 
expresse, nullum pervenire ad charitatem et ad veram gratiam nisi praece- 
dente timore, non filiali sed etiam servili. Augustinus est” tractatu nono 
super Ioannem: „Ergo incipiat timor, quia ‚initium sapientise timor 
domini‘. Cum autem coeperit charitas habitare, pellitur timor, qui ei 
locum praeparavit. Quantum enim illa crescit, ille decrescit, et quantum 
illa fit interior, timor pellitur foras. Maior charitas, minor timor; minor 
charitas, maior timor. Si autem nullus timor, non est qua intret charitas“ — 
dat comparationem — „sicut videmus per setam introduci linum quo 
suitur. Seta prius intrat, sed nisi exeat, non succedit linum. Sie timor 
prius oceupat mentem, quia ideo intravit ut introduceret charitatem“. 
Allegat illud psalmistae: „Convertisti luctum meum in gaudium“. Et 
infra: „Sententia dieta est de scripturis: ‚nam qui sine timore est, non 
poterit iustificari‘. Opus ergo est ut intret primo timor per quem veniat 
charitas. Timor mediecamentum, charitas sanitas“. 99 Ex istis apertissime 
liquet, quia poenitentia est medicinalis et timor est medicamentum secun- 
dum Augustinum, et charitas non intrat nisi per timorem. Ideo bene 
praedicatur, poenitentiam a timore incipere. Et non accipio, quod reve- 
rendus pater ab initio Resolutorii refert reverendi patris Staupicii vocem 
quasi caelitus demissam, poenitentiam incipere ab amore et dilectione. 910 
Nam huic expresse reluctaltur beatus Ambrosius, bonus animarum 
medieus, in epistola ad Studium: „Ubi poena praeseribitur, debet esse 
poenitentia peccatorum; ubi remissio donatur, gratia est. Praecedit 
poenitentia, sequitur gratia; neque ergo poenitentia sine gratia, neque 
gratia sine poenitentia. Debet enim poenitentia prius damnare peccatum, 
ut gratia possit id abolere“.911 Illud idem testatur Chrysostomus toto 
libro De cordis compunctione, et homilia Ixxx. de poenitentia, et ser- 
mone xxix.912 Addo etiam Isidorum libro ii. De summo bono, capite xii.: 
„Compunctio cordis est humilitas mentis cum lachrymis exoriens de re- 
cordatione peccati et timore iudicii“. 913 Et toto libro De contritione cordis 
et speculo peccatorum Augustinus nihil aliud agit, immo hortatur pecca- 
torem volentem poenitere, ut recogitet tres abyssus", scilicet peccatorum 
suorum, poenarum et iudiciorum dei. 914 Sie beatus Bernardus, Super Can- 
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tieis sermone xvi.915, et aliis pluribus locis; Gregorius in Moralibus, libro 
secundo et quinto, et item super capite xxix. Iob°46, libro quoque se- 
cundo Super Ezechiele, ubi homilia xix. inquit: „Seriptum est: ‚Initium 
sapientiae timor domini‘. Constat procul dubio, quia a timore ad dominum 
ascenditur, non autem a sapientia ad timorem reditur. Propheta ergo 
de caelestibus ad ima loquebatur, coepit magis a sapientia et descendit 
ad timorem. Sed nos, qui a terrenis ad caelestia tendimus, eosdem gradus 
ascendendo numeramus, ut atimore ad sapientiam pervenire valeamus“. 17 
Idem libro primo super Ezechiele dixit, duas esse pennas, scilicet: timo- 
rem et poenitentiam, quae tegere corpora dicuntur, id est peccata. 918 

Ex quibus omnibus quo ad unam particulam de timore, volo habere 
conclusum, bene praedicasse nostrae tempestatis et superioris praedica- 
tores, quod poenitentiam a timore incipiunt; et quod nituntur sermonibus 
suis in populo timorem dei seminare, ut sic semen diaboli extirpetur, 
iuxta illud Origenis libro iii. super Iob.919 Bonus est timor poenae et iudi- 
ciorum, quem nisi daemon expulerit, non poterit seminare semen pecca- 
torum. Ex quo dein | consectarium est, poenitentiam non incipere ab 
amore et dilectione iustitiae. Quamvis si sie inciperet, faterer eam esse 
laudabiliorem et perfectiorem quam quod a timore poenae incipit. At fra- 
gilitas nostra id non patitur, cui dominus Iesus et praedicatores condes- 
cendentes timorem praedicant, tamquam gradum quo verum iustitiae 
amorem consequamur. 


Dominus doctor Martinus. 

Non est iste modus scripturas divinas feliciter intelligendi vel inter- 
pretandi, si ex diversis locis diversa decerpantur dicta, nulla habita ratione 
vel consequentiae vel collationis. Immo iste est canon errandi vulgatissi- 
mus in sacris literis. Oportet ergo theologum, si nolit errare, universam 
scripturam ob oculos ponere et contraria contrariis conferre, et sicut duo 
cherubim adversis vultibus, utriusque diversitatis consensum in medio 
propitiatorii invenire. Alioquin cuiuslibet cherubim vultus longe divertet 
sequacem oculum a propitiatorio, id est vera Christi intelligentia. Proinde 
nunquam mihi egregius dominus doctor remotior visus est a sacris literis 
quam hodie, atque eo magis, quod eoncludendo fatetur, laudabiliorem 
et perfectiorem esse poenitentiam si ab amore iustitiae ineiperet, sicut 
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ego sapio, quam si a timore poenae inciperet; quasi non conandum sit, 
ut laudabiliter et, ut Ioannes ait, dignos fructus poenitentiae agamus. 
Nam hoc prorsus non aceipio, quod dicit, fragilitatem nostram obstare, 
quo minus ab amore iustitiae poenitentiam incipiamus. Si secundum 
fragilitatem nostram agendum est et sceriptura exponenda, nunguam 
poenitebimus, sed de die in diem peiores fiemus. Quare antequam respon- 
deam suis obiectis, primum declaro me ipsum. 

Omnis bona vita necesse est ut instituatur per aliguam legem. Ideo 
lex principium est poenitentiae et cuiuslibet boni operis. Quare in poeni- 
tente ante omnia oportet vel revelari vel suggeri legem contra quam 
fecerit et secundum quam facere debet. Lege autem manifestata aut in 
memoriam revocata mox sequiltur augmentum peccati si desit gratia, 
quia naturaliter odit voluntas legem, ut sunt expressa testimonia Pauli 
ad Romanos et Galatas; Romanos v.: „Lex intravit, ut abundaret delic- 
tum“, Galatas v.: „Lex propter transgressiones posita est“. Ideo beatus 
Augustinus libro De spiritu et litera capite ii.: „Neque enim liberum 
arbitrium ante gratiam quiequam valet nisi ad peccandum“ 2, non 
autem ad poenitendum, ut dominus doctor dieit (hoe enim Pelagianum 
est). Sequitur Augustinus: „Et cum coeperit non latere quod faciendum 
est, nisi spiritus sanctus diffuderit charitatem in cordibus nostris, non 
diligitur, non suscipitur, non bene vivitur“. Ibi clarissime dieit Augusti- 
nus, quod lex dei non potest diligi nisi accepta gratia spiritus. Si autem 
non diligitur lex, contrarium eius peccatum non oditur. Ergo impossibile 
est poenitere ante dilectionem legis. Hoc est quod Romanos iiii. apostolus 
vult: „Lex iram operatur“, hoc est monstrat peccatum sed non dat gra- 
tiam ut odiatur peccatum. Ideo manet odium legis et dilectio peccati, 
quantumlibet per increpationes forinsecas aut intrinsecas homo concutia- 
tur timore servili. Nam etsi abstinet ab opere peccati, non tamen abstinere 
potest ab amore peccati. Hoc et Christus Ioannis vi. docet, ubi dieit: 
„Nemo venit ad me, nisi pater meus traxerit eum“. Concedo ergo, quod 
lex, recordatio peccatorum, intuitus poenarum possunt terrere peccato- 
rem. Sed nunquam facient poenitentem. 

Respondeo ergo ad obiectionem primam de filio prodigo, Lucae xv., 
ubi incepit poenitentiam a magnitudinis praemii recogitatione, dicens: 
„Abundant panibus ete.“. Dico quod hie prodigus filius incepit vere ab 
amore iustitiae, quia conversus in se cognovit primo bonum et ex cognito 
bono intellexit suum malum. Hanc autem conversionem sui in seipsum 
non habuit ex fragilitate sua aut ex timore poenae, sicut ipsemet dominus 
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doctor hie dieit quod timor poenae post praemiorum magnitudinem 
moverit. Ergo non incepit a poena et timore. Habuit autem eam extra- 
hente intus patre et | dilectionem inspirante paternae domus, dum 
dixit: „Quanti mercenarii in domo patris mei“. Nam cum prius vixisset 
in peccatis, bonum nec cognovit nec dilexit, nec peccatum odivit cum 
tamen non posset ignorare peccatum. Ergo necessaria fuit alia affectio, 
id est amor boni. 

Secundo induxit Ioannem baptistam, Lucae iii., quod inceperit & 
timore, dicens: „Quis monstravit vobis fugere ete.“. Respondeo. Aliud 
est praedicare poenitentiam, aliud incipere poenitentiam; aliud est praedi- 
care bonum opus, aliud ineipere bonum opus. Praedicator movet?, terret, 
allicit ete., sed nihil sequitur nisi gratia moverit voluntatem. 

Idem dieco ad Psalmum Ixxxviü.: „Visitabo in virga iniquitates 
eorum ete.“. Percuti potest peccator, sed nisi gratia cooperetur, nihil 
profieitur, ut Hieremiae v.: „Percussi eos et non doluerunt“, et Esaiae i.: 
„A planta pedis usque ad verticem non est in eo sanitas; super quo vos 
pereutiam ultra?“, quia nihil profecit percutiendo. 

Et satis admiror egregium dominum doctorem, quod oblitus luminis 
naturae Aristotelis audeat statuere alicuius virtutis initium in timore ur- 
gente, cum ille tot verbis iam receptissimis, iii. Ethicorum, persuadere cone- 
tur, oportere esse voluntarium opus bonum et libera voluntate fieri. 91 At 
voluntas certe aut amor est aut soror amoris. Inde etiam dicitur oportere 
opus bonum fieri per liberum arbitrium. Addo et illud, quod Christus 
nunguam peccatores coegit timore ad poenitentiam, sed suaviter allexit 
quoscumque vocavit, ut Zacheum, Magdalenam, apostolos et omnes, 
sicut et apud Hieremiam dieit: „Perpetua charitate dilexi te, ideo attraxi 
te miserans“. Dico ergo quod timor domini quidem necessarius est, sed 
filialis, quia sine amore impossibile est ferre conversionem sui, in qu& 
terretur, conteritur et humiliatur peccator, juxta illud i. Regum ii.: 
„Dominus deducit ad inferos et redueit“. 

Credo autem etiam ipsius egregii domini doctoris sententiam et 
omnium scholasticorum doctorum mecum esse et contra obiecta eius 
pugnare, cum omnes consentiant, contritionem oportere fieri in chalritate 
si debet esse bona et meritoria poenitentia. Quod ego sane intelligo, 
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contritionem fieri movente et imperante charitate, ut sie sit voluntaria, 
hilaris, amorosa poenitentia. Ideo licet Ioannes increpaverit Iudaeos et 
terruerit, non ideo sequitur poenitentes incipere etiam a terrore. Aut si 
ineipiunt a terrore, nisi accesserit gratia hypocritae sunt verius quam 
poenitentes. 

Adiecit dominus doctor rationem, quod deus res sic administrat, ut 
ima per media ducat ad superiora, quod aptavit ad timorem, volens 
peccatum esse imum, timorem medium, amorem superius; quod ego 
transeo et non accipio. 

Dicit etiam, esse perfectionis, si homo possit se mero dei obtutu et 
amore iustitiae erigere ad gratiam capessendam. Sed quis est hie?, et 
laudabimus eum. Respondeo: nec timore nec amore potest se erigere 
homo ad gratiam capessendam, sed gratia praevenit et movet ad merum 
dei obtutum et amorem iustitiae. 

Ad Augustinum, qui doceat, praecedere timorem ante gratiam et 
intrante charitate pelli timorem 92, dico: si recte intelligatur, admitto; 
hoc est quod poenitentia nondum est incepta, quando timor praecedit 
charitatem, sed intrante charitate incipitur poenitentia, id est amor 
iustitiae et odium peccati. Si autem charitas non intraret, timor non 
operaretur nisi maiora peccata. Quare ista similitudo setae et lini proba- 
tur mihi, modo non intelligatur quod timor inducat charitatem; quod ex 
ipsius domini doctoris verbis capio, quod nisi exeat seta, non succedit 
linum, hoc est: nisi timor, qui impedit poenitentiam veram, pellatur per 
intrantem charitatem, nunquam vere poenitetur, ut sie dixerim. 

Ambrosium inductum in epistola ad Studium, quod praecedit poeni- 
tentia et sequitur gratia92, et alias; item Isidorum De summo bono 
etc.924; item: tres abyssus, recogitationes peccatorum, poenarum, judicio- 
rum 93; Bernardum super Canticis92%; Gregorium in Moralibus 27; et alios 
patres, qui docent a timore ascendendum ad sapientiam et poenitenti- 
am & timore incipiunt, libenter admitto, sed non contra apostolum | 
Paulum de lege et timore legis docentem intelligo.2% Dico et ego, habita 
charitate simul moveri hominem ad timorem dei et sic incipi poeniten- 
tiam a timore in charitate; alioquin stat firma sententia, quod timor 
poenam habet et bonum non operatur, sed odit legem. Non ergo egregius 
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dominus doctör eoncludit92, poenitentiam non ineipere ab amore iusti- 
4590 tiae, quantumlibet bonus sit timor poenae, ex Origene.P%0 Non enim 
timore poenae sed timore dei poenitendum est, quod ille sit servus non val. Gal. 4,308. 
mansurus in domo, hie autem filius et haeres. Tdeo et illud Proverbiorum 
primo: „Prineipium sapientiae timor domini“, non admitto intelleetum SR aıd10 
de timore poenae, qui ante gratiam torquet hominem infructuose; cum 
4595 expresse dicat: timor domini, non: timor poenae. Timor poenae potius 
est principium insipientiae. Videat ergo egregius dominus doctor ut non 
in unum chaos confundat timorem servilem et filialem, ne sibi ipsi scrip- 
turae et patrum intelligentiam praecludat. 


Dominus doctor Eceius. 

4600 Reverendus pater fuco verborum conatur se evolvere ex tam expres- 
sis sacrae scripturae et sanctorum patrum auctoritatibus. Et ut hoc vobis 
persuaderet, ausus est dicere, me longe fuisse alienum a sacrae scripturae 
intelligentia, hoc loco diverticulum quaerens de cherubim se respicienti- 
bus. Sed iudicent quorum interest, uter rectius sentiat de sacra scriptura. 

4605 Tamen, ut suas solutiones impertinentissimas excludam, duo frequenter 
adducit, quorum in sermone recitando viam communem 31 non meminit 
nee ullus praedicatorum, quod meminerim, negavit: et hunc quoque 
timorem, in quantum disponit ad veram poenitentiam praeveniri inspira- 
tione divina. Nam indubitatum est apud christianos contra Pelagii 

4610 perfidiam, quod salutis nostrae initium deo inspirante habemus. Quare 
non fuit necessarium hoc afferre vel ob hoc modum praedicandi reprehen- 
dere. In uno tamen videtur mihi aequivocatione falli, quod hanc gratiam, 

P 78v qua deus praevenit corda hominum movendo, credit esse cha | ritatem, 
cum sit aliud gratuitum dei munus. Et per hoc resoluta est beati Augustini, 

4615 De spiritu et litera, sententia contra improbos Pelagianos. 9? Alterum 
quod dieit, timorem esse infructuosum, nisi accedente charitate —, quis 
hoc unquam vel scholasticorum vel praedicatorum negavit?, qui omnes 

W 365 apostoli Pauli ad Corinthios de charitage sequuntur sententiam. Porro, 1. Kor. 13 
quod laudabiliorem dixi poenitentiam quae ab amore ineipiat, assumpsit 

4620 nos debere illam# facere, iuxta illud Ioannis: „Facite dignos fructus poeni- Luk. 3,8 
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tentiae“, nam si secundum fragilitatem nostram esset agendum, nunquam 
poenitebimus. Dico, nos guoque posse facere dignos fructus poenitentiae, 
etiam si a timore inceperimus et ad charitatem perveniamus. Et miror, 
quod reverendus dominus pater vult nos facere angelos et fragilitatis 
nostrae oblitos, cum beatus Gregorius, libro ii. super Ezechiele expresse 
declaraverit, prophetam descendisse de sapientia ad timorem; sed nos 
eosdem gradus ascendendo a timore ad charitatem pervenimus®3; sieut 
multa alia fragilitati nostrae condonantur. 

Mentem suam declaraturus ostendit, quomodo dilectio legis praece- 
dere debeat poenitentiam, quia per legem abundavit delietum, et ad 
Galatas quinto ete. Dico: verum est, ut sanctus Augustinus Contra 
Faustum libro xxii. testatur: Peccatum factum vel dietum contra legem ®°%, 
ideo non esse peccatum si non esset lex prohibens. Sed sicut legis trans- 
gressione abundavit delictum, ita legis observantia augetur meritum. 
Quare omnino ista diverticula ad propositum non conferunt. Et solutiones 
datas esse contra sacrae scripturae intelligentiam post prandium mani- 
festabimus. 


Hora secunda pomeridiana continuabitur disputatio. 


Hora igitur secunda eiusdem diei dominus doctor Eceius prosecutus est 
replicam suam hodie coeptam. 

Reverendus pater ad illud de filio prodigo respondit, praecessisse 
amorem iustitise, iuxta illud: „Et conversus in se“, | quia memoriam pa- 
ternae domus habuerit. Sed hoc non diluit obiectum, quia conversio illa 
fuit facta contemplatione poenae, dum neminem haberet qui eum siliquis 
satiaret. Durante enim pecunia non convertebatur in se, sed famelicus 
conversus in se etc. Accedit quod beatus Augustinus ait verba eius fuisse 
verba poenitentiam meditantis, nondum agentis.%5 Quodsi conversus in 
se fuisset amore iustitiae, iam poenitentiamincepisset, contra Augustinum. 
Quare solutio sus propositum non infringit et Basilio 9% manifeste 
reluctatur. : 

Ad Ioannem respondit, aliud esse incipere, aliud praedicare; et alias 
dixit, praedicatores terrere sed non facere poenitentem per poenarum 
cruciatum. 93 Iterum evanida est solutio, quia si lToannes praedicavit, 
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certe intendebat fructum suae praedicationis; et quia insinuabat eis 
4655 timorem, signum est hoc pacto poenitentiam auspicari. Et nostri praedi- 
catores praedicant; quomodo ineipiant scit deus. 
Porro quod poenitentiae initium? gratiae tribuit, et hi praedicatores 
et doctores nunguam negaverunt, quia deus aspirando praeveniat. 
Praeterea Aristotelem non vult acceptare in scholis theologicis®*, et 
4660 tamen audet eum mihi opponere. Sed dico, econstantem esse ethnicorum 
W 366 sententiam, sistendo in timore poenae non e8Se perfectam virtutem, iuxta 
illud: „Oderunt peccare mali formidine poenae, oderunt peccare boni 
virtutis amore“. 939 Nec opus virtutis debet esse coactum sed liberum. 90 
Aliud tamen est liberum arbitrium induci, aliud liberum arbitrium cogi. 
4665 Fateor, Christus benevolis verbis vocavit apostolos, Zacheum, Magda- 
lenam. Sed ipsum aliquando durius vocare, factum Pauli nobis innuit, de 
quo Augustinus ait, xxiii., quaestione iiii., capite Quis nos: „eui Christus 
vim intulit, quem coegit“.%1 Et in evangelio de vocatione ad coenam Luk. 14,23 
dieit: „Compelle intrare“; sicut pluribus verbis beatus Gregorius in 
4670 homilia prosequitur.%2 Taceat ergo, quaeso, reverendus pater solum 
benevolentem afferens vocationem. 
P 19V | Praeterea solum timorem filialem necessarium arbitratur poenitenti. 
De quo plurimum miror, cum hodie me ad veram scripturarum intelligen- 
tiam monuerit%3, quod seipsum primo non emendavit. Nam et beatus 
4675 Augustinus in loco hodie allegato super JToannem % loquitur de timore 
servili, quem foris® mittit charitas, et de illo dieit loqui sapientem: 1.Joh. 4,18 
„Initium sapientiae timor domini“. Et ita de timore servili intelligit Pr dın.10 
Glossa super Psalmo: „Initium sapientiae ete.“: „Metus iudicii janua est / 
conversionis ad deum“; et est glossa Cassiodori. 5 Sie Glossa super illud 
680 apostoli, Ad Romanos viii.: „Non enim accepistis spiritum servitutis in Röm. 8,15 
timore“, dieit timorem servilem esse bonum et a deo.%6 Sie Paulus testa- 
tur illum bonum, i. ad Timotheum iii.: „Peccantem coram omnibus 1. Tim. 5,20 
argue, ut et caeteri timorem habeant“. Ita Augustinus super Psalmis ait, 
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et Longobardus eum renarrat in iii.: „Timor servilis est cum per timorem 
gehennae continet se homo a peccato, quo praesentiam iudicis et poenas 
metuit“. Et infra: „Bonus est iste timor et utilis licet insufficiens, per 
quem paulatim fit consuetudo iustitiae. %7 Beda quoque exponit: „LIni- 
tium sapientiae timor domini, scilicet servilis“. 948 

Quare aliud quaerat sibi patrocinium, et aliam det solutionem, 
quando ista sanctis patribus non concordat. Quodsi nolit dietis sanctorum 
stare, habebit adversum se sacrae scripturae locos. Nam dum domini 
timor est initium sapientiae, adhuc charitas foris* pellit timorem. Sed 
timor filialis, iuxta David, inaeternum permanet et in seculum seculi. 
Quare alius est timor quo sapientia initiatur, alius est qui cum aucta 
permanet. Unde cum reverendus pater negat, timorem inducere charita- 
tem, expresse sancto Augustino contradieit, qui in loco allegato®“ hoc 
totum ait: timorem scilicet servilem esse initium sapientiae et per chari- 
tatem iterum expelli. Subscribit sententiae Augustinianae mellifluus 
Bernardus, Sermone lii. super Canticis®°, quem brevitatis gratia non 
adduco. Sed etiam plus dico, charitatem non sic expellere timorem, sicut 
unum incompatibile aliud, sed successu ad augmentationem gratiae 
minui timorem servilem et aucta gratia timorem omnino auferri. 

Nec refert, quod ponderabat hodie dominus pater: Timor domini, 
non timor poenae est initium sapientiae, quoniam et timor poenae et 
timor reverentiae uterque est domini et uterque est & domino. Sola 
media timendi sunt diverse, ut Beda %!1 et alii per Longobardum indueti®? 
testantur praeter Augustinum prius citatum. 9» Et satis liquet ex verbis 
Christi, si nihil aliud haberemus, Matthaei x.: „Nolite timere eos qui 
oceidunt corpus, animam autem non possunt occidere; sed potius timete 
eum qui potest animam et corpus perdere in gehennam“. Si enim timor 
servilis esset damnabilis, sicut dieit reverendus pater, cur Christus nos 
ad eum invitaret? Et Augustinum et alios ita intellexisse, confero in 
iudieium eorum, quorum intererit. Insuper dicit, scholasticos omnes 
concordare, quod ceontritio nullius sit utilitatis, nisi fiat in charitate. Hoc 
quidem verum, sed secundum Augustinum ad charitatem non pervenitur 
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nisi per timorem. „Timor medicamentum est, charitas sanitas“. %* Unde 
non accedente charitate, omnes bene noverunt timorem illum insufficien- 
tem; propterea in via illum constituunt, non in termino. 

At rationem ex beato Dionysio sumptam #5 transivit, sed non aperuit 
dominus pater, cum peccatum sit imum et charitas superius, quod sit 
medium perveniendi a peccato in charitatem. Et profecto aliud dare 
nequit quam Basilius, Beda, Augustinus, Bernarduset caeteri: timorem. %6 

Deinde assumit, gratiam praevenire timorem et amorem. Quod si 
loquitur de gratia motionis divinae, qua deus nos aspirando praevenit, 
fateor quidem. Si autem loquitur de gratia charitatis, illud non accepto, 
quia illius quae recte sapientia in scripturis appellatur, initium est timor 
domini; quamvis timor iste absque charitate sit infructuosus. 

| Porro, quod Ambrosium, Gregorium et alios doctores admittit 97, 
sed non contra apostolum de timore legis9%8 —, nescio quas offundit 
nebulas: Dicat clare, an isti sancti patres per me allegati repugnent 
dietis apostoli vel minus: Si repugnant dieto apostoli, hoc ostendat; 
quod nunquam fieri posse arbitror, cum in sacris scripturis fuerint exer- 
citatissimi et spiritu sancto repleti, apostolum Paulum aeque bene intelli- 
gentes sicut nos. Si non repugnant dictis Pauli, stet eorum sententiae, et 
praedicatores modum contritionis et poenitentiae praefatum docentes, 
non improbet, nec ab hominibus peccatoribus huiusmodi timorem servi- 
lem, utilem et quasi necessarium medium excludat. 

Non relevat eum, quod existimat habita charitate moveri mentem 
ad timorem, quoniam hoc esset cancrino more retrogradi contra beati 
Gregorii sententiam, libro üi. homilia xix. super Ezechielem: „Oonstat 
proculdubio, quias a timore ad sapientiam ascenditur, non autem & Sa- 
pientia ad timorem reditur“.959 Habet ergo timor poenam, quae charitate 
aucta minuitur et totaliter absorbetur. 

Praetereo ob temporis angustiam alia in eodem sermone % contenta, 
quae tamen omnino venirent discutienda, nisi hodiernus dies praefixus 
esset ad hanc materiam terminandam; sicut est punctus de sigillata 
confessione peccatorum in speciet, uti meminit Chrysostomus super caput 
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xii. Matthaei %%1; de puncto quod scholastiei ponant tres partes poeniten- 
tiae, scilicet contritionem, confessionem et satisfactionem, quas prius 
posuit Chrysostomus, Sermone xxix. de poenitentia %2; de duplici modo 
confitendi, sacerdoti magna et alia deo%; cum aliis punctis; quae omnia 
prolixe possent tractari et excuti. Sed iacto iam fundamento, totum simul 
sermonem et ea quae adduxi pro parte mea, confero in iudiecium iudicum 
eligendorum. 


Dominus doctor Martinus. 

Sperabam egregium dominum «doctorem confutaturum meas solu- 
tiones, praelsertim ea quae pro fundamentis ex Paulo adduxeram de 
lege 9%, quae ante charitatem non operatur nisi iram et auget peccatum; 
taceo, quod disponat ad gratiam. Quemadmodum et timor servilis fructus 
legis iram operatur et auget peccatum. At ipse haec fortiter transiliens 
eandem cantilenam recantavit. At nobis haec non fucum, sed medullam 
scripturae contendit persuadere. Discurram per singula. 

Primum dieit, non fuisse necessarium afferre, quod initium salutis 
nobis sit ex deo inspirante, ubi et timorem disponentem dari intelligit. 
Respondeo. Haec plane omnia sunt erronea propter verbum Pauli, qui 
dieit, impossibile esse legem impleri, immo peccata non augeri, nisi 
spiritus sanctus diffundat charitatem in cordibus nostris. Has auctoritates 
tam expressas oportuit confutatas, et illam beati Augustini, capite 3. 
De spiritu et litera: „DumY coeperit non latere quomodo vivendum est, 
nisi gratia donetur, non suseipitur, non bene vivitur“.% Vadat ergo cum 
suo servili timore, qui non operatur nisi odium legis et dei et cum iniuria 
vocatur disponens ad gratiam. 

Invenit etiam aequivocationem gratiae, aliam esse charitatem, aliam 
donum quo primo movemur. Transeat illa distinctio, nihil ad propositum, 
est elusio verborum Pauli. Clarissimus est textus Pauli: nisi gratia et 
charitas faciat nos diligere legem, lex semper iram operatur. Hoc donum 


_ autem quo primum movemur, non diligit legem, sed charitas spiritus. 


Tertio concessit, timorem esse infructuosum sine charitate, et hoc 
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nullum negasse. Respondeo. Cur ergo docent infructuosas poenitentias et 
resistunt mihi fructuosam docenti? Relinquo, confutationem hanc esse 
omnino subversam, cum tot opusculis Augustinus, et si Augustinus non 
faceret, tot fulminibus tamen unus Paulus concludit, opera quaecunque 
ante charitatem esse peccata et damnabilia et indisponentia ad gratiam. 
Et per haec dicta ferme ad omnia sua replicata responderi potest. Ipse 
quidem pro | more suo dicta scripturae divinae temperat ad dicta 
patrum, immo trahit ad intelligentiam suam quam habet in patribus, 
cum potius contra seripta patrum debeant conferri et iudicari ad dieta 
scripturae. 

Quarto non accipit quod assumpsi, nos debere facere laudabiliorem 
illam poenitentiam, sed dieit nos posse etiam dignos fructus poeni- 
tentiae facere, si a timore inceperimus. Hoc secundum Augustinum %6 
sic expono: si peccata peccatis addiderimus, cum, ut saepius iam dietum 
est, quiequid ante sanatam per gratiam voluntatem fit, fructus malae 
arboris sit, quae non potest fructus bonos facere. Ergo per timorem 
servilem nunquam pervenitur ad charitatem. 

Quinto, innixus Gregorio super Ezechielem, qui descendat de sapien- 
tia ad timorem, sed nos contra ascendere & timore ad charitatem docen- 
ti9%7 —, sie respondeo, quod divus Gregorius non debet excludere charita- 
tem, nec exclusit, a timore incipiente poenitentiam (siew dominus doctor 
intelligit), sieut nec a charitate exeluditur omnis timor servilis, praeser- 
tim in hac vita, cum charitatis offieium sit expellere timorem servilem, 
atque id tota vita, et inducere timorem filialem. 

Sexto, ad auctoritates Pauli quod lex propter transgressiones posit& 
est et auget delietum, dieit nihil esse ad propositum et me diverticula 
quaesivisse, adducens Augustinum Contra Faustum, libro vigesimo secun- 
do: Peccatum esse dietum vel factum contra legem dei etc. 968 Nescio quid 
velit dominus doctor. Non est hie disputatio, quid sit peccatum, ideo 
superfluis verbis hoc tempus perditum est. Scopus iste versatur, quod 
auctoritate Pauli timor servilis non possit esse nisi peccatum, et augere 
peccatum per virtutem legis si desit gratia. Et sic auctoritates Pauli non 
sunt divertieula, sed fulmina conterentia sententiam domini doctoris 
usque ad pulverem. Non ergo eg0 ex hominibus angelos facio, oblitus 
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fragilitatis, sed doceo, ne deos faciamus ex peccatoribus, dum obliviscun- 
tur fragilitatis suae, qua non possunt | nisi malum facere ante gratiam. 

Quod conversionem filii prodigi factam dieit contemplatione poenae, 
nego. Ad probationem quod neminem haberet qui eum siliquis satiaret, 
dico: nisi intus fuisset tractus et in se conversus potius fame mortuus 
esset quam rediisset; ut stet sententia: „Nemo venit ad me nisi pater 
meus traxerit eum“. Quod Augustinus dieit, verba eius fuisse verba 
poenitentiam meditantis, nondum agentis%9, spero quod pro me faciat, 
quando meditari poenitentiam, praesertim medullitus in corde, sit certe 
incipere poenitentiam. Ergo illud ‚nondum agentis‘ oportet de perfectione 
ad extra intelligi. Idem ad Basilium 90 dicetur. 

De verbo Ioannis baptistae dieit, evanidam esse solutionem quod 
dixerim, aliud esse poenitentiam docere, aliud ineipere. Respondeo: salva 
reverentia egregii domini doctoris, non videtur Paulum intelligere nee 
virtutem legis cognovisse. Lex enim docet quidem sancta* iusta et bona, 
sed sola gratia incipit, facit et perficit ea. Ergo etiam si Ioannes timorem 
docuisset esse initium poenitentiae, non ideo sequitur, poenitentiam 
incipere a timore. Sicut si insinuem quodlibet bonum opus per terrores et 
minas, non ideo incipit bonum opus a terrore et minis, sed a charitate. 

Indignatur quod Aristotelem ei obiecerim in scholis theologieis, quem 
tamen non acceptarim. Fateor, minor est quam ut valeat in theologica 
schola, cum seductor fuerit scholasticorum doctorum; sed satisfacere 
volui conclusioni meae quod contra sacrum suum Aristotelem desipiunt 
qui poenitentiam a timore et non libera voluntate incipiunt.91 Nam 
distinetionem de libero arbitrio coacto et inducto transeo. Non enim 
verum est quod liberum arbitrium unguam cogatur ad bonum aut cogi 
etiam possit. Si autem cogitur, in diversa rapitur et coactionem sui odit. 
Sola autem gratia trahitur, hoc est, vere liberum efficitur, ut Augustinus 
Contra Iulianum libro ii. 972 

Ubi Christum dixi vocasse apostolos et Magdallenam blando 
tractu, contra opponit, Paulum vocatum esse durius et in evangelio 
jussum esse servum ut compelleret intrare. Primum satis admiror, quod 
cum nos exemplum Pauli soleamus adducere pro defendenda gratia, ipsi 
nobis elabuntur, dicentes, hoc esse miraculosum factum et non facere 
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regulam; hie tamen egregius dominus doctor, quasi non pro miraculo 
habens, pro regula inducit. Sed hoc dimitto. Dico, non potuisse Paulum 
intus ex corde converti nisi trahente gratia, ut beatus Augustinus contra 
epistolas Pelagianorum docet, gratiam dei facere ex nolentibus ac resisten- 
tibus volentes et sequaces. 3 Ita et illud in evangelio solvitur, quod 
servus potest compellere verbo sed nisi dominus sibilet, nihil sequitur”. 

Ad illud Augustini intelligentis servilem timorem in verbo Salomonis: 
„Initium sapientiae timor domini“ 974, et illud Glossae Psalmo ex.: „Metus 
indieii ianua est conversionis ad deum“®”>, respondeo: si adsit gratis; 
alioquin servilis timor sine gratia (neque enim Augustinus excludit) non 
operatur nisi iram. Oportet enim ut Augustinus non pugnet, sicut vere 
non pugnat, cum Paulo damnante omnia quae sunt extra gratiam. Glos- 
sam super illud, Romanos viii.: „Non accepistis spiritum servitutis in 
timore“, dieentem esse timorem servilem bonum?s, potius reiicerem 
tanquam expresse contra textum loquentem. Apostolus enim dieit: „Non 
accepistis spiritum servitutis in timore“, damnans eum. Aut dico quod 
Glossa textum non exponit. 

Illud apostoli ad Timotheum: „Argue coram omnibus, ut et caeteri 
timorem habeant“, dominus doctor ad servilem timorem adaptavit, quod 
relinquo. Ego de filiali timore accipio, donec aliter probet. 

Quod autem Augustinus, magistro recitante libro iii., dieit 77: 
„Timor servilis est, cum per timorem gehennae continet se a peccato, 
quo praesentiam iudicis et poenas metuit ete.“ —. Continet, inguam, se 
a peccato externo tantum; intus tamen auget odium iustitiae gehennam 
comminantis. Et infra: „Bonus est timor et utilis, licet insufficiens, per 
quem paulatim fit consuetudo iusti | tiae“. Hoc est, meo iudicio, con- 
suetudo desperandi et odiendi deum, si excludatur gratia; verum autem 
est, si includatur gratia. 

Non est ergo necesse, ut dem aliam solutionem, nisi dominus doctor 
egregius primo probaverit, sanctos patres loqui de servili timore exclusa 
gratia, aut charitatem non habere negocium in expellendo timore servili. 
Quare, quae consequenter induxit de expulsione timoris, de initio sapien- 
tiae et quomodo expellat charitas timorem successu per augmentationem 
gratiae, ex praecedentibus satis intelliguntur”. 





y) +ut Esaias loquitur U a. R. z) intelligitur P. 


4853-4863: 4672-4681. 4864-4866: 4681-4683. 4867-4874: 
4683—4688. 4875-4880: 4689-4702. 


973 Op. cit. I 19,37; OSEL 60, 8. 454,18-21. 974 S.0.8.574 Anm. 909. 
975 8.0. 8.581 Anm. 945. 976 S.o. 8.581 Anm. 946. 977 S.o. S. 582 


Anm. 947. 


Luk. 14,23 
Jes. 7,18 


Spr. 1,7; Ps. 
110 (111),10 


Röm. 8,5 


1. Tim. 5,20 


Matth. 10,28 


2. Kor. 3,1—6 


Matth. 12,30 
Matth. 12,33 


Röm. 4,15 


588 Thesen und Disputationen Luther 


Superest robustissima auctoritas, Matthaei x., quam unam sufficere 
putat: „Nolite timere eos qui occidunt corpus, sed timete eum etc.“ ; ideo 
non esse servilem timorem damnabilem, ad quem Christus nos invitat. 
Respondeo. Primum, si hoc vult dominus doctor, contradicetur praece- 
dentibus, ubi timor servilis insufficiens dieitur; ideo aeque absurdum est 
dicere, Christum nos docuisse insufficientia. Dico tamen ego, non esse ibi 
servilem timorem doctum, quia et filialis timor timet offendere deum et 
separari ab eo. Atque etiam si de mero servili timore loqueretur, nondum 
intelligitur exclusa gratia, immo inclusa, cum teste apostolo et Augusti- 
no 978, omnis lex et doctrina sit litera requirens spiritum. 

Consensit etiam scholasticos vere dicere, contritionem non valere 
extra charitatem, sed non confutavit. Stat ergo eorum ipsorum auctoritas 
contra eos, nisi confutet contritionem in charitate esse id, quod a charitate 
incipit® fieri. 

Illud Augustini bene placet, quod timor est medicamentum, charitas 
est sanitas 979; timor scilicet in charitate imperfecta et charitas perfecta. 

Rationem illam sumptam ex Dionysio 90 de imo, medio et summo 
dicit me transiliissed et non aperuisse quod sit medium inter peccatum 
imum et charitatem superiorem. Fateor me libenter transiluisse®, ut qui 
crederem ipsi domino doctori satis esse perspectum, hanc rationem nihil 
esse ad propositum. Dionysius enim loquitur de ordinibus infimis, mediis, 
summis. At ego prorsus nullum habeo medium inter peccatum et gratiam, 
sicut nec Christus, quando dicit: „Qui non est mecum, contra me est“, |et 
iterum: „Aut facite arborem bonam aut facite arborem malam“. Sed et 
ipsum dominum doctorem credo idipsum asserere, quod gratia et pecca- 
tum apud scholasticos immediate opponuntur. 

Non accipit dominus doctor, quod gratiam dixi praevenire amorem 
et timorem, nisi loquar de gratia primae motionis. Respondeo. Ego cum 
apostolo et Augustino %1 sentio, quod nisi lex diligatur (quod est charitatis 
et non primae motionis), non bene vivitur, ergo nec deus timetur seu 
colitur. 

In fine instruit adversus me cornutum syllogismum: aut Ambrosius, 
Gregorius aliique %2 repugnant dictis apostoli vel non; si sie, ut ostendam, 
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si non, ut stem eorum sententiae. Respondeo et per medium transeo: 
non repugnant dietis apostoli, etd sto eorum sententiae, non autem 
Eecianae intelligentiae, immo errori; non enim excludunt charitatem 
a timore sive servili sive filiali. 

Dieit dominus doctor esse cancrino more retrogradi, quod dixi 
habita charitate moveri mentem ad timorem. Satis miror sive scorpionem, 
sive cancrum illum, cum et gentilis ille poeta dixerit: „Res est solliciti 
plena timoris amor“ 983, quasi ignoremus quod amor fons et caput est 
omnium affectuum. Ideo enim timetur poena et infernus serviliter, quia 
diligitur vita et voluptas pueriliter. Et ad hunc amorem et timorem 
extirpandum diffunditur charitas dei, qua amemus aliam vitam et timea- 
mus aliam mortem, id est seperationem & deo. 

Transiit dominus doctor de punctis in sermone meo 94 signatis et 
de toto sermone discutiendo. Dico breviter: habet calamum et papyrum, 
aggrediatur eum cum fiducia; videbitur an sermonem confutaverit, an se 
ipsum irriserit. Haec relinquo iudicio ordinandorum. 


Dominus doctor Eccius. 

Quia ob temporis angustiam respondere non possum his quae 
reverendus pater adduxit, refero tamen ad iudices me nihil transilisse, 
neque fuisse de mente praedieatorum aut doetorum, legem adimpleri 
sine charitate, neque aliquos docuisse | infructuosam poenitentiam sed 
quomodo per timorem servilem ad fructuosam perveniatur; et quod 
magnifico verborum apparatu recessit ab hodierna solutione ... 


Dominus doctor Martinus dixit: Non recessi. 


... qua dixerat sapientem loqui de timore filiali. Jam vero admittit 
loquentem de timore serviliÄ, non tamen excludendo gratiam, quod nec 
textus nec sancti doctores patiuntur. Nam per sapientiam intelligit 
charitatem, et sic initium esset ante initium. Totus quoque Augustinus 
non laborat quomodo timor servilis cum charitate sit initium charitatis, 
sed quomodo timor servilis primo occupet mentem et primo ingrediatur, 
et sie inducat charitatem; quod etiam est de mente Gregorii improbantis 
reditum cancrinum%5, ubi reverendus pater pro Gregorio scorpionem 
mihi addueit: „Res est sollieiti ete.“. 986 Omnes ergo sancti doctores hodie 
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citati volunt timorem servilem esse initium charitatis, ad intelligentiam 
saepe datam et quam praedicatores solent dare. De quo me refero ad 
iudices. 


Crastina hora secunda propter festum divae Margaritae disputabunt 
iidem domini doctores in materia absolutionis a poena et a culpa 
per quemlibet simplicem sacerdotem. 


Die Mercurii xiii. mensis Iulii, hora ii. pomeridiana. 


Dominus doctor Eceius. - 

Circa materiam conclusionum quartae et quintae%”, reverende 
pater, quia tempus nobis praefixum est nimis arctum, tamen tangendo 
fundum negocii, aligua obiter attingemus; illud sciliceet quod quilibet 
sacerdos absolvat a poena et culpa contra communem usum totius ecele- 
siae, et quod in sermone vulgari%8 et conclusio ne%9 dieitis ex nulla 
scriptura probari divinam iustitiam aliquam poenam vel satisfactionem 
expostulare a peccatore. Et illis innitor, quia in absolutione sacramentali 
culpa remittitur simultanee, sed poena peccato debita aeterna commuta- 
tur in temporalem. Hoc liquet ex® sacrae scripturae traditione et sancto- 
rum patrum usu. Et ut brevior sim, expresse hoc voluit Ambrosius super 
Lucam°®%, Hieronymus, libro i. Contra Iovinianum 91, Augustinus, 
quaestione i., De octo Duleitii quaestionibus. 92 Et pertinenter Ambrosius, 
Lucae v., testatur satisfactione poenam peccati dissolvi. 993 
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987 Ecks T’hesen lauten: 4. Dicere deum remittendo ceulpam remittere poenam 
et non commutare in poenam aliguam temporalem satisfactoriam per canones et 
sacerdotis iniunctionem in parte vel toto declaratam, ut sacrae scripturae 
et usui ecclesiae repugnans existimamus. 5. Quemlibet sacerdotem (nullo 
praelato dempto) suo subdito petenti posse remittere aut debere poenas et 
culpas, ita quod praelatus non plenarie absolvens a poena et culpa peccet, 
velut usui sanctae matris ecclesiae adversum non acceptamus; U.A.Ba.9, 
8.209, 7—14. — Luthers Thesen lauten: 4. Deus mutat poenam aeternam in 
temporalem, scilicet crucis portandae, cuius canones aut sacerdotes nec sta- 
tuendae nec auferendae habent ullam potestatem, quanquam id ab adulatori- 
bus noxiis seducti praesumere possint. 5. Quilibet sacerdos debet absolvere 
poenitentem a poena et culpa aut peccat; aeque superior prelatus, si oceulta 
sine causa reservat rationabilissima, quantumlibet usus ecclesiae, id est adula- 
torum, resistit; U.A. Bd.2, S. 161,3-9. »8 Ein Sermon von Ablaß und 
Gnade; U.A.Bd.1, S. 244, 15-20. 989 Luther sagt dies nicht in den oben 
Anm. 987 zit. conclusiones, doch ist dies die Voraussetzung für diese conclusiones. 
90 S. u. Anm. 993. »1 Op.cit.; MPL 23 (1883), 222-296. Passende Stelle 
micht nachgewiesen. 2 Op. cit.,2.B.$ 7; CChr 44 A, S. 263 f. 993 Expos. 
in ev. Lucae VII 96 (zu Luk. 11/1], 31); COhr 14, S. 247,1007f. 
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Scriptura est in promptu, quoniam peccatum Adae, culpa etiam 
remissa, punitur in tota posteritate. Quare transeunte culpa, remanet 
poena, quam rationem tangit Augustinus, tractatu cexxiiii. super Mat- 
thaeum 9%, et Glossa ii. Regum xii. 9% Similiter de David, ii. Regum xxiiii., 
ubi David poenituerat et percusserat cor eius: „Peccavi“ dixit „valde 
in hoc facto, sed peto, transferas iniquitatem servi tui“, modo peccatum 
non transfertur quo ad culpam, quia, ut propheta ait, „anima ipsa quae 
peccaverit, morietur“. Restat ergo ut peccatum quo ad poenam transfe- 
ratur. Sic per prophetam Nathan dieitur David: „Transtulit deus pecca- 
tum tuum“, ubi Glossa: „Deus delictum delet, sed inultum non deserit“. 96 
Aut enim homo in se poenitens punit, aut deus cum homine vindicans 
pereutit. 

Et ut ad sanctos patres veniamus, a quibus usus et praxis ecclesiae 
principaliter ab ipsis apostolis derivatus est —. Nam primo, nullum 
peccatum manet impunitum et poena est ordinativa culpae, quas rationes 
tangit Augustinus et refert Gratianus, capite Sicut primi, De poenitentia, 
distinetione i. 99” Nam deus malum fieri non pateretur, nisi illud per iusti- 
tiam ordinando melius stare in mundo faceret. Inquit ergo Augustinus, 
libro De poenitentiae medieina: „Non suffieit mores in melius commutare 
et a factis malis recedere, nisi etiam de his quae facta sunt, satisfiat deo 
per poenitentiae dolorem, per humilitatis gemitum, per contriti cordis 
sacrificium, eleemosynis cooperantibus ete. Non enim dietum est, ut 
tantum abstineatis a peccatis sed et de praeteritis, inquit, deprecare 
dominum ut tibi dimit|tantur ete.“ 9% 

Sed reverendus pater, sicut in Resolutorio 9° et alias 1000, meo quidem 
sensu facere nititur satisfactionem illam fieri ecclesiae, sed deum talem 
poenam non requirere, et quam deus requirat homo non auferat. Contra 
ego oppono, primo quod Augustinus in Enchiridio capite Ixxi. inquit! — 
loquitur de oratione dominica —: „Delet omnino haec oratio minima et 
quotidiana peccata. Delet et illa a quibus vita fidelium scelerate gesta 
sed poenitendo in melius mutats, discedit“. 1001 Ubi constat orationem 
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dominicam delere venialia et etiam mortalia, non quo ad culpam sed quo 
ad poenam, quia poenitendo mutata. Quae mutatio Augustini intelligi 
nequit, nisi de mutatione poenae aeternae in temporalem. Eos qui fuerunt 
a CCCC. annis non adduco, ut Guilielmum Parisiensem, Guilielmum 
Altisiodorensem 1002, qui id pleno ore affirmant. Accedat Cyprianus in 
epistola ad Fidium, ubi sic ait: „Legimus literas tuas, charissime frater, 
quibus significasti de quodam presbytero Victore, quod ei, antequam 
plenam poenitentiam egisset et domino deo, in quem deliquerat, satis- 
fecisset, temere Therapius collega praepropere pacem dederit“. 100% Hic 
sanctus Cyprianus non dieit Vietorem ecelesiae non satisfecisse, sed 
domino deo. Idem Cyprianus ad Cornelium papam de haereticis ait: 
„Elaborant ut opus suum diaboli malitia consumment, ne vulneratos 
divina clementia in ecclesia sua curet. Miserorum poenitentiam mendacio- 
rum fraude corrumpunt, ne deo indignanti satisfiat“. 100% Apertissime sanc- 
tus martyr haereticos increpat qui poenitentiam ab ecclesia iniunctam 
existimabant non esse satisfactionem dei. Et quamvis reverendus pater 
citra modestiam saepius mihi improperet, quasi scripturarum sanctarum 
intelligentiam non idonee tractem 100% — de quo iudicent hodie designati 
iudices uter rectius de fide et sacrarum scripturarum sensu sentiat —, 
attamen, quantum ego video, universi sacrarum scripturarum tractatores 
in hanc sententiam descendunt. Ad quid enim ecclesia vellet imponere 
tale onus® grave poenitentilbus, cum dominus et caput ecclesiae illud 
non exigeret? Quam rationem in annotationibus tetigi. 1006 Non tamen fuit 
mea sed Chrysostomi, sicut refert Gratianus, xxvi., quaestione vii., capite 
Alligat: „Homo cui grave pondus poenitentiae imponis, aut poenitentiam 
reiiciet aut dum sufferre nequit, scandalizatus amplius peccat. Deinde 
etsi erramus, poenitentiam modicam imponentes, nonne melius est 
propter misericordiam rationem reddere quam propter crudelitatem? 
Ubi enim paterfamilias largus est, dispensator non debet esse tenax. Si 
deus benignus, ut quid sacerdos vult esse austerus?“ 1007” Hoc pro confes- 
soribus. Idem Homilia xxxi. ait super epistola ad Hebraeos: Peccatum 
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confessione minuitur. 1008 Sed non minuitur quo ad culpam, quia impium 
est ut Hieronymus ait a deo dimidiam sperare veniam. 1009 Ergo minuitur 
quo ad poenam. 

Addo Gregorium, iii. Moralium $ xlix., ubi post multa ita dieit: 
„Sed quia nullum peccatum deus inultum relaxat — aut enim nos hoc 
flendo insequimur, aut ipse iudicando —, restat ut ad emendationem 
suam semper mens solerter invigilet ete.“. 1010 Hoc sensit et beatus Hiero- 
nymus; verba sua transcripta sunt capite Mensuram, De poenitentia 
distinctione i.: „Mensuram temporis in agenda poenitentia ideirco non 
satis praefigunt canones pro unoquoque crimine, ut de singulis dicant 
qualiter unumquodque emendandum sit, sed magis in arbitrio sacerdotis 
intelligentis relinquendum statuunt, quia apud deum non tam valet 
mensura temporis quam doloris“. 1011 Augustinum quoque refert in capite 
Nullus: „Nullus debitae gravioris poenae aceipit veniam, nisi qualem- 
cunque, etsi longe minorem quam debeat, poenam solverit. Ita enim 
a deo impartitur largitas misericordiae, ut non relinquatur iustitiae 
diseiplina“. 1012 Hic habet egregius dominus doctor Carolostadius Augusti- 
num in defensione mea adductum 1913, cuius sententiam prosequi non est 
instituti nostri in praesentia. 

Accedat postremo Isidorus, libro ii. De summo bono, capite xii.: 
„Quamvis per poenitentiam propitiatio peccatorum | sit, tamen sine metu 
hoc esse non debet, quia poenitentis satisfactio divino tantum pensatur 
iudicio non humano“. 1914 Quare poenitentia iniuncta non est, quia satisfiat 
tantum ecelesiae, sed etiam quia satisfit deo. Nam et apud deum „pro- 
ductior est poena quam culpa“, ut Augustinus testatur tractatu centesimo 
vigesimoquarto super Ioannem. 1045 

Quibus omnibus pro indubitata veritate habitis, faciliter patet 
improbatio conclusionis quintae, ubi dieit reverendus pater, quemlibet 


5033-5036: 5165-5167. 5036-5042: 5167-5171. 5042-5046: 
5172-5174. 5049-5055: 5175-5183. 5056-5083: 5184-5238. 


1008 Op. cit.; MPG 63,215. 1000 Nicht bei Hieronymus, aber bei Ps.- 
Augustin, De vera et falsa poen. 9,24; M PL 40,1121: Quaedam enim impietas 
infidelitatis est, ab illo qui iustus et iustitia est, dimidiam sperare veniam. 
Thomas, Summa theol. III Suppl.q. 10 a. 5 zitiert diese Stelle fast genau wie Eck. 
1010 Op. eit. IV 16 (17) $ 31; MPL 75,653 ©. 1011 Decr. Grat. II 0.33 q. 3 
de penitentia dist. 1 c. 86; Friedberg I,1183].; von Alcum (MPL 101,1119). 
1012 Decr. Grat. II 0.33 q.3 de penitentia dist. 1 ce. 42; Friedberg 1,1168 = 
Augustin, De continentia 6 (15); MPL 40,358. 1013 Defensio ... contra ... 
D. Andreae Bodenstein ... invectiones; CCath 1, S. 46,12. 1014 II Sent. 13,18; 
MPL 83,616 C. 1015 Op. cit. c. 124,5; COhr 36, S. 684,17. 


594 Thesen und Disputationen Luther 


sacerdotem debere absolveret a poena et a culpa. 1016 Et ita quilibet 
sacerdos villanus esset in sua parochia episcopus, archiepiscopus et papa. 
Quod esse manifestissime falsum, praeter usum totius ecelesiae, non 
solum adulatorum, probatur primo ex his quae dieta sunt, quia per 
absolutionem sacerdotalem culpa deletur, poena manet, licet commutata; 
deinde quia sacramentum poenitentiae est iudiciale, ut formam huius 
iudicii describit beatus Augustinus capite forte secundo, De poenitentiae 
medicina 1017, et ad iudiecium ferendum pertinet iurisdietio, nisi velit 
Anaxagoreum chaos 1018 et confusionem maximam facere in ecclesia dei. 
Et cum iurisdictio se ad duo extendat materialia in hoc sacramento 
habita — nam et peccator poenitens et peccata ipsa sunt de materia 
poenitentiae —, et nemo negat, iurisdietionem in inferioribus praelatis 
ad confusionem,tollendam esse coarctatam quo ad materiam peccantium 
— nam hinc proprii sacerdotis habetur determinatio; et quia sententia 
non lata a suo iudice est nulla, ideo absolvens non subditum, nihil facit —, 
sic in simili in materia peccatorum potest coarctari iurisdietio eadem 
ratione et in criminum detestationem. 

Quod autem etiam a sibi commissis non possit plenarie absolvere, ex 
eo patet, quia tanta potestas nisi auctoritate fundetur, contra totius 
ecclesiae consensum — cuius praxis debet homini christiano esse pro 
regula — non debet tribui. Sed in superioribus ostensum fuit, per maiores 
| elericos, Cyprianum, Chrysostomum et Augustinum, poenae debitum 
remanere post culpam. 1019 Ideo reverendus pater cedat sanctorum patrum 
auctoritati et consuetudini totius ecclesiae obtemperet, aut cur id fieri 
non debeat, auctoritate sacrae scripturae, conciliorum vel sanctorum 
patrum exponat. 


Dixit in fine dominus doctor Ececius, se nihilominus velle replicare, 
si necessarium videretur sibi post responsionem domini doctoris 
Martini. 


Dominus doctor Martinus respondit. 
Admitto domino doctori quod habeat ultimum verbum, quia sie vulti. 
Arguit autem egregius dominus doctor contra conclusionem meam, 


h) +poenitentem MU. i) +Adduxit tamen se velle replicare si 
dominus doctor Eccius plus iusto responderet U a. R. 
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volens probare poenam requiri a deo. Et pro primo inducit scripturam, 


- Genesis 3., ubi peccatum Adae etiam remissa culpa punitur in posteritate. 
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Ergo poena remanet, transeunte culpa. Volo dominum doctorem obstric- 
tum hoc exemplo, et non replicet, nisi confirmet aut sententiam)} cedat. 
Si ista poena requiritur pro peccato et similiter sentiendum est de qualibet 
poena, ut infert, habeo propositum quod poena non possit remitti per 
papam aut ullum sacerdotem, quia nullus adhuc remisit mortem, infinita 
genera poenarum morborum et similium miseriarum, quae omnes pro 
peccato primo sunt illatae. Et sic probatio domini doctoris probabitk 
conclusionem meam contra seipsum. 

Secundo, quod a David translato peccato non est translata tamen 
poena, etiam pro me facit, sicut et in sermone eodem vulgari sequenter 
dixi, quia erat poena quam deus requisivit, ideo nemo auferre potest. 1020 Si 
dominus doctor non intellexit me, legat diligentius. Ego enim dixi et dico, 
quod hanc poenam deus non requirat quam papa& vel homo possit solvere. 
Quam autem ipse requirat scilicet immediate, non posset homo solvere. 

Tertio induxit Glossam: „Deus delietum delet, sed inultum | non 
dimittit“. 1021 Nihil pugnat contra me. Uleiseitur enim sive per ipsummet 
hominem conterendo, sive per ecclesiam emendando, sive per seipsum 
iudieando. Et hoc ultimum et primum genus poenae in nullius hominis 
arbitrio est, sicut apostolus, i. ad Corinthios xi., dieit: „Si nos ipsos iudi- 
caremus, non utique iudicaremur a domino. Cum autem iudicamur a do- 
mino, corripimur, ut non cum hoc mundo damnemur“. Ibi clarum est, 
quomodo deus poenam requirat et non requirat. 

Quarto Augustinum per Gratianum relatum, quod deus non permit- 
teret „mala fieri, nisi per iustitiam illud ordinando, melius stare face- 
ret“. 1022 Miror egregium dominum doctorem quod has et similes auctori- 
tates ita consarcinat, cum nemo eas neget aut contrarium sapiat. Ego 
enim hoc solum impugnavi semper, quod virtute elavium iactant solvi 
poenas per iustitiam divinam requisitas. Hoc enim non credo esse verum, 
nec probabitur. Non enim dixit ad Petrum: Quod ego ligo, tu solves, sed: 
„Quodeunque tu solveris, solutum erit“. 

Quinto illud, De poenitentiae medieina: „Non suffieit mores in 
melius commutare, nisi etiam satisfiat deo de his quae facta sunt, per 
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poenitentiae dolorem, per humilitatis gemitum, per contriti cordis sacri- 
fieium“. 10223 Haec omnia ego quam maxime volui semper, ut quid ergo 
per indulgentias ista iactantur remitti, si non suffieit mores in melius 
commutare et divina iustitia has requirit satisfactiones. Frustra ergo 
gloriatur dominus doctor, quod non dietum sit „ut tantum abstineatis a 
peccatis, sed de praeteritis deprecare dominum“. Et sie patet quod adhuc 
nulla scriptura contra me adducta est, quamquam ego possem multo 
fortiores inducere contra! me. 

Post haec adducit Augustinum in Enchiridio: „Delet omnino haec 
oratio minima et quotidiana peccata. Delet et illa, a quibus vita fidelium 
scelerate gesta sed poenitendo in melius mutata, discedit“.m 1024 Hoc est 
quod dixi, peccatorem post conversionem teneri ad crucem et passiones 
vitae secundum quod deus | intulerit, quas non possit homo solvere. Et 
iterum haec auctoritas pro me facit. 

Eos qui fuerunt a quadringentis annis non adducit, et placet. 

Ad Cyprianum in epistola ad Fidium, ubi damnat Therapium quod 
praepropere pacem dederit Victori, antegquam plenam egisset poeniten- 
tiam et domino satisfecisset1025 —, ecce, inquit, non ecclesiae sed domino 
non satisfecisse dicit Victorem. Respondeo. Legat et conferat Cyprianum 
bene dominus doctor et inveniet eos, etiam quos paci dederant, ideo datos 
esse paci, etiam praepropere, ut cruces et martyria expeditius sustinerent, 
quae ipse per multas epistolas exponit esse poenas et flagella” peccatis 
a deo inflieta. Quare Vietor hoc modo nondum satisfecit deo, et tamen 
satisfecit, quia ecclesiae, quam nos vult audire deus, satisfecit. Hoc enim 
habent verba Christi quod ecclesia debet imponere poenas, quando dieit: 
„Quodcunque ligaveris“. Et hoc modo possem admittere, deum requirere 
poenas quas ecclesia possit solvere, quia pactum fecit cum illa. 

Altera auctoritas Cypriani ad Cornelium, qua iterum scribit haereti- 
cos impedire peccantes, ne indignanti deo satisfaciant 102° —. Quamquam 
Cyprianus ibi de poenitentibus non loquatur sed de haereticis, qui tan- 
quam iusti et quasi bene fecissent, excusaverunt et defenderunt se in 
peccatis suis, tamen respondeo sicut ad priora. 

Post haec addidit rationem: Ad quid ecclesia vellet onus imponere 
poenitentibus, si illud dominus non exigeret? Et longam post auctori- 
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tatem, capite Alligat 1027, indueit, quae omnia transeo. Et dico, quod 
ecelesiae mandatum est, quod castiget et iudicet peccatores. Quod si non 
fecerit, deus irremissibiliter faciet, juxta sententiam Pauli superius induc- 
tam 1028, j. ad Corinthios xi., et sie non potest solvi. Item idem 1029 de 
Homilia xxxi. super Hebraeos: Peccatum confessione minuitur 1030, 
ex quo verbo colligit dominus doctor in hunc modum: Non minuitur quo 
ad culpam, quod impium sit a deo sperare dimidiam veniam 1031, ergo 
quo ad poenam. Admitto totum secundum praedicta. | Iam illa auctori- 
tas Gregorii, 4. Moralium: „Aut enim nos hoc flendo insequimur aut ipse 
iudieando“ 132; vix aliud aptius pro me adduci potuit. Similiter et illud 
Hieronymi sequens, capite Mensuram 1099 — quod tamen Hieronymi esse 
dubito — admitto totum, quod canones non satis praefigunt, ideo relinqui 
arbitrio sacerdotis. Addo et ego: multo magis arbitrio dei, qui solus est 
ponderator spirituum; et non ignarus neque iniquus judicat. Placet et 
illa auctoritas Augustini in capite Nullus: „Ita impartitur a deo largitas 
misericordiae, ut non relinquatur iustititae disciplina“ 103%; potest pro me 
et pro domino doctore valere®. 

Et Isidorus, quamquam non satis gravis auetor in his rebus, placet 
tamen quod poenitentis satisfactionem tantum divino pensari judicio 
dietat, non humano. 1035 Ergo multo minus remitti potest humano iudicio, 
cum elavis potestatis non debeat operari nisi prior sit elavis scientiae 
quae sciat quid et quantum solvat. Apud deum productiorem esse poenam 
quam culpam, ex Augustino 1036, concedo, salva tamen auctoritate &po- 
stoli Romanos 7. dicentis: „Non invenio in me, hoc est in carne mea, 
bonum“. Cuius sententia est poenam et peccatum simul finiri. Haec de 
prima conclusione. 1037 

Contra aliam 1038 dieit esse manifestissime falsum et praeter usum 
totius ecclesiae, quod quilibet sacerdos debeat absolvere a poena et 
culpa poenitentem. Et hoc probat primo ex dictis, id est ex nihilo, secundo 
per rationem: quia sacramentum poenitentiae sit quoddam iudiciale, et 
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ad iudicium ferendum pertinet iurisdictio; jurisdietionem autem esse 
coarctatam in inferioribus praelatis ad tollendam confusionem tam in 
peccantibus quam in peccatis, secundo in detestationem criminum; 
alioquin quilibet villanus sacerdos esset episcopus, archiepiscopus et papa. 
Respondeo et dico duo, primo me nescire usque in hodiernum diem an 
coarctatio istius iurisdietionis fecerit hoc quod praetenditur, scilicet 
criminum detestationem et confusionis ablationem. Hoc certum est longe 
secius evenisse. Nam peccata crassissima etiam ridentur in maioribus 
curiis, quae in propriis | parochiis possent pulcherrime puniri, si serva- 
tus esset modus quem instituerunt apostoli et servaverunt sancti patres 
usque post Nicenum concilium, ubi definitum est et longe post servatum, 
ut dioeceses non permiscerentur et unusquisque poeniteret in sua dioe- 
cesi. 1039 De quo extat cum aliis praeclarissima epistola Cypriani, ad Cor- 
nelium Romanum pontificem epistola tertia: „Nam cum statutum sit ab 
omnibus nobis, et aeguum sit pariter ac iustum, ut uniuscuiusque causa 
illic audiatur ubi est crimen admissum et singulis pastoribus portio gregis 
sit adscripta, quam regat unusquisque et gubernet, rationem sui actus 
domino redditurus, oportet utique eos quibus praesumus, non eircumeur- 
sare, nec episcoporum concordiam cohaerentem sua subdola et fallaei 
temeritate collidere, sed agere illic causam suam  ubi et accusatores 
haberiP et testes sui criminis possint“. 104 Loquitur enim de his qui in 
Aphrica peccaverant et ad Romanum pontificeem Cornelium cucurre- 
rant. 10941 Et sic patet usus primitivae ecclesiae de ligandis et solvendis 
peccatoribus. Cum autem ut apostolus Actuum 20. ostendit, idem sit quod 
episcopus et presbyter, et ad Titum 1., quaelibet civitas suum episcopum 
habere debeat iure divino, longe utilior esset ad corripienda peccata modus 
si quilibet sacerdos in sua parochia ligaret et solveret poenitentem. Quod 
exemplum monstravit apostolus i. ad Corinthios 5., ubi cum Corinthiis 
praesens spiritu tradidit fornicarium sathanae, obiurgans quod ipsi non 
fecissent. Quo vero iure aut qua ecclesiae felicitate hie modus divino iure 
praescriptus et in tantum tempus roboratus sit sublatus, viderint alii. 
Ego quidem negare non possum, quia ad oculum videmus ita fieri, ita 
statui, ut tam peccantes quam peccata reserventur et uni animae sex vel 
septem pastores secundum, sub et supra imponantur. Sed an ita debeat 
fieri aut expediat, non definio. Scio quod inferior tenetur obedire restrin- 
genti et vexanti, quamgquam nullo iure divino. Superior tamen, ut dieit 


p) habere MU, so auch Cyprian. 


1039 Kanon 5; COeD $. 8. 1030 Ep. 59,14; OSEL 3/2, S. 683,17—-24. Den- 
selben Brief zitiert Eck 108-115. 1041 Siehe 108-115. 
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conclusio mea 1042, gravissime peccat, si reservet occulta peccata sine 
rationabilissima causa. Immo adhue dubito et quantum capio, credo sine 
temeritate, nullum occultum peccatum debere reservari aut posse, optans 
audire proba | tionem contrariam. Secundo dico, ecclesia non esset rui- 
tura si idem plebanus, episcopus, archiepiscopus et papa esset, ac! sola 
concordia cohaerente, ut Cyprianus ait 1043 et sicut usus prioris ecclesiae 
fuit, jungerentur. 

Proinde quod et damnatus fertur articulus in Constantiensi coneilio 
de istis reservationibus 1%, non satis curo. Hoc scio quod probatus fuit, 
et reprobata ista reservatio in primitiva ecclesia et institutione apostolo- 
rum; et nune quoque, ut miserrima ecclesiae experientia docet, esset 
utilissimus et saluberrimus ad coercenda peccata et tollendam detestabi- 
lem confusionem omnium episcopatuum, quam hodie videmus. Qua caus& 
autem sit suo tempore mutatus, transeo. Mutabilem invenio, mutabilem 
relinquo. Haee in arbitrium iudicum. 


Dominus doctor Eceius. 

Reverenduspater ab initio satis glorianter parvipendit per meadducta, 
quasi sibi minime obstent, quae maxime adversantur. Nam ipse voluit 
in sermone vulgari non fieri commutationem poenae aeternae in tempo- 
ralem, et opinioni communi contradieit, quasi non possit probarj, deum 
exigere aliquam satisfactionem praeter portationem crucis. 1045 Et in ser- 
mone latino collaudat ... 


Haec coepta fuerunt tantum per dominum doctorem Eceium circa 
horam quartam vespertinam, sed intercepta et reassumpta in exordio 
disputationis postridianae, videlicet hora septima antemeridiana, 
die Iovis xiiii. mensis Tulü. 


... dietum vulgarium ultra omnem doctrinam doctorum scholasti- 
corum de poenitentia datam: „Nummer thun?, die hochste bues“ 1046; 
optima poenitentia, nova vita, secundum glossam eius. Addiderunt talem 
persuasionem ipse et propugnator: „Si averterit se impius ete.“. Si ad 
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novam poenam imputat, quomodo dieitur non recordari? Et patet con- 
clusio sua manifeste, dicens peccare sacerdotem qui non absolvat a culpa 
et poena. 1%7 Huic errori ego contradixi, sanctorum patrum auctoritatibus 
quibus ipse voluit illudere et audiltores fascinare, quasi apud eum solum 
esset potestas interpretandi sacram scripturam. Unde bene adduxi contra 
eum Augustinum: „Non sufficit mores in melius commutare et a malis 
factis recedere“. 1048 Ubi est liquidissimum, doctrinam ex sermone alle- 
gatam esse falsam, quia nova vita non est optima poenitentia, cum non 
sufficiat secundum Augustinum. Et bene etiam illa doctrina improbatur 
per beatum Ambrosium, libro ii. De poenitentia, capite v.: „Apostoli se- 
cundum Christi magisterium docuerunt poenitentiam“, et infra: „Qui 
enim agit poenitentiam, non solum diluere debet lachrymis peccatum 
suum, sed etiam emendatioribus factis operire et tegere peccata sua“. 1049 
Clarissima sancti patris verba, quod emendatioribus factis agendo poeni- 
tentiam tegere debemus peccata. At cum auctoritates forent expressissi- 
mae, deum non remittere peccatum impunitum, confugit ad mirabilem 
poenarum distinctionem, qui tamen solitus est scholasticos ob distinctio- 
num usum improbare!; et dixit poenam qua deus vult peccatum punire, 
non posse auferri per hominem vel per papam, quod est omnium falsissi- 
mum et potestatis clavium annullativum. Nam in poenitentia, facta 
commutatione poenae, certe homo potest solvere illam poenam, per ipsum 
apostolum per reverendum patrem inductum 105%, i. ad Corinthios xi.: 
„Si nos ipsos iudicaremus, non utique iudicaremur a domino“. Quare si 
nos pro hac poena satisfacimus, deus pro peccato a nobis aliam non 
exigit, alioquin contra prophetam 1051 illud quod nos puniremus, si deus 
vellet punire, iam bis puniret idipsum. Praeterea clara fuerunt Cypriani 1052 
verba, Chrysostomi, 1053 Gregorii 1054 et Hieronymi 1055, quod poena iniuncta 
a sacerdote in satisfactionems, est poena deo debita. Et ita Victor, quia 
non impleverat poenitentiam iniunctam ab Cypriano, dieitur nondum 
satisfecisse deo 1056. Quod et Theodorus in suo poenitentiali, quem sequitur 


8) satisfactione P. 
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1047 Eck faßt hier Luthers Aussagen in dem Sermon von Ablaß und Gnade zu- 
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Deus bis in idipsum, vel, ut alii transtulerunt: Non consurgit duplex tribulatio. 
1052 $,0.8.592 Anm. 1003.1004. 1053 $,0.8.592 f. Anm. 1007.1008. 1054 S,o0. 
8.593 Anm. 1010. 1055 S, 0.8.593 Anm. 1011. 1056 S, 0.8.592 Anm. 1004. 


6255 


P 89v 


5260 


5265 


5270 


5275 


W381 


5280 


5285 


90r 


5290 


5295 


5300 


5305 


5310 


5315 


Eck Disputatio inter I. Eeeium et M. Lutherum 601 


quasi ad verbum Beda, idipsum testatur 1057, quamvis forte nec ii auctores 
sicut nec Isidorus 108 ei satisfaciunt. Unde quiequid dicat ore, auctori- 
tates omnes facere pro eo, tamen necessarium est quod corde dissentiat, 
cum hae aucto | ritates doctrinam eius et conclusionem subvertant. 
Si enim sacerdos peccat non absolvendo a poena et culpa, tunc episcopi 
peccassent non absolventes Victorem a poena et culpa, et omnes sacer- 
dotes peccarent per orbem christianum absolventes extra indulgentias. 
Neque relevatur in eo, quod debeat crucem portare et hanc poenam exigat 
deus, quia ista crucis portatio non est aliud quam vita christiana, sieut 
ipse reverendus pater docte hoc exposuit. 1059 Sed cum hoc oportet de 
praeteritis satisfacere et dominum deprecari de praeteritis. 1060 

De reservatione casuum conclusio 1061 mea nihil habet. Tamen reser- 
vationes moderatas credo esse utiles, quod etiam praelati in monasteriis 
experiuntur. Fateor ingenue, me esse in voto Gersonis, in concilio Con- 
stantiensi interpellantis pro delenda immodica reservatione casuum. 1062 
Et potissimum displicet mihi illa reservatio, sicut et domino patri, quando 
habet avaritiam comitem, id est pecuniariam poenam annexam. 

Ecclesiam non dieit ruituram, si sacerdos in sus parochia esset 
episcopus et papa. Certe apparet mihi, si esset illius pulcherrimi ordinis 
hierarchici corruptio, quod etiam esset ecclesiae subversio. Sed maneam 
in principali, quia peccatum non manet impunitum, secundum Augu- 
stinum 1063, Gregorium 106 etc. Quare satisfactio merito tertia pars 
poenitentiae asseritur. 

Et plene probavit Augustinus in Enchiridio per orationem do- 
minicam nos satisfacere pro scelerate gestis. 1065 Et ut vere dixit heri 
reverendus pater 1066, deus fecit pactum cum ecclesia. Si ecclesia non facit, 
deus facit. Ergo habeo propositum scholasticorum et praedicantium, 
quod oportet vel nos satisfacere aut deus exiget. Quod si per orationes 
nostras vel bona opera satisfacimus, cur illud non posset fieri accedente 
virtute elavium, quas deus non frustra suae sponsae ecclesiae contulit? 
Et cum iuxta Gregorii sententiam, capite De caetero, ii. quaestione vil. 
alii episcopi sunt vocati in partem sollieitudinis, papa habet plenitudinem 
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potestatis 1067, per indulgentias ab eo datas satisfit poenae pro peccatis 
debitae, solutione ex thesauro ecclesiae facta, ut post Sixtum 1068 declara- 
|vit papa modernus, praecipiendo sub poena excommunicationis it& 
doceri, teneri et praedicari. 1069 Quare si reverendus pater contra doceat, 
praedicet vel disputet, iam est anathemate percussus. Placuit tamen mihi, 
quod ultra clavem potestatis heri posuit clavem discretionis 1770, cum 
tamen plures claves contra scholasticos doctores neget, conclusione sep- 
tima Resolutorii. 1071 

Haec volui omnino adiicere, ut futuri iudices apertius intelligerent, 
quae nostra esset controversia in hoc puncto, quoniam, si reverendus pater 
stat sententiae doctorum per me allegatorum, non adversabitur nec 
scholasticis, nec praedicatoribus, nec mihi. Quare si voluerit, etiam sen- 
tentiam suam pro informatione dominorum iudicum poterit clarius ex- 
primere. 


Dominus doctor Martinus non ascensa cathedra sed ex loco sedendi solito 
assurgens respondit. 

Ad istas nenias et ineptias domini doctoris heri satis respondi. 
Repetit enim eadem et velut ridiculus citharoedus chorda semper ober- 
rat eadem. 1072 

Secundo scopum controversiae non attigit. Non enim quaestio est, 
an deus peccatum inultum dimittat, quod satis copiose probavit, sed an 
papa vel ecclesia remittat quas poenas deus exigat. De hoc nihil probavit, 
quod relinguo iudicio iudicum et omnium auditorum. 

Tertio obticuit hodie scripturas sanctas. Ideo sto in eius probatione 
hesterna prima, Genesis iii. capite, ubi probavit poenas requiri a deo 1073, 
quas ibi scriptura ostendit irremissibiles. Doleo quod doctor dominus ita 
profunde penetrat scripturas sicut tipula aquas 1074, immo videtur fugere 
a facie earum, sicut diabolus crucem. Quare salvis reverentiis patrum 
praefero ego auctoritatem scripturae, quod commendo iudicibus futuris. 


Dominus doctor Eceius. 
Quia impatiens monachus scurrilia quaedam addidit praeter gravi- 
tatem theologicam, de quo integri viri iudicent —. An recte induxerim 
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contra eum, iudices iudicabunt. | Sed hanc fuisse materiam nostram patet 
ex conclusione quarta: „Dicere deum remittendo culpam, remittere 
poenam ete.“. 1075 Hoc erat saxum volvendum. Et quia praefert auctori- 
tatem sacrae scripturae patribus, quasi ipse velut alterum oraculum 
Apollinis solus habeat scripturarum intelligentiam ultra sanctos patres —, 
et apparenter inducit auctoritatem heri per me eitatam.1076 Dico duo, 
primo me adduxisse in eum finem, ut ostenderetur, cum impius avertisset 
se ab iniustitia sua, deum adhue recordari non quo ad culpam sed quo ad 
poenam; quod facit pro scholasticis et praedicantibus. Secundo, cum 
reverendus pater reflectit auctoritatem illam contra me, quia poenae 
istae a deo peccato Adae impositae sint irremissibiles a papa et homine, 
verum est, et fateor, quia istae sunt poenae quae non solum consequuntur 
personam, sed etiam consequuntur naturam. Et ergo non est mirum, 
quod istae poenae non sunt remissibiles ab homine. ‘Sed per hoc non pro- 
batur poenas personales pro peccato debitas non esse a sacerdote vel pap& 
remissibiles. At in his refero me ad iudices, paratus mutare sententiam, 
si me aliter et melius docuerint. 


Et sic imposita fuit extrema manus disputationi inter egregios domi- 
nos doctores praenominatos, inchoata deinceps evestigio, immo instaurata 
rursus disceptatione inter praestantissimos dominos doctores videlicet 
eundem Ioannem Eccium et Andream Carolostadium in prima fronte 
supra memoratos etc. 

Actum anno, indictione, die, mense pontificatus quibus supra 1077, 
in amplissimo coenaculo arcis Lipsensis, Merseburgensis dioecesis, publice 
coram illustrissimis et illustribus principibus et dominis, dominis Georgio 
et Ioanne filio eius, ducibus Saxoniae, lantgraviis Thuringiae, marchio- 
nibus Misnae; ac Bernino Stetinensi, Pomeranorum, Cassubiorum Sela- 
vorumque duce, et Ru | hae principe; nec non Georgio, Anhaldi principe, 
Aschaniae comite ac Bernaburgiae domino; itemque clarissimis illustris- 
simi prineipis Georgii Saxoniae ducis ete. praefati consiliariis, principem 
ipsum in absentia referentibus; insuper magnifieis egregiis et venera- 
bilibus viris et dominis, rectore, magistris, doctoribus totius universalis 
studii ibidem;; et praeterea plurimis externarum Academiarum doctissimis 
viris; frequentissimoque tandem studiosorum juvenum consessu; eX 
huiusmodi nihilominus praesentium auditorum corona honorabilibus 
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viris Ioanne Teuber Vueysman et Barptolomaeo Schaller Ernfridsdorf- 
fensi, Bambergensis et Misnensis dioecesis laicis 1078, testibus ad praemissa 
requisitis specialiter et rogatis. 

Finis. 


Et ego Franeiscus Richter Misnensis dioecesis clericus publicus, sacra 
imperiali auctoritate notarius, inelytaeque universitatis Lipsensis prae- 
memoratae scriba 179%, quia praedictis disputationibus, obiectionibus, 
responsionibus, protestationibus omnibusque aliis et singulis supra- 
scriptis — dum sic, ut praemittitur, in tam celebri luce fierent et ageren- 
tur — una cum praenominatis testibus a principio in finem usque per- 
petuo praesens interfui eaque sic fieri vidi et audivi pariterque cum collega 
seu connotario meo infrascripto totam huiusmodi disputationem et 
aliorum actorum seriem ex ore disputantium excepi ac diligenter in 
notam sumpsi, iceirco simul cum eodem collega meo hoc praesens publi- 
cum registri instrumentum huiusmodi disputationem et acta in se conti- 
nens manu alterius ob negociorum nostrorum impedimenta in centum 
quinquaginta papyri ab intra et duobus pergameni ab extra foliis fideliter 
conscriptum, exinde confeci, subscripsi, publicavi et in hanc publicam 
formam redegi; signoque, nomine et cognomine meis solitis et consuetis 
una cum illustrissimi principis et domini, domini Georgii, dueis Saxoniae, 
lantgravii Thuringiae, marchionis Misnae praememorati, necnon magni- 
fici domini recto|ris antedietae Lipsensis academiae sigillorum appen- 
sione communivi, signavi et robaravi, in fidem et evidens testimonium 
omnium et singulorum praemissorum vocatus, rogatus et legitime requi- 
situs. Protestor autem de emendatione ubicungue in praemissis reperta, 
quod per meipsum et collegam meum infrascriptum est facta. 


Et ego Ioannes Grauman Herbipolensis dioecesis clericus publicus, 
sacra apostolica et imperiali auctoritate notarius et vicecomes108, quia 
praedictis disputationibus, obiectionibus, responsionibus, protestationi- 
bus omnibusque aliis et singulis supradietis — dum sic, ut praemittitur, 
in tam celebri luce fierent et agerentur — una cum praenominatis testibus 
a principio in finem usque perpetuo praesens interfui eaque sic fieri vidi 
et audivi pariterque cum collega seu connotario meo suprascripto totam 
huiusmodi disputationem et aliorum actorum seriem ex ore disputantium 


1078 S. 0. $. 551 Anm. 768. 1079 Franz Richter wurde im Sommersemester 
1497 in Leipzig immatrikuliert und am 9. Juni 1517 in das consilium facultatis 
aufgenommen; vgl. @. Erler, Die Matrikel der Unwersität Leipzig I (Leipzig 1895), 
8.420 und II (1897), S. 520. 1080 Über Johann Gramann (Graumann) alias 
Poliander vgl. RE? Bd. 15, S. 525-528; U. A. Briefe Bd. 14, S. 314. 
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excepi ac diligenter in notam sumpsi, iceirco simul cum eodem collega meo 
hoc praesens publicum registri instrumentum huiusmodi disputationem 
et acta in se continens, manu alterius ob negociorum nostrorum impedi- 
menta in centum quinquaginta papyri ab intra et duobus pergameni ab 
extra foliis fideliter conscriptum, exinde confeci, subscripsi, publicavi et 
in hane publicam formam redegi; signoque, nomine et cognomine meis 
solitis et consuetis, una cum illustrissimi principis et domini, domini 
Georgii, ducis Saxoniae, lantgravii Thuringiae, marchionis Misnae prae- 
memorati, necnon magnifici domini rectoris antedictae Lipsensis &08- 
demiae sigillorum appensione communivi, signavi et roboravi, in fidem 
et evidens testimonium omnium et singulorum praemissorum vocatus, 
rogatus et legitime requisitus. Protestor autem de emendatione ubicunque 
in praemissis reperta, quod per meipsum et collegam meum suprascriptum 
est facta. 

Finis. 


Franziskanerdisputation. 1519 


I. 


Die Beobachtung Bernhard Lohses, daß Martin Luthers Kritik am 
monastischen Ideal seit dem Jahr 1520 „in vielfältiger Hinsicht“ radikal 
geworden ist, läßt sich aus der theologischen Entwicklung des jungen 
Luther durchaus begründen, ohne daß ein äußerer Anlaß für diese Zu- 
spitzung der Kritik angenommen werden muß. Daß aber ein solcher 
Anlaß in der Tat gegeben war, der weitreichende Konsequenzen für die 
Einschätzung des Mönchtums durch Luther und seine theologischen 
Freunde hatte, erweist der im Oktober 1976 gemachte Fund eines kleinen 
Büchleins?, welches das gedruckte „Protokoll“ einer Disputation und 
vorangestellt die zugrunde gelegten Thesen enthält. Der Titel des Drucks 
bringt diese Disputation in Zusammenhang mit einem Ordenskapitel der 
sächsischen Franziskaner, das am 4. Oktober 1519 im Wittenberger 
Minoritenkloster abgehalten wurde. 

Die Disputation war an sich längst aus einem kurzen Bericht 
Luthers bekannt, den er am Abend des 3. Oktober einem Brief an seinen 
Ordensvikar und „geistlichen Vater“, Johann von Staupitz, eingefügt hat. 
Dieser Bericht, auf den die franziskanische Geschichtsschreibung dieser 
Epoche wiederholt zurückgegriffen hat, während die protestantische 


1) B. Lohse, Mönchtum und Reformation. Luthers Auseinandersetzung mit 
dem Mönchsideal des Mittelalters (Göttingen 1963), S. 201ff.; besonders S. 344 ff. 

2) Von dem Stuttgarter Antiquar Dr. Frieder Kocher-Benzing aus belgi- 
schem Antiquariatshandel erworben. — Vgl. dazu die ausführliche Darstellung in 
ARG Bd. 69 (1978), S. 51-81; Bd. 70 (1979), S. 59-105 („Militia Franeiscana seu 
militia Christi. Das neugefundene Protokoll einer Disputation der sächsischen 
Franziskaner mit Vertretern der Wittenberger theologischen Fakultät am 3. und 
4. Oktober 1519“). Die Folgen der Disputation werden im noch ausstehenden 
3. Teil behandelt werden. Vgl. jetzt auch Heinz-Meinolf Stamm O.F.M., Luthers 
Stellung zum Ordensleben (Wiesbaden 1980), S. 26-32, j 
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Reformationsforschung — mangels genauerer Kenntnisse der Vorgänge — 
achtlos daran vorübergegangen ist, zeigt, daß die Disputation am 3. Okto- 
ber 1519 begonnen hat: Luther schreibt seinen Brief an Staupitz zwischen 
den beiden Teilen der Veranstaltung am Abend dieses Tages®. 

Beide Texte, Briefbericht und „Protokoll“, bestätigen und ergänzen 
sich gegenseitig: Während Luther dem ihm vertrauten Ordensoberen 
nicht nur in aller Kürze eine theologische Einschätzung der Dispu- 
tationsmaterie und des Verlaufs der ersten Disputationsrunde gibt, 
sondern auch die Namen zweier Disputatoren und eines der Respondenten 
auf der Seite der Franziskaner nennt, verschweigt das „Protokoll“ deren 
Namen ganz. Es führt aber seinerseits die Gegner der Minoritenbrüder 
in der Disputation, die Opponenten, auf die Luther in seinem Brief gar 
nicht eingeht, namentlich auf und teilt den Inhalt der Rededuelle mit, 
die zwischen den Respondenten und Opponenten über die von den 
franziskanischen Disputatoren aufgestellten Thesen geführt wurden. Als 
Opponenten erscheinen alle wichtigen Mitglieder der Wittenberger theo- 
logischen Fakultät wie Luther, Karlstadt, Amsdorffi, Melanchthon. 

Schon daraus, daß die Namen der an der Disputation beteiligten 
Franziskaner verschwiegen und die Argumente der Respondenten nur ganz 
kurz mitgeteilt werden, während die Ausführungen der als Opponenten auf- 
tretenden, namentlich genannten Fakultätsmitglieder ausführlich referiert 
werden, wird deutlich, daß der Berichterstatter keineswegs unparteiisch 
ist und ein „Protokoll“ im heutigen Sinn auch gar nicht beabsichtigte. 

Trotz dieser Einschränkung, die bei der Benutzung des Textes mit- 
bedacht werden muß und auf die dadurch immer wieder hingewiesen 
wird, daß das Wort „Protokoll“ in Anführungszeichen gesetzt ist, ist das 
Dokument bedeutungsvoll, weil es uns ein Ereignis der frühen Witten- 
berger Reformationsgeschichte erschließt, das bisher unbekannt oder 
kaum beachtet war. Darüber hinaus zeigt das „Protokoll“ exemplarisch 
die Durchführung einer solchen Disputation, während uns von anderen 
Wittenberger Disputationen aus der Frühzeit der Universität in der Regel 
höchstens die Thesenreihen bekannt sind. 

Die Disputation selbst zeigt, wie in der Auseinandersetzung mit dem 
Selbstverständnis der Franziskaner die Lebenswirklichkeit der neuen 
Wittenberger Theologie deutlich wird. Hier beginnt der Weg zur grund- 
sätzlichen Auseinandersetzung mit den Mönchsgelübden, wie sie Luther 
dann in De votis monasticis durchgeführt hat. Aber das ist nur einer der 
Aspekte, auf die bei der Betrachtung der Disputation zu achten sein wird. 


3) U. A. Briefe Bd. 1, 8. 514,54-515,74 Nr. 202. — Datiert: Vigilia S. Fran- 
cisci, vesperi, 1519 (ebd. Z. 78). 
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I. 


Druck 


[Leiden: Jan Seversz, ca. 1520] 
Bl. Ar (Titel): « Incipiunt disputationes Minoritice habite || Wittenberge 
in eorum conuentu quarto die || Octobris Anno.m.cccce.xix. in eorum || 
capittulo triennali ibidem p(ro) tunc || celebrato.|| 

2.6: « Prima propositio. || € Gratiose decreuit .. . 

Bl. Av Z. 17: ... . sapere / ne dicä || temere desipere.|| 

Vorangestellter Text der 11 Propositiones. 

Bl. A 27: « Prima propositio. || Holzschnitt-Initiale: GRatiose decreuit 
... Z.5: a Opponens fuit Phillippus melanthö /... 

BI. B 4 Seitenende: ..... ex vera || legenda quam Bonauentura scripsit 
habere. |. 

Text des Disputationsprotokolls zu den 11 Propositiones. Jedem Stück 
ist die zugehörige Propositio vorangestellt. 

Bl. B& leer. 

12 BU. in 8° ([A]s B,). Keine Wasserzeichen erkennbar. Gotische Schriftiypen 
in zwei Schriftgraden; die größere ist für die Propositiones reserviert. Nur Bogen- 
signatur auf B. Sonst keine weiteren Angaben. Ohne Titelblatt, Kustoden. 

Vermutlich Urdruck. 

Provenienz: Sammlung J. F. vande Velde (laut hsl. Eigentumsvermerk auf 
Bl. [AY unten)®. 

Vorhanden: Göttingen SUB (8° H. E. Ord. 104/20 Rara). 


IH. 


Zur Entstehung des Drucks 


Aufgrund der Drucktypen konnte Jan Seversz in Leiden als Drucker des 
Disputations- „Protokolls“ identifiziert werden. Auf keinem der — mit dem 


4) Jean-Frangois vande Velde, geboren am 5. März 1743 in Beveren (Waes) 
und gestorben am 9. Januar 1823 daselbst, war Theologieprofessor und Bibliothe- 
kar an der Universität Löwen. Vgl. seine Lebensbeschreibung in Biographie 
Nationale, publiee par L’Acad&mie Royale des Sciences, des Lettres et des Beaux- 
Arts de Belgique, Bd. 26 (Brüssel 1936-1938), Sp. 543-555. 

5) Die Druckerzuweisung wird Herrn Dr. Josef Benzing f verdankt. — Die 
für den „Protokoll“-Text verwendete Drucktype scheint identisch zu sein mit 
der, die Jan Seversz in seinem Druck von Philippus de Leyden, De reipublicae 
cura, 1516 verwendet hat; siehe Wouter Nijhoff, L’Art typographique dans 
les Pays-Bas pendant les anndes 1500 & 1540. Reproductions en fac-simile des 
caracteres typographiques, marques d’imprimeurs, gravures sur bois et autres 
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„Protokoll“ jetzt sieben — Lutherdrucke, die Josef Benzing® diesem Drucker 
zuweisen konnte, hat Jan Seversz irgendwelche Angaben über den Druckort 
und Drucker gemacht. Bis auf einen (Benzing Nr. 619), der auf den 5. August 
1520 datiert ist, fehlt auf seinen Drucken auch die Angabe der Druckjahre. Alle 
diesem Leidener Drucker zugewiesenen Lutherdrucke konnten deshalb nur 
anhand von drucktechnischen Details, d. h. charakteristischen Formen der 
Lettern, Trennstriche und anderer Zeichen, dieser Offizin zugewiesen werden. 
Die Anonymität dieser Drucke ist natürlich beabsichtigt und hat darin ihren 
Grund, daß der Drucker so die Identifizierung seiner Erzeugnisse unmöglich 
machen und sich vor den Nachstellungen der Behörden schützen wollte. In den 
Niederlanden hatten bekanntlich die Maßnahmen gegen Lutherschriften schon 
vor dem Wormser Edikt begonnen. Dieses ächtete dann nicht nur Luther selbst 
und seine mitverwandten, anhenger, enthalter, fürschieber, gönner und nachvolger”, 
sondern auch die Drucker seiner Schriften, da kauf, verkauf, lese, behalt, abschreib, 
druck oder abschreiben oder drucken® streng verboten wurden. 


ornements employes pendant cette periode, Bd. 1 (La Haye 1926): Jan Seversz 
Bl. VII Nr. 15. Leider hat das dort faksimilierte Textstück nur wenige druck- 
technische Characteristica und suggeriert durch zerfließende Druckerschwärze 
einen breiteren Typencharakter. Übereinstimmend die Type für ,=‘, abweichend 
das große ‚U‘. Eine ähnliche in der Größe leicht abweichende Initiale siehe ebd. 
BI.II Nr. 6. — Für die Herkunft aus den Niederlanden sprechen die im Druck vor- 
kommenden Namensformen Veltkerkius für (Johann Dölsch von) „Feldkirch“ und 
Koeckmeester für (Sebastian) Kuchenmeister. Siehe unten 8. 682,25; 683,30. — Über 
diesen Drucker siehe Maria Elisabeth Kronenberg, Lotgevallen van Jan Seversz, 
boekdrukker te Leiden en te Antwerpen. In: Het Boek Bd. 13 (1924), S. 1-38 
u. 142; Casper Christiaan Gerrit Visser, Luther’s Geschriften in de Nederlanden 
tot 1546 (Diss. theol. Amsterdam: Assen 1969), besonders S. 148f.; Register 
passim; Anne Rouzet, Dietionnaire des imprimeurs, libraires et editeurs des 
xXVe et XVlIe siöcles dans les limites g6ographiques de la Belgique actuelle 
(Nieuwkoop 1975), 8. 200f. (Lit.). — Jan Seversz wurde etwa 1475 in Leiden 
geboren und ist seit etwa 1502 als Drucker nachweisbar. Ende 1523 oder Anfang 
1524 druckte er die häretische Schrift Somma vanden godlycke schriftueren ofte 
Duytsche Theologien, was ihm die Ausweisung aus Holland, Zeeland und Friesland 
eintrug. Auch aus Utrecht vertrieben, druckte er eine Zeitlang (ca. 1527 bis 1530) 
in Antwerpen, bis er nach Leiden zurückkehren konnte, wo er vor dem 
29. Oktober 1534 starb. Seine Leidener Lutherdrucke müssen also alle aus der Zeit 
vor 1523/24 stammen. 

6) Außer dem neugefundenen Disputations- Protokoll“ handelt es sich um 
folgende sechs Lutherdrucke: Benzing Nr. 619: Confitendi ratio, datiert 
5. August 1520. — Benzing Nr. 203: niederländische Übersetzung der Decem prae- 
cepta — Benzing Nr. 338a: niederländische Übersetzung von Ein Sermon von der 
Betrachtung des heiligen Leidens Christi — Benzing Nr. 513: niederländische 
Übersetzung von Ein Sermon vom Sakrament des Leichnams Christi — Benzing 
Nr. 709: De captivitate Babylonica, 1520 — Benzing Nr. 814b: niederländische 
Übersetzung von Eine kurze Form der zehn Gebote. 

7) Deutsche Reichstagsakten, Jüngere Reihe Bd. 2 (Gotha 1896), S. 655,3 % 

8) Deutsche Reichstagsakten, ebd. S. 655,18f. und überhaupt der ganze 
Abschnitt S, 655,12-658,23, 


610 Thesen und Disputationen 


Inzwischen sind zwei weitere Lutherdrucke bekannt geworden, die Jan 
Seversz zugeschrieben werden konnten, so daß sich die Zahl jetzt auf neun 
erhöht hat: zunächst ein Nachdruck der Wittenberger Ausgabe? vom Sermo de 
dupliei üustitia, auf dem die Angabe der Vorlage Veittenburgiüüi M. D. XJX bei- 
behalten wurde", und dann vor allem ein Exemplar des Drucks der ältesten 
Sammlung Wittenberger Disputationsthesen, den Johann Bartholomäus Riederer 
im 18. Jahrhundert beschrieben hatte11, von dem aber kein Exemplar seitdem 
wieder aufgetaucht war. Maria Elisabeth Kronenberg hat es in Oxford in der 
Bodleian Library aufgefunden 13. Eine Kollation erweist, daß es sich um den von 
Riederer beschriebenen Druck, aber nicht um dasselbe Exemplar handelt %%. 
Vergleicht man überdies dieses Exemplar mit einem anderen inzwischen gefun- 
denen und von Josef Benzing dem Pariser Drucker Pierre Vidoue zugewiesenen 
Druck dieser Sammlung %, so ergibt sich eindeutig, daß der Seversz’sche Druck 
die Vorlage für Vidoue gewesen ist 16. 

War es dem Leidener Drucker Jan Seversz möglich, eine Erstausgabe von 
Wittenberger Texten herauszubringen, für die es in Wittenberg selbst offensicht- 
lich keine gedruckte Vorlage gab, so kann auch der jetzt neu gefundene Druck 
des Disputations-„Protokolls“ als Urdruck angesehen werden, besonders da 
beide Erstausgaben das Thema „Wittenberger Disputationen“ gemeinsam haben. 

Eine Parallele hierzu findet sich bei dem schon erwähnten Pariser Drucker 
Pierre Vidoue. Auch er brachte, vermutlich ziemlich genau zur gleichen Zeit wie 
Seversz, Ende 1520 oder spätestens in den ersten Monaten des Jahres 1521, 
eine Sammlung von drei Luthertexten heraus!7, deren erster, 16 Thesen De fide 


9) Benzing Nr. 342. 

10) Fundort: Utrecht UB. Vgl. Visser a. a. O. S. 29f. Nr. 1; Maria Elisabeth 
Kronenberg, Uitgaven van Luther in de Nederlanden verschenen tot 1541. In: 
Nederlands Archief voor Kerkgeschiedenis N. S. Bd. 49 (1968), S. 102. 

11) J. B. Riederer, Nachrichten zur Kirchen-, Gelehrten- und Bücher- 
geschichte Bd. 4 (Altdorf 1768), S. 53-73 mit genauer Beschreibung. 

12) Benzing Nr. 85. Dieser Druck wurde bisher immer als Erstausgabe 
angesehen. Ein Wittenberger Urdruck ist nicht bekannt. 

13) M. E. Kronenberg (wie Anm. 10), S. 103; Visser (wie Anm. 5), S. 42-45 
Nr. 13. 

14) Riederer berichtet z. B. a. a. O. S. 59 und S. 61 von handschriftlichen 
Randnotizen und Zusätzen, die im Exemplar der Bodleian Library fehlen. 

15) Fundort: Wolfenbüttel HAB (Li 5530 [38,662]). Siehe U. A. Bd. 9, 
S. 768; Benzing Nr. 86. Brigitte Moreau (Hg.), Inventaire chronologique des 
editions Parisiennes du XVIe siecle Bd. 2: 1511-1520 (Paris 1977) Nr. 2406. 

16) Exemplarisch seien zwei Beispiele genannt: Im Seversz’schen Druck 
ist auf S. 3 die These 18 (versehentlich) übersprungen worden. Vidoue (Bl. A i:v) 
löst das Problem, indem er These 17 in zwei Thesen auseinander nimmt (U. A. 
Ba. 1, 8. 225,1f.). — Auf S. 20 läßt Seversz zweimal ein größeres Spatium frei 
zur handschriftlichen Einfügung griechischer Lettern. Bei Vidoue (Bl. Div), 
der die Absicht seiner Vorlage offenbar nicht erkannt hat, fehlen die beiden 
Spatien. 

17) COONCLVSIO | NES SEXDECIM .R.P.D.M. || Lutheri De fide & 
ceremonijs. ||. . .|=Benzing Nr. 211; U. A. Bd. 1, S. 629 B; Bd. 6, S. 379; jetzt 
genau beschrieben in Archiv zur Weimarer Ausgabe der Werke Martin Luthers 
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et ceremoniis, die — laut Angabe im Druck — am 27. Juli 1520 in Wittenberg 
unter Luthers Leitung disputiert worden sind1?, nur aus dieser Sammlung 
bekannt ist. 

Wann sind die Seversz’schen Lutherdrucke entstanden? Confitendi ratio 
ist auf den 5. August 1520 datiert, doch muß diese Ausgabe für die Datierungs- 
frage der Seversz’schen Lutherdrucke ausscheiden, da dasselbe Datum auf einem 
Druck derselben Schrift zu finden ist, die typographisch dem Antwerpener 
Drucker Michiel Hillen van Hoochstraten zugewiesen werden muß'?, und da 
U.A. Bd. 6, $. 155f. leider keine Angabe über die Abhängigkeit der beiden 
Drucke voneinander macht. De captivitate Babylonica erschien in der Wittenber- 
ger Erstausgabe am 6. Oktober 1520%. Der Nachdruck Seversz’ wird wenig 
später entstanden sein. Auch sein Druck der Sammlung der ältesten Wittenberger 
Disputationsthesen erschien vermutlich noch im Jahr 1520, da der Pariser 
Nachdruck Pierre Vidoues, ebenso wie dessen Nachdruck von De captivitate 
Babylonica*, offensichtlich der Verurteilung Luthers durch die Pariser Sorbonne 
am 15. April 1521 als Textgrundlage gedient hat 22. Die Annahme liegt nahe, daß 


(AWA) Bd. 2 (Köln, Wien 1981), S. LXII£f. Druck F. — Johannes Haussleiter, 
der in ThLBl Bd. 18 (1897), S. 305-311 auf diesen Sammelband als erster hinge- 
wiesen hat, hat ihn als Wittenberger Druck angesehen und deshalb mißver- 
standen. Die Druckerzuweisung stammt wieder von Josef Benzing. 

18) disputate || vvittemberge ipso praesidente [=Luther]. Anno .ex. Feria 
„vj. || post Iaco.|| — Angehängt ist der Exkurs zu Ps. 13,1 aus Luthers Operationes 
in psalmos, sozusagen als conclusio zu den Thesen. Am Schluß sind die 50 Thesen 
Pro veritate inquirenda ... von 1518 abgedruckt, nach U. A. Bd. 1, S. 630 
offenbar einer handschriftlichen Vorlage entnommen. 

19) Benzing Nr. 618. 

20) Luthers Brief an Spalatin vom 3. Oktober 1520 (U. A. Briefe Bd. 2, 
S. 191,29): Liber de captivitate ecclesiae sabbato exibit et ad te mittetur. 

21) Benzing S. 439 Nr. 710a. 

22) Ein genauer Herkunftsnachweis der verurteilten Sätze Luthers sowie 
der Drucke, denen die Sorbonne diese Sätze entnommen hat, findet sich in der 
kritischen Ausgabe der Determinatio theologicae facultatis Parisiensis super 
doctrina Lutheriana hactenus per eam visa durch Frans Tobias Bos (Luther in het 
oordeel van de Sorbonne. Een onderzoek naar ontstaan, inhoud en werking van 
de Determinatio...[Diss. Vrije Universiteit te Amsterdam 1975], 8. 56ff.). 
Die meisten Sätze finden sich in der Sammelausgabe Lutherscher Schriften des 
Basler Druckers Adam Petri. Die restlichen lassen sich auf drei Pariser Drucke 
zurückführen: 1. auf den Druck des Protokolls der Leipziger Disputation, den 
Josse Badius im Auftrag der Sorbonne hergestellt hat, um die Kommissionsmit- 
glieder mit den benötigten Texten zu versorgen (Bos a. a. O. 8. 32f.); 2. auf 
De captivitate Babylonica, gedruckt von Vidoue und 3. auf die Thesen der Heidel- 
berger Disputation, die sich in dem oben genannten, ebenfalls von Vidoue 
herausgebrachten Nachdruck der ältesten Wittenberger Disputationensammlung 
befinden. Bos (8. 55) vertritt die These, daß Vidoue im Auftrag der Sorbonne 
gearbeitet habe. Dafür spricht, daß Vidoue auch zwei Streitschriften Johann 
Ecks gegen Luther und Karlstadt aus dem Umkreis der Leipziger Disputation 
nachgedruckt hat; siehe Moreau (wie Anm. 15), S. 592 Nr. 2320. 2321. Zwei 
weitere Lutherdrucke Vidoues (siehe oben Anm. 17 und Benzing Nr. 853) haben 
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Jan Seversz seine Lutherdrucke innerhalb eines relativ knapp bemessenen Zeit- 
raums (1520 bis Frühjahr 1521) herausgebracht hat. 

Bisher konnte nicht ermittelt werden, wie und durch wen Jan Seversz 
die Texte seiner Drucke erhalten hat bzw. wer als Übersetzer für ihn tätig 
war2, Bei den regen Beziehungen zwischen Wittenberg und den Niederlanden 
in diesen Jahren, die besonders von den Augustinereremiten gepflegt wurden, 
sind viele Möglichkeiten denkbar. Für Antwerpen z. B. wird immer wieder der 
Augustinerprior Jakob Propst als möglicher Vermittler und Übersetzer genannt. 

Dafür, daß im Westen, weit entfernt von Wittenberg, Texte, besonders 
Disputationsmaterialien, im Erstdruck erschienen sind, die im innersten Kreis 
der Wittenberger Theologie diskutiert wurden, und von deren Drucklegung in 
Wittenberg nichts bekannt ist, die also handschriftlich weitergegeben worden 
sein müssen%, gibt es in den Jahren 1520 bis 1522 Parallelen zu den Leidener 
Drucken des Jan Seversz: Außer dem schon genannten Pariser Drucker Pierre 
Vidoue brachte auch Adam Petri in Basel, der bereits Ende 1517 einen N: achdruck 
von Luthers 95 Ablaßthesen vertrieben hatte®, im September 15216 eine 


bei der Pariser Verurteilung keine erkennbare Rolle gespielt. — Für die Datierung 
der Vidoue-Drucke ist folgende Beobachtung wichtig: Die verurteilten Sätze 
sind deutlich in zwei Komplexe gegliedert, deren erster ausschließlich aus Sätzen 
gebildet ist, die De captivitate entnommen sind und die schärfer als die Sätze des 
zweiten Komplexes durchweg als „häretisch“ beurteilt werden. Umgekehrt 
behandelt die grundsätzliche Stellungnahme der Sorbonne (Bos S. 63-69) zu- 
nächst die Themen des zweiten Komplexes, um dann erst am Ende die Verurtei- 
lung von De captivitate anzuhängen. Dies läßt sich nur durch die Annahme ver- 
stehen, daß das Gutachten bereits fertig vorlag, als De captivitate der Kommission 
bekannt wurde. Die besondere Bedeutung dieser Schrift für die Beurteilung 
Luthers zwang die Kommission, die Arbeit nochmals aufzunehmen. Das negative 
Urteil darüber wurde in den Schlußteil des Gutachtens eingefügt, die als beson- 
ders gravierend empfundenen Sätze von De captivitate den übrigen als häretisch 
vorangestellt. Nach Bos $. 40f. war das Gutachten in der vorläufigen Form etwa 
im November 1520 fertig, die endgültige, durch die Verurteilung von De captivitate 
ergänzte Anfang März 1521. Nach diesen Eckdaten lassen sich die beiden Vidoue- 
Drucke in etwa datieren. Drucke Lutherscher Schriften in Paris nach der Ver- 
öffentlichung der Determinatio sind wegen der einsetzenden Repressionen kaum 
denkbar. 

23) Ein Leidener Franziskaner kommt kaum in Betracht. Das dortige 
Franziskanerkloster bestand seit 1445 „in de Waard“, außerhalb der Stadt. Es 
gehörte der kölnischen Ordensprovinz an und war streng observant. Vgl. Patri- 
cius Schlager O. F.M., Beiträge zur Geschichte der Kölnischen Franziskaner- 
Ordensprovinz im Mittelalter (Köln 1904), S. 100; Konrad Eubel, Geschichte 
der Kölnischen Minoriten-Ordensprovinz (Köln 1906), S. 6. — Vgl. Visser (wie 
Anm. 5), 8. 156-158. 

24) Über eine handschriftliche Sammlung von Wittenberger Disputations- 
thesen berichtet Theodor Kolde in ZKG Bd. 11 (1890), S. 448ff. Auch das Wolfen- 
büttler Exemplar des Vidoue-Drucks der ältesten Thesensammlung enthält am 
Ende handschriftlich angefügt noch zwei weitere Thesenreihen Luthers. 

25) Benzing Nr. 89; U. A. Bd. 1, S. 231 Druck C. 

26) Benzing Nr. 819; U. A. Bd. 6, S. 470 Druck A. 
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eigene Sammlung von Wittenberger Disputationsthesen im Erstdruck heraus, 
der er 1522 eine weitere folgen ließ ?”. 


IV. 


Zur Vorgeschichte der Franziskanerdisputation 


1. Franziskanische Unionsversuche und das sächsische Provinzialkapitel 
vom 4. Oktober 1519 


Die Disputation der Franziskaner mit Vertretern der Wittenberger 
theologischen Fakultät fand, wie dem Titel des „Protokolls“ zu ent- 
nehmen ist, im Rahmen eines Provinzialkapitels der sächsischen Minoriten 
statt. Konferenzort war das Wittenberger Kloster, und der Termin war so 
bestimmt worden, daß es mit dem Fest des Ordensgründers am 4. Oktober 
zusammenfiel, das, nach einer Wittenberger Regelung von 1508, von den 
dortigen Franziskanern festlich auszurichten war. 

Obwohl keine Akten des Wittenberger Kapitels erhalten sind, läßt 
sich doch wenigstens erschließen, worum es bei den Verhandlungen ging: 
um Reform und Einigung der sächsischen Franziskanerklöster. 

Das konnte nur gelingen, wenn der Orden seine gemeinsame Identität 
wiederfand. 

Dies schien nur durch Rückbezug auf die Person, das Werk und den 
Willen des Stifters und durch gemeinsame Besinnung auf die heils- 
geschichtliche Bedeutung des Franziskus von Assisi und seiner Gemein- 
schaft für die christliche Kirche möglich zu sein. Dieser Kontext muß für 
das Verständnis der Thesen, die der Franziskanerdisputation zugrunde 
lagen, beachtet werden. 

Die heftigen Streitigkeiten unter den Minderbrüdern waren sofort 
nach dem Tode des Franziskus (gestorben am Abend des 3. Oktober 1226) 
um sein wahres Erbe und um seine Ideale entbrannt. Sie hatten ihren 
Grund in der aus seiner Zeit herausragenden Persönlichkeit des heiligen 





27) Benzing Nr. 59; U. A. Bd. 1, S. 629 Druck C; Bd. 6, S. 470 Druck B; 
“ Bd. 8, S. 319 Druck D. 

28) Nach einer Regelung von 1508 über die feierliche Ausgestaltung der 
Heiligenfeste durch die Wittenberger Kirchen war den Franziskanern u. a. das 
festum S. Francisei zugewiesen worden; siehe Germania Sacra Abt. 1: Die Bistü- 
mer der Kirchenprovinz Magdeburg Bd. 3: Das Bistum Brandenburg Teil 2, 
hg. v. Fritz Bünger und Gottfried Wentz (Berlin 1941), S. 379. — Die Daten der 
anderen sächsischen Provinzialkapitel dieser Zeit zeigen, daß die Ausschreibung 
des Kapitels auf den Franziskustag sonst nicht üblich war. — Im folgenden sind 
die für die Franziskaner geläufigen Bezeichnungen „Minderbrüder“, „Minoriten“, 
„Barfüßer‘“, „Graue Mönche“ ohne Bedeutungsunterschied gebraucht. 
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Mannes, der sein Leben und das seiner Gefährten radikal nach seinen 
eigenen individuellen Antrieben gestaltete »9, War aber die von Franz ge- 
lebte Askese nicht das Charisma eines Einzelnen oder gegebenenfalls 
Einzelner? Konnte die brüderliche Gemeinschaft des Franziskus mit 
seinen Freunden als „Gesellschaft göttlichen Rechts“% auf Dauer be- 
stehen bleiben, auch als sie immer mehr Menschen in ihren Bann zog? 
Die Unbedingtheit der Selbstverleugnung des Franziskus in seiner 
Christusnachfolge, ungeachtet seiner Treue zur Kirche, wurde schnell als 
eine kritische Alternative zu den damaligen Lebensformen in Gesellschaft 
und Kirche empfunden. Als kleine Gruppe geduldet, ja bewundert und 
gefördert, erschien die rasch wachsende Bewegung als Gefahr, weil die 
Hierarchie, erfahren mit anderen Bewegungen ähnlicher Art3!, das Ge- 
spenst der Häresie befürchtete. Die Kirche hatte deshalb ein vitales 
Interesse daran, die Gemeinschaft der Minderbrüder bereits erprobten 
Lebensformen anzugleichen und einzugliedern, während die leitenden 
Männer der Bruderschaft nach Ordnungen suchten, in denen die sich 
schnell ausbreitende Bewegung unter Wahrung ihrer Eigenart lebensfähig 
bleiben konnte. 


29) Für eine kritische Beschäftigung mit der Person des Franziskus müssen 
in erster Linie seine eigenen „Opuscula“ herangezogen werden (siehe Analekten 
zur Geschichte des Franeiscus von Assisi, hg. v. Heinrich Boehmer, 2. Aufl. 
durchgesehen von Friedrich Wiegand, 3. Aufl. mit einem Nachtrag von Carl 
Andresen [Tübingen 1961]=SQS N. F. Bd. 4; neue kritische Ausgabe: Kajetan 
Esser O.F.M., Die Opuscula des Hl. Franziskus von Assisi [Grottaferrata 1976] 
=SpieBon Bd. 13). In den Viten und Legenden ist sein Bild von seinen begeister- 
ten Anhängern legendarisch ausgestaltet und heilsgeschichtlich reflektiert worden, 
wie als später Nachklang auch die Thesen der Franziskanerdisputation zeigen. — 
Aus der unübersehbaren Fülle der Franziskus-Literatur seien genannt: Paul 
Sabatier, Vie de S. Francois d’Assise (Paris 1894); Walter Goetz, Die ursprüng- 
lichen Ideale des hl. Franz von Assisi. In: Historische Vierteljahresschrift Bd. 6 
(1903), S. 19ff.; ders., Die Quellen zur Geschichte des hl. Franz von Assisi (Gotha 
1904); Ernst Benz, Eeclesia spiritualis. Kirchenidee und Geschichtstheologie 
der franziskanischen Reformation (Stuttgart 1934/Darmstadt 1964), S. 49ff.; 
John R. H. Moorman, The Sources for the Life of S. Franeis of Assisi (Manchester 
1940/Ndr. 1966); Carl Andresen, Asketische Forderung und Krankheit bei Franz 
von Assisi. In: ThLZ Bd. 79 (1954), Sp. 129-140; Kajetan Esser O.F.M., Anfänge 
und ursprüngliche Zielsetzungen des Ordens der Minderbrüder (Leiden 1966); 
Gert Wendelborn, Franziskus von Assisi. Eine historische Darstellung (Wien 
Köln Graz 1982); 800 Jahre Franz von Assisi (Wien 1982) — Katalog des 
Niederösterr. Landesmuseums N.F. 122. 

30) Kurt-Victor Selge, Rechtsgestalt und Idee der frühen Gemeinschaft 
des Franz von Assisi. In: Erneuerung der Einen Kirche. Festschrift Heinrich 
Bornkamm, hg. v. Joachim Lell (Göttingen 1966), S. 1-31. 

31) Herbert Grundmann, Religiöse Bewegungen im Mittelalter (Darmstadt 
31970). 
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Das Problem wurde schon in der letzten Lebenszeit des Franziskus 
offenbar. In sensibler Erspürung der sich anbahnenden Veränderungen 
scheint er sich in zunehmender Resignation zurückgezogen zu haben. 
In seinem Testament, an dessen rechtlicher Verbindlichkeit für die 
franziskanische Gemeinschaft der Streit ansetzte, hat Franziskus zum 
letzten Mal das Bild der ihm von Gott geschenkten vita evangelii 2 be- 
schworen, um die Minderbrüder darauf festzulegen. Im zweiten Teil des 
Testaments hatte er firmiter per oboedientiam verlangt, daß die Bruder- 
schaft keine päpstlichen Dispense und Privilegien annehmen dürfe, und 
daß die Regel unkommentiert eingehalten werden müsse 33, Die Ge- 
schichte des Ordens zeigt, daß Franziskus mit Recht vorausgesehen hat, 
daß Regelerklärungen die Radikalität seiner Forderungen durch spitz- 
findige Differenzierungen aufheben würden. Gingen die franziskanischen 
Streitigkeiten der folgenden Jahrzehnte um die rechtliche Verbindlichkeit 
des Testaments und damit um die Zulässigkeit von Regelerklärungen, 
so stand damit die Unabdingbarkeit des asketischen Ideals des Franziskus 
auf dem Spiel, wobei bald die umfassende Weite der vita evangelii in buch- 
stäblicher Auslegung der Regel und des Testaments auf das Armuts- 
gebot % verkürzt wurde — eine Engführung, die zwar das zentrale Motiv sei- 
nes Denkens mit Recht heraushebt, ihm aber doch nicht voll gerecht wird. 


32) Vgl. das wiederholte Dominus dedit mihi bzw. revelavit mihi besonders 
im ersten Teil des Testaments (Boehmer $. 24-26; Esser 8. 438-440). — Über 
das Testament siehe Vlastimil Kybal in MIÖG Bd. 36 (1915), $. 312-340 und 
besonders Kajetan Esser O. F. M., Das Testament des hl. Franziskus von Assisi. 
Eine Untersuchung über seine Echtheit und Bedeutung (Münster 1949). — Der 
Begriff vita evangelü findet sich irn Vorspann zur Regula non bullata. Franziskus 
beruft sich darin auf folgende Evangelienstellen: Matth. 19,21; 16,24; Luk. 14,26; 
Matth. 19,29 Parr. (Boehmer 8.1; Esser 8. 377f.). Diese franziskanischen Kern- 
stellen und andere aus dem Umkreis spielen auch in den Argumentationen der 
Franziskanerdisputation eine wichtige Rolle; siehe unten $. 685,29ff. 

33) Praecipio fürmiter per oboedientiam fratribus universis, quod ... non 
audeant petere aliquam litteram in curia Romana ...(Boehmer $. 26 $ 8; Esser 
S. 441 $ 25). — Gemeint ist die Regula bullata von 1223: Et omnibus fratribus meis 
clerieis et laicis praecipio fürmiter per oboedientiam, ut non mittant glosas in regula 
neque in istis verbis dicendo: „Ita volunt intelligi“. Sed sicut dedit mihi Dominus 
simpliciter et pure dicere et scribere regulam et ista verba, id simpliciter et pure sine 
glosa intelligatis et cum samcta operatione observetis usque in finem (Boehmer 
S. 27 8 12; Esser 8. 444 8 38£.). 

34) Vgl. z. B. Karl Balthasar O. F.M., Geschichte des Armutsstreites im 
Franziskanerorden bis zum Konzil von Vienne (Münster 1911)=VRF Bd. 6; 
Malcolm David Lambert, Franeiscan poverty. The doctrine of the absolute 
poverty of Christ and the apostles in the Franeiscan Order 1210-1323 (London 
1961); Kajetan Esser O0. F.M., Die Armutsauffassung des Hl. Franziskus. In: 
Poverty in the Middle Ages, hg. v. David Flood O. F.M. (Werl 1975), 8. 60ff. 
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Die ersten Streitigkeiten versuchte Papst Gregor IX., der zuvor 
Generalprotektor des Ordens gewesen war, durch die Bulle Quo elongati 
vom 28. September 1230 zu schlichten, indem er die Meinung, daß die 
Regel quaedam dubia et obscura et quaedam intellectu difficilia® enthalte, 
aufgriff und die Rechtsgültigkeit des Testaments des Franziskus für den 
Orden verneinte, weil das Dokument nur die persönliche Meinung seines 
Autors zur Geltung bringe. Quo elongati, noch ganz im Bewußtsein der 
Verbundenheit mit Franziskus verfaßt, war doch ein erster Schritt auf 
dem Weg, der über weitere Regelauslegungen und päpstliche Dispense zu 
Regelmilderungen führte, sowie durch‘ Privilegien der Päpste den neuen 
Orden in den Dienst kirchlicher Seelsorge und Predigt stellte3s. Diese 
Klerikalisierung und Umprägung der Armutsauffassung wurde von den 
radikalen Anhängern des Franziskus, den sog. „Spiritualen“, kompro- 
mißlos abgelehnt, die, meist in kleinen Gruppen, die strenge Lebens- 
form des Stifters entschieden „alternativ“ unter gesetzlicher Einhaltung 
der Regelbestimmungen in bezug auf das Armutsgebot ohne irgendwelche 
Milderungen fortführten. 

Wir übergehen die erste Phase der franziskanischen Armutsstreitig- 
keiten, die sich durch das ganze 13. Jahrhundert hinzogen, bis sie ihr 
Ende durch die Bulle Cum inter nonnullos vom 12. November 1323 fanden, 
in der Papst Johannes XXII. die Auffassung, daß Christus und seine 
Apostel kein privates und sogar auch kein gemeinschaftliches Eigentum 
(in speciali non habuisse aliqua nec in communi etiam) besessen hätten, 


35) Die Bulle Quo elongati Papst Gregors IX., hg. v. Herbert Grundmann 
in AFH Bd. 54 (1961), S. 3-25; das Zitat ebd. S. 20,15f. Persönliches und ge- 
meinsames Eigentum ebenso wie Geldbesitz bleiben verboten: Dicimus itaque, 
quod nec in communi nec in speciali debent proprietatem habere, sed utensilium et 
librorum et eorum mobilium, quae licet habere, ordo usum habeat et fratres, secundum 
quod generalis minister vel provinciales disponendum duxerint, his utantur ... 
(ebd. S. 22,82—86). Der entscheidende Begriff ist das ad usum habere. Siehe auch 
unten $. 684,27ff. Zum folgenden vgl. die Darstellungen der Ordensgeschichte: 
2. B. Heribert Holzapfel OÖ. F.M., Handbuch der Geschichte des Franziskaner- 
ordens (Freiburg/Br. 1909), S. 21ff.; Max Heimbucher, Die Orden und Kongre- 
gationen der katholischen Kirche Bd. 1 (Paderborn 31933), S. 697-814; Raphael 
M. Huber O.F.M. Conv., A Documented History of the Franciscan Order 
(Milwaukee 1944); John Moorman, A History of the Franciscan Order from 
its origins to the year 1517 (Oxford 1968); Clement Schmitt O.F.M. in 
DHGE Ba. 18 (1977), Sp. 824ff. — Zur Privilegienfrage siehe Burkhard Mathis 
O.F.M. Cap., Die Privilegien des Franziskanerordens bis zum Konzil von Vienne 
(1311) (Paderborn 1928). 

36) Vgl. z. B. Bernhard E. J. Stüdeli, Minoritenniederlassungen und mittel- 
alterliche Stadt (Werl 1969) =FrFor Heft 21. 
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verwarf und die Spiritualen für Häretiker erklärte?”. Für die Franzis- 
kanerdisputation ist es wichtig, daß in diesen Kreisen in besonderer Weise 
die Frage nach der Stellung des Franziskus und seines Ordens in der 
Heilsgeschichte reflektiert worden ist; sie hatten aber bald Anstoß erregt, 
weil sie ihr franziskanisches Selbstbewußtsein durch Aufnahme apokalyp- 
tischer Lehren des Joachim von Fiore zugespitzt hatten ®#. 

Im 14. Jahrhundert mußten als Nachwirkung der großen Pest- 
epidemie von 1348, die viele Franziskanerkonvente entvölkert hatte, 
Milderungen der Ordensdisziplin zugelassen werden, so daß zahlreiche 
Klöster bald liegende Güter und jährliche Renten besaßen. Viele Mino- 
riten besannen sich wieder auf das strenge Armutsideal des Franziskus 
und sonderten sich von den übrigen Franziskanern, den sog. „Konven- 
tualen“ 3%, die feste Einkünfte und gemeinsamen Besitz zuließen, ab. 
In diesen franziskanischen Gruppen des 14. Jahrhunderts, aus denen die 
spätere „Observanz“ hervorging, scheinen Traditionen der Spiritualen in 
kirchlich akzeptabler Form weitergetragen und so wieder in den Orden 
integriert worden zu sein, dies gilt insbesondere für die Armutsfrage als 
Movens der Observanz; es ist aber auch zu fragen, ob nicht ebenso die 
heilsgeschichtliche Reflexion in abgemilderten Formen von den Obser- 
vanten weiter gepflegt wurde ®. 

Das Konzil zu Konstanz gestattete am 23. September 1415 fünfzehn 
observanten Klöstern der Provinzen Touraine, Frankreich und Burgund, 
einen eigenen Generalvikar zu wählen, den der Generalminister des 


37) Heinrich Denzinger-Adolf Schönmetzer, Enchiridion symbolorum.... 
(Editio 34 Barcelona, Freiburg Br. u. a. 1967) Nr. 930. Vgl. Johannes Schlageter 
O.F.M., Wurde die Armutsauffassung des Franziskus von Assisi von der 
„offiziellen“ Kirche schließlich abgelehnt? Franeisci Armutsverständnis und der 
Streit über „dominium Christi“ und „paupertas Christi“ unter Papst Johannes 
XXII. (1316-1334). In: FS Bd. 60 (1978), S. 97-119. — Der Papst griff damit 
auf ein Argument der Dominikaner zurück, Christus und die Apostel hätten 
durchaus gewisse Dinge wie die gesammelten Almosen als gemeinsames Eigentum 
mit sich geführt. — Es entbehrt nicht eines gewissen Reizes, daß Luther in der 
Franziskanerdisputation dieses Argument wieder aufgreift. Siehe unten $8. 684,24 ff. 

38) Das heilsgeschichtliche Selbstverständnis der Franziskaner als heilige 
Gemeinde der Endzeit ist nicht eine Erfindung der Spiritualen, sondern geht bis 
in die Anfangsjahre zurück. Siehe Ernst Benz a. a. O., bes. S. 133. Doch zeigt das 
Eindringen der Gedanken des Joachim von Fiore bei den Spiritualen die beson- 
dere Bedeutung, die die heilsgeschichtliche Reflexion für sie hatte. 

39) Sie lebten meistens in den großen städtischen Konventen. 

40) Hier ist aus der Zeit der sich entwickelnden Observanz vor allem Bar- 
tholomäus von Pisa (über ihn siehe DHGE Bd. 6 [1932]), Sp. 1022; LThK? Bd. 2 
[1958], Sp. 13) zu nennen, dessen Liber conformitatum (vom Generalkapitel 1399 
approbiert) die heilsgeschichtliche Analogie zwischen Jesus und Franziskus auf 
die Spitze treibt. Vgl. dazu Ernst Benz a.a.O., 8. 107ff. Siehe auch unten $. 664f. 
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Ordens innerhalb von drei Tagen bestätigen sollte. Außerdem durften sie 
besondere Kapitel abhalten, um ihre Angelegenheiten zu regeln, auf 
denen eigene Provinzvikare gewählt werden sollten ®. 

Obwohl die Observanten auch weiter die Generalkapitel besuchten 
und den aus dem Kreis der Konventualen zu wählenden Generalminister 
als oberste Instanz anerkannten, war damit der Keim zur Spaltung des 
Ordens gelegt. Da der dauernde Streit vielen Brüdern, vor allem aber 
der Kirche und dem Volk auf die Dauer unerträglich war, wirkten die 
Päpste auf den Orden ein, um eine Einigung herbeizuführen. So beauf- 
tragte Papst Martin V. (141 7-1431) den gelehrten Observanten und 
berühmten Wanderprediger Johannes von Capestrano (1386-1456) %, ver- 
mittelnde Konstitutionen zu erarbeiten. Diese, Constitutiones Martinianae 
genannt, weil Martin V. sie bestätigte, wurden auf dem Generalkapitel 
von Assisi am 21. Juni 1430 von beiden familiae Franciscanae angenom- 
men. Sie bestimmten, daß die Konventualen auf ihre Privilegien und auf 
päpstliche Dispense vom Armutsgebot zu verzichten hätten: Die Klöster 
sollten von Syndici apostolici als Vertretern des römischen Stuhles ver- 
waltet und die Immobilien verkauft werden. Die Observanten sollten 
dann ihrerseits auf Vikare verzichten #3. 

In den Martinianischen Konstitutionen wurde zum letzten Mal die 
Einheit des Ordens sichtbar: wenn die Konventualen bereit waren, sich 
unter die Armutsforderungen der Observanten zu beugen. Obwohl die 
Armutsbeschlüsse noch in demselben Jahr unter dem Druck der Konven- 
tualen auf Bitten des Ordensgenerals Wilhelm von Casale (7 22. Februar 
1442) von Martin V. durch das Breve Ad statum“* wieder aufgehoben 
wurden, blieben die Martinianischen Konstitutionen auch in der Folgezeit 
die Basis, auf der für reformwillige Konvente eine Einheit der getrennten 
Brüder denkbar schien. 

Das Scheitern des Reformwerks Kapistrans rief bei den Observanten 
eine ungeheuere Verbitterung hervor. Selbst Kapistran gab die Hoffnung, 
den ganzen Orden reformieren zu können, jetzt auf“. Unter seinem Ein- 


41) Durch das Dekret Supplicationibus personarum (Lucas Wadding O.F.M., 
Annales minorum Bd. 9, S. 371-374 (3. Ed. S. 462-466). Siehe Heribert Holzapfel 
a. a. O., 8. 103ff.; Leonhard Lemmens O. F. M., Ziel und Anfang der Observanz. 
In: FS Bd. 14 (1927), S. 285—296. 

42) Vgl. Johannes Hofer, Johannes Kapistran. Ein Leben im Kampf um 
die Reform der Kirche, 2 Bde. (Heidelberg 1964. 1965) =Bibl. Franeiscana 
Bd. 1.2. 

43) Lucas Wadding, Annales minorum Bd. 10, 8. 150-161 (3. Ed. 8. 176-189). 

44) Wadding Bd. 10, S. 164f. (3. Ed. S. 192£.). 

45) Vgl. den Ausspruch Kapistrans: Beatissime Pater, cum ista hominum 
generatione nulla ratione concordare valemus (zitiert nach Holzapfel a.a. O., S. 119), 
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fluß mußte der Ordensgeneral im Auftrag Papst Eugens IV. zwei General- 
vikare mit eigener Jurisdiktion für die Observanten aufstellen, die aller- 
dings unter der Obergewalt des Generals blieben; außerdem wurde das 
Konstanzer Zugeständnis eigener Provinzvikare auf den ganzen Orden 
ausgedehnt. Als die Streitigkeiten trotzdem nicht aufhörten, betrieb 
Kapistran die völlige Unabhängigkeit der Observanten von den Konven- 
tualen. Er hat selbst die Trennungsbulle von 1446 Ut sacra Ordinis 
entworfen, die dem General nur noch das Bestätigungsrecht über die 
Generalvikare beließ. Ebenso verhielt es sich bei den Provinzialen den 
observanten Provinzvikaren gegenüber. Deren General- und Provinz- 
kongregationen wurden jetzt ganz unabhängig. Außerdem durfte sich 
der Generalminister in die Angelegenheiten der Observanten nicht mehr 
einmischen. Damit war die Spaltung des Ordens faktisch vollzogen. 

In diesen Jahrzehnten breitete sich die Observanz unter dem 
Eindruck der Predigten des Bernhardin von Siena (1380-1444) und 
Kapistrans mit ungeheuerer Schnelligkeit aus 47, auch beim Volk wegen 
ihrer Armut und ihres frommen Lebenswandels höher geachtet als die 
Konventualen, deren Ordensdisziplin immer mehr nachließ %#. Als immer 
mehr Brüder zu den Observanten überliefen, waren Reformen auch 
bei den Konventualen unumgänglich, die zu Gemeinschaften innerhalb 
des Ordens führten, die im Blick auf das Armutsideal nicht weniger 
observant als die eigentlichen Observanten waren, also „Observanten 
außerhalb der Observanz“ ®. 

Aufgrund dieser Vorgeschichte werden jetzt die Ereignisse in Sachsen 
verständlich5%: Die Provincia Saxoniae war nämlich so ziemlich die 





46) Lucas Wadding, Annales minorum Bd. 11, 8. 251-253 (3. Ed. S. 287— 
291). — Vgl. dazu Johannes Hofer a.a.O., Bd.1, 8. 307ff. 427-429 (Zur Genesis 
der Trennungsbulle „Ut sacra Ordinis.. .“). 

47) Doelle, Observanzbewegung (siehe Anm. 50), 8. 5-58 gibt für die Zeit 
um 1500 27 Observantenkonvente in der Provincia Saxoniae an. 

48) Vgl. Cajetan Schmitz O.F. M., Der Zustand der süddeutschen Franzis- 
kaner-Konventualen am Ausgang des Mittelalters (Düsseldorf 1915). 

49) Brigitte Degler-Spengler, Observanten außerhalb der Observanz. Die 
franziskanischen Reformen „sub ministris“. In: ZKG Bd. 89 (1978), S. 354—371 
(dort auch kurze Beschreibungen der verschiedenen Gruppen; siehe dazu jetzt 
auch Schmitt a. a. O., Sp. 848ff.). 

50) Wir beschränken uns im folgenden auf die Zustände in der Saxonia. 
Siehe bes. die Arbeiten von Ferdinand Doelle O. F. M., Die Observanzbewegung 
in der sächsischen Franziskanerprovinz bis zum Generalkapitel von Parma 
1529 (Münster 1918) =RGST Bd. 30/31; ders., Die Martinianische Reform- 
bewegung in der sächsischen Franziskanerprovinz im 15. und 16. J ahrhundert 
(Münster 1921) —-FS Beiheft 7; ders., Zum Jubiläum der sächsischen Provinz. 
1230 bis 1930. In: FS Bd. 17 (1930), S, 1ff.; Schmitt, a. a. O. 


620 Thesen und Disputationen 


einzige Ordensprovinz, in der sich innerhalb der Konventualenfamilie 
schon bald Reformgruppen auf der Basis der Martinianischen Constitu- 
tionen, deshalb „Martinianer“ genannt, bildeten. Die Provinzminister 
gestanden ihnen eine gewisse Selbstverwaltung unter einem visitator 
regiminis zu, der eine ähnliche Jurisdiktion ausübte wie der Kustos über 
die Konvente seiner Kustodie51. Da das Amt des visitator regiminis zum 
ersten Mal in den letzten Jahren der Amtszeit des Provinzials Matthias 
Döring (1427-1461) faßbar wird, scheint diese Art der Reform auf ihn, 
der als scharfer Gegner der Observanten bekannt ist, zurückzugehen 2. 
Die Institution des visitator regiminis bestand bis 1509, als es dem bedeu- 
tenden Provinzial Ludwig Henning? gelang, die ganze Provincia Saxoniae 
zu reformieren und unter die Martinianischen Konstitutionen zurückzu- 
führen. Aber die von ihm mit zäher Mühe vorbereitete Union der refor- 
mierten Provinz mit den Observanten erreichte er nicht. Zwar konnten 
die Observanten den Reformierten nicht mehr eigentlich Regelverstoß 
vorwerfen und Rückkehr unter das strenge Armutsideal des Franziskus 
verlangen — in der Auslegung der Regel waren beide sich in diesem Punkt 
grundsätzlich einig, doch hat den Observanten die praktische Durchfüh- 
rung nicht genügt. Den Reformierten der verschiedensten Gruppen im 
Orden ging es dagegen um die Jurisdiktion und die Einheit: Sie lehnten 
es als regelwidrig ab, daß die Observanten seit der Bulle Eugens IV. von 
1446 eigene Vikare hatten und dadurch die Einheit des Ordens gefährde- 
ten. Während die Observanten als reformati sub vicariis die strikte 
Regelobservanz in bezug auf die Armut vor die Einheit setzten (obser- 

51) Doelle, Die Reformbewegung unter dem Visitator regiminis der 
sächsischen Ordensprovinz. In: FS Bd. 3 (1916), S. 246-289; ders., Reform- 
tätigkeit des Provinzials Ludwig Henning in der Sächsischen Franziskanerprovinz 
(1507-1515) (Münster 1915) =FS Beiheft 3. 

52) Über ihn vgl. R. Aubert in DHGE Bd. 14 (1960), Sp. 563-565; Lothar 
Hardick in LThK? Bd. 7 (1962), Sp. 180f.; P. Albert, Matthias Döring, ein 
deutscher Minorit des 15. Jahrhunderts (Stuttgart 1892); Livarius Oliger O.F.M., 
Matthias Dörings Gutachten über die Franziskanerregel (1451) und obser- 
vantistische Gegenschrift. In: FS Bd. 9 (1922), S. 203-236. Siehe ferner die 
0. g. Arbeiten Doelles. 

53) Außer den Arbeiten Doelles siehe Germania Sacra, S. 395 (Lit.); 
W. Forster in LThK? Bd. 5 (1960), Sp. 232. — Ludwig Henning aus Marienburg in 
Ostpreußen wurde um 1498 als Schüler des Skotisten Mauritius de Portu Hibernas 
in Padua zum Dr. theol. promoviert. In Wittenberg erhielt er den theologischen 
Lehrstuhl des Minoriten Paul Carnifieis, war 1504 und 1505 Vizedekan und 
Dekan. Im Rotulus von 1507 wird er bereits ordinis minorum Sazoniae minister 
genannt (Urkundenbuch der Universität Wittenberg Teil 1, hg. v. Walter Frie- 
densburg [Magdeburg 1926], S. 15). Als Provinzialminister galt seine ganze 
Leidenschaft der Union. Henning resignierte auf dem Kapitel zu Berlin am 
30. April 1515. 
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vantia regularis), räumten die Reformaten der Einheit des Ordens 
absolute Priorität ein und strebten eine Reform innerhalb der organisa- 
torischen Gestalt des Ordens an, wie sie die Regula bullata festgelegt hatte 
(oboedientia regularis). 

Wir haben die mit großer Heftigkeit ausgetragenen Streitigkeiten 
der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts übergangen, ebenso die mannig- 
fachen Einigungsversuche der Päpste, die sämtlich fehlschlugen. Genannt 
werden muß aber ein Unionsversuch aus dem Anfang des 16. Jahrhun- 
derts, die sog. Statuta Iulii II., weil er als einziger von den reformierten 
Konventualen ausging, und weil ihn die sächsischen Martinianer unter 
Henning aktiv unterstützt haben. Federführend war der französische 
Führer der „Coletaner“, Bonifatius de Ceva3%; auf dem Generalkapitel 
von 1506 geplant, wurden die Statuta 1508/09 vom General mit Hilfe des 
Kardinalprotektors veröffentlicht: Grundstock des Ordens sollten die 
reformati, und Observanten sein, und dadurch die nicht reformwilligen 
Konventualen zum Aussterben bringen. In der Armutsfrage kam man 
den Observanten etwa auf der Basis der Martinianischen Konstitutionen 
entgegen, während jene ihre Exemtion unter den Vikaren aufgeben 
sollten55. Zu Fall gebracht wurde die Union durch den cismontanen 
Generalvikar Franeiscus Zeno, der durch Julius II. die Exemtion der 
Observanten wiederherstellen ließ 56. Die Folge waren erbitterte Kämpfe 
zwischen den Reformaten und Observanten. 


54) Gestorben am 5. April 1517. — Über ihn siehe A. van den Wyngaert in 
DHGE Ba. 9 (1937), Sp. 947 (Lit.); F. Wagemans O.F.M. in DSp Bd. 1 (1937), 
Sp. 1857-1859. — Über die Coletaner, eine burgundische Gruppe der reformati sub 
ministris, die sachlich auf demselben Boden wie die sächsischen Martinianer 
standen, siehe Cl&ment Schmitt O.F. M. in DHGE Ba. 18 (1977), Sp. 860; Brigitte 
Degler-Spengler a. a. O., 8. 360-362. 

55) Man gibt den Statuten oft das Epitheton „sog.“, weil Julius II. unmittel- 
bar damit nichts zu tun hat. Das Generalkapitel von 1506 hatte lediglich einen 
Sonderausschuß mit der Ausarbeitung der Statuten betraut (vollendet im Mai 
1508), die im wesentlichen von Bonifatius de Ceva verfaßt sind. Obwohl in der 
Absicht für den Gesamtorden bestimmt, richtete der Kardinalprotektor Domini- 
cus Grimani sein Promulgationsschreiben vom 1. Januar 1509 nur an die Minister 
der Reformaten provinciarum Francie, 8. Bonaventure, Thuronie, Colonie, 
Aquitanie, 8. Ludovici, Saxonie et Hispaniarum ... et eisdem adherere volentibus. 
Sie haben dann auch nur in den ultramontanen Gebieten Gesetzeskraft erhalten. 
Ludwig Henning ließ sie in Lübeck bei Steffen Arndes drucken. Nach Holzapfel 
(a. a. O. S. 148) sind sie „ein gesetzgeberisches Meisterwerk. Sie fassen in zwölf 
Kapiteln den Hauptinhalt der bisherigen päpstlichen und privaten Regelerklärun- 
gen mit großem historischen und juristischen Geschick . . . zusammen .. uVgh 
dazu Michael Bihl O. F. M., Die sogenannten Statuta Julii II. und deren Lübecker 
Ausgabe vom Jahre 1509. In: FS Bd. 8 (1921), 8. 225-259. Siehe unten 8. 663f. 

56) Durch die Bulle Eisi nostrae vom 92. November 1510; siehe Lucas Wad- 
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Dieses Vorspiel der‘ Ereignisse von 1517 signalisiert die Schwierig- 
keiten, die einer tatsächlich vollzogenen Union im Weg stehen würden. 
Der Skandal der dauernden Streitigkeiten veranlaßte Papst Leo X., das 
Generalkapitel für Pfingsten 1517 nach Rom einzuberufen. Als die 
Konventualen auf diesem Kapitel die Bedingungen der Observanten 
ablehnten, schloß sie der Papst aus und vereinigte am 29. Mai 1517 durch 
die Bulle Ite et vos in vineam meam5? alle reformierten Franziskaner, 
also sowohl die Observanten als auch die reformati sub ministris. Damit 
war die Trennung von den Konventualen endgültig vollzogen, und zwar 
auf eine Weise, daß die Observanten die Union als einen Sieg ihrer Sache 
ansehen konnten: Ihre Vikare, bisher den konventualistischen Provinzial- 
ministern unterstellt, wurden jetzt ihrerseits zu Provinzialen ernannt, 
ihr Generalvikar zum Ordensgeneral. Aber auch die Reformaten konnten 
zustimmen; war doch so die Einheit unter einem Generalminister wieder 
hergestellt. Auf ihrem Provinzialkapitel zu Frankfurt an der Oder am 
28. Januar 1518 erklärten sich die sächsischen Martinianer zur Annahme 
der Unionsbulle und zur Aufgabe ihrer Privilegien bereit5®. Daß dennoch 
die Probleme nicht gelöst waren, zeigt die Entscheidung des Generalkapi- 
tels zu Lyon am 11. Juli 1518, durch die die Union in Sachsen faktisch 
wieder zunichte gemacht wurde: Die alte Provincia Saxoniae wurde in 
zwei Provinzen in einem Territorium aufgeteilt, von denen die Provincia 
Sazxoniae sancti Ioannis Baptistae diereformierten Konventualenkonvente, 
also die Martinianer, die Provincia Saxoniae sanctae crucis die Obser- 
vantenklöster umfaßte. Die Opposition gegen die Union ist bei den 
Observanten zu suchen. Ihnen waren die Martinianer im Blick auf das 
Armutsideal nicht genügend reformiert5®. 


ding, Annales minorum, Bd. 15, 8. 419-421 (3. Ed., S. 499f.). Die Bulle be- 
deutete eine Verurteilung der Statuten. Schon zuvor hatte der ohnehin den 
Observanten geneigte Papst durch die Bulle Decet Romanum pontificem vom 
18. Februar dieses Jahres verlangt, daß sich die Reformaten innerhalb von fünf 
Monaten für den Anschluß an die Observanten oder Konventualen zu entscheiden 
hätten (Wadding a. a. O., S. 416-419 [3. Ed., S. 495—498]). 

57) Wadding Bd. 16, S. 42-48 (3. Ed., S. 49-55). 

58) Doelle, Observanzbewegung, 8. 128. — Daß die sächsischen Kapitel in 
diesen Jahren häufiger als — wie von der Regula bullata geboten — alle drei Jahre 
stattfanden, hängt mit den Unionsproblemen zusammen. Dazu kam in diesen 
Jahren noch der Streit mit den Böhmen um die Zugehörigkeit der Kustodien 
Breslau und Goldberg; siehe Doelle, Observanzbewegung, S. 141ff.; Lucius Teich- 
mann O.F. M., Der deutsche Charakter der böhmischen Observantenprovinz im 
Mittelalter. In: FS Bd. 34 (1952), S. 61-87. 

59) Bereits auf dem Generalkapitel zu Rom 1517 hatten die böhmischen und 
sächsischen Observanten den Martinianern vorgeworfen, sie seien nicht genügend 
reformiert, worauf diese eine strengere Observanz der Regel zusagten (Doelle, 
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Dennoch haben die Martinianer an dem Ziel der Einheit festgehalten. 
Dies erweist ein Schreiben der Wittenberger Minoriten, die martinianisch 
gesinnt waren, an den Kurfürsten Friedrich den Weisen. Ein Kommissar 
des Ordensgenerals hatte beide sächsische Provinzen visitiert und für das 
Jahr 1519 ein Provinzialkapitel in der Kustodie Magdeburg verlangt, das 
dann Anfang Oktober in Wittenberg stattfand. Bei diesem Anlaß ist die 
Disputation gehalten worden. In jenem Brief, mit dem die Mönche um 
materielle Hilfe für dieses Kapitel bitten, werden Angaben über den 
Zweck des Kapitels und über die Wahl des Versammlungsorts gemacht: 
Auf dem Kapitel sei zcu handeln von der eynikeyt, uff das es zcu eynem 
Belligen ende nach dem willen Gottes gebracht mocht werden. Szo ist nun 
Wittenbergck untter E. Kf. @. gebitte mit der loblichen universitet, durch 
E. Kf. @. auffgericht und mit gruntlichen meystern der heilligen schrifft 
unaußsprechlichen gezeirt, auch mit mannicherley zcungen sprach begenadt 
allendthalben, von welchen allen klugekheyt und weyßheyt myldiglichen 
erlanget mag und mytgeteylt werden und das zcu E. K f. @. preyß, lob und 
ere yn Belliger stetter gedechtnuß. Wie ernst es den Wittenberger Brüdern 
mit der Einheit des Ordens war, ist dem Postscriptum zu diesem Brief zu 
entnehmen: Zu der eynikeyt ane vorhindernuß zceu kommen, hab wir E.Kf.G. 
eynen artickell unß durch den generalissimum auffgeleget, nicht zcu vorhalden, 
nemlichen nichsten nach inhalts der regell in eygentumb zcu besitzen oder 
gebrauchen, szunder alß der hochsten armutth nachvolger zcu ubergeben 
oder vorkauffen ®. 

Aus all dem ergibt sich, daß man hoffte, trotz noch vorhandener 
Schwierigkeiten auf dem Wittenberger Provinzialkapitel zu einer Eini- 
gung zu gelangen und die Union der getrennten Brüder vollziehen und 
feierlich begehen zu können. Deshalb auch der feierliche Rahmen! Das 
Kapitel wurde nicht, wie der Kommissar verlangt hatte, ante festum 
assumptionis Beatae Virginis Mariae®! abgehalten, sondern auf die 
ersten Oktobertage festgesetzt. So konnte der Ehrentag des Hl. Franz am 
4. Oktober im Rahmen des Kapitels gefeiert werden. Eine Disputation 
sollte diesen festlichen Rahmen unterstreichen. 

Wie gesagt, über die Verhandlungen auf dem Kapitel ist nichts be- 
kannt 62. Zu einer Union kam es nicht. Es ist die Frage, ob die Observanten 


Observanzbewegung, 8. 125). — Das Auseinanderklaffen von Theorie und Praxis 
hat Luther später den Franziskanern generell vorgeworfen: Sie seien Heuchler, 
wenn sie kein Geld anrühren und doch im Reichtum schwimmen (U. A. TR Bd. 5, 
Nr. 6040). Henning stand übrigens im Ruf, geldsüchtig zu sein. 

60) Doelle, Observanzbewegung, S. 263f. Anhang 22. 

61) Doelle, ebd., S. 263. 

62) Ein vordringlich zu lösendes Problem bestand darin, daß in den Städten 
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überhaupt auf dem Wittenberger Kapitel vertreten waren, das von den 
Martinianern ausgerichtet und — jedenfalls, was die Disputation betrifft: 
alle Franziskanerdisputanten waren Martinianer — martinianisch geprägt 
war. Noch im Jahr 1520 protestierten die Kommissare der Kreuzesprovinz 
vor dem Generalkapitel gegen die Union mit der Provinz des Hl. Johannes 
des Täufers: Moti igitur ex fama, quam $. Ioannis Baptistae patres pro- 
clamant nostram provinciam sibi uniendam. Sie weisen darauf hin, daß die 
beiden sächsischen Provinzen auf dem Generalkapitel von 1518 völlig 
getrennt voneinander konstituiert worden seien. Eine solche Vereinigung 
richte die Observanz zugrunde 3. 

Doch auch bei den Martinianern selbst gab es offensichtlich Spannun- 
gen, die auf dem Kapitel zu Neubrandenburg am 13. Oktober 1521 zur 
Teilung der Martinianerprovinz in eine niedersächsische, die den bisheri- 
gen Namen des Hl. Johannes Baptista beibehielt, und in eine obersäch- 
sische Provinz unter dem Namen Provincia Thuringiae führte®. Der 
Ordensgeneral, der die Teilung auf dem Generalkapitel zu Burgos 1523 
vollzog, gab dafür folgende Begründung: Attendentes autem ad magnitu- 


Breslau, Liegnitz und Neiße beide Franziskanerfamilien Konvente besaßen. Vgl. 
Doelle, Observanzbewegung, 8.130: „Auf dem Generalkapitel zu Lyon hatte 
nämlich der Ordensgeneral Franeiscus Lichetto am 16. Juli 1518 den Reformaten 
dieser drei Städte befohlen, nach Beschluß sämtlicher Definitoren bei Pro- 
zessionen den Vortritt vor den Observanten einzunehmen, bis sie durch ihn selbst 
oder seinen Kommissar bei der nächsten Visitation mit den Observanten ver- 
einigt würden“. 

63) Doelle, Observanzbewegung, S. 266-268 Anhang 24. 

64) Die Initiative zur Teilung der sächsischen Martinianerprovinz ging von 
den obersächsischen Konventen aus. Die Niedersachsen stimmten unter der Be- 
dingung zu, daß die Obersachsen die Verantwortung dafür gegenüber dem 
Ordensgeneral und dem Generalkapitel zu übernehmen bereit seien, und der 
General die Teilung akzeptiere. Die Teilungsurkunde wurde dann auch nur von 
den obersächsischen Franziskanern unterzeichnet. Der Wittenberger Konvent 
wurde auf ausdrücklichen Wunsch des Kurfürsten Friedrich des Weisen aus der 
Magdeburger Kustodie ausgegliedert und der obersächsischen Provinz zugewiesen, 
zu der auch die anderen kursächsischen Konvente gehörten. Vgl. Patricius 
Schlager OÖ. F. M., Verzeichnis der Klöster der sächsischen Franziskanerprovin- 
zen. In: FS Bd. 1 (1914), S. 230-242; Franz Jansen, Gründung und Entwicklung 
der Thüringischen Provinz. In: FS Bd. 10 (1923), S. 127-141; Gallus Haselbeck 
O.F.M., Zum Jubelfest der Thüringischen Ordensprovinz. Ebd. S. 113-119. 

65) Die Teilung blieb ordensrechtlich solange ungültig, bis sie vom General 
und dem nächsten Generalkapitel genehmigt wurde. Die Namen Provincia 
Sazoniae S.Ioannis Baptistae und Provincia Thuringiae trugen die beiden 
Provinzen deshalb auch erst nach dem Generalkapitel von Burgos. Vgl. Doelle, 
Observanzbewegung, S. 136-138; Gallus Haselbeck in FS Bd. 10 (1923), 
S. 113-117; Franz Jansen, Gründung und Entwicklung der Thüringischen Provinz. 
Ebd. $, 132ff. Der Ordensgeneral hat auf dem Generalkapitel von Burgos 1523 
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dinem provinciae et distantiam locorum et morum varietatem, adeo ut non 
possint fratres nec visitari nec servare illam pacem, quam tantum commen- 
davit redemptor noster®. Von da an war von einer Union mit den Obser- 
vanten nicht mehr die Rede. 


2. Das Wittenberger Franziskanerkloster und die Universität 


Das Wittenberger Franziskanerkloster, in der Stadt das „Graue“ 
oder „Barfüßerkloster“ genannt, war zwischen 1260 und 1270 nach der 
Grabinschrift und dem Totenbuch von der (1273 gestorbenen) Herzogin 
Helene, der dritten Gemahlin Herzog Albrechts I., als Grablege des 
askanischen Herzogshauses gegründet worden’. Es lag im Norden der 
Stadt und blieb das ganze Spätmittelalter hindurch bis zur Gründung 
des Konvents der Augustinereremiten im Zusammenhang mit der Er- 
richtung der Universität das einzige Kloster Wittenbergs. 

Aufgrund der päpstlichen Exemtionsprivilegien für die Bettelorden 
kam es zu den auch sonst häufigen Streitigkeiten mit dem Stadtklerus 
über das Recht der Franziskaner zu predigen, Beichte zu hören und zu 
bestatten. Als Mitglied der Minoriten-Kustodie Magdeburg schloß sich 
das Kloster im 15. Jahrhundert der Observanzbewegung nicht an. Mit 
der Ordensdisziplin scheint es damals im Konvent schlecht bestellt ge- 
wesen zu sein. Ein besonders skandalöser Vorfall im Jahr 1488 zwang den 
Kurfürsten Friedrich den Weisen zum Einschreiten: Die der Observanz 
wenig geneigten Klosterinsassen wurden reformiert und dem Visitator 
regiminis der sächsischen Provinz unterstellt. Vielleicht schon diese Maß- 
nahme, sicher aber die Einrichtung der Universität 1502 und besonders 
die Tätigkeit Ludwig Hennings, der als Provinzial von Wittenberg aus 
die Reform der Saxonia und die Union mit den Observanten betrieb, 


die Teilung von 1521 aus verfahrensrechtlichen Gründen als nichtig aufge- 
hoben, dann aber gleich die endgültige Teilung vorgenommen. 

66) Wadding, Annales minorum Bad. 16, 8.149 (3. Ed., 8. 172). Über die 
Teilung und die Begründung ist viel gerätselt worden. Sicher hing die Teilung 
mit der Größe der Provinz, den Stammesgegensätzen zwischen Ober- und Nieder- 
sachsen, der Hoffnung der Obersachsen, durch die Teilung die beiden von den 
Böhmen beanspruchten Kustodien Goldberg und Breslau bei sich halten zu 
können, zusammen. Daß mit der Formulierung morum vorietatem auf die ver- 
schiedene Stellungnahme zur Reformation angespielt sei (so Doelle und Jansen), 
scheint uns unwahrscheinlich zu sein, ging doch der Kampf um Luther durch alle 
Konvente. In der obersächsischen Provinz fanden sich sowohl die kurfürstlich- 
sächsischen als auch die herzoglich-sächsischen Klöster zusammen. Es ging doch 
wohl eher um eine verschiedene Einstellung zur Eigentumsfrage und damit auch 
um eine verschiedene Nähe zur Observanz. 

67) Zum folgenden siehe Germania Sacra (wie Anm. 28), 8. 372ff., 377f. 
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scheinen dem Kloster Auftrieb gegeben zu haben. Wie weit sich die 
Minoriten bei der Reform —im Sinne der Martinianischen Konstitutionen — 
des Klostereigentums, des Geld- und Getreidezinses entäußert hatten, 
wie sie behaupteten, bleibt unklar; denn erst 1520 hat das Kloster, um 
der Armutsforderung der Regel nachzukommen, Getreidegerechtsame 
in den Ämtern Belzig und Wittenberg an die Landesherrschaft gegen eine 
einmalige Geldentschädigung abgetreten. Insofern scheinen die Anklagen 
der Observanten gegen die Martinianer, jedenfalls was das Wittenberger 
Kloster betrifft, nicht ganz ohne Grund gewesen zu sein 68. 

Bei der Gründung der Universität stellte das Kloster seine Räum- 
lichkeiten für die Zwecke der jungen Hochschule zur Verfügung: Ein mit 
Bänken und einem Katheder ausgestattetes Lektorium wurde in ihm 
eingerichtet, das vermutlich als Auditorium der Artistenfakultät diente ®9. 
Aber auch in personeller Hinsicht bemühten sich die Franziskaner um 
gute Verbindungen zu der neuen Institution: Am 1. Mai 1503 wurde der 
1491 in Erfurt zum doctor theologiae promovierte Paul Carnificis imma- 
trikuliert”0, der 1504 Dekan der theologischen Fakultät wurde. Nach 
seiner Versetzung in den Seußlitzer Konvent übernahm Ludwig Henning”! 
dessen skotistisches Lehramt, so daß eine Professur der theologischen 
Fakultät mit dem Franziskanerkloster verbunden war: Zu einer so festen 
Verknüpfung zwischen Kloster und Lehrstuhl wie bei den Augustinern 
scheint es allerdings nicht gekommen zu sein’? Im Wintersemester 
1503/04 ließ die sächsische Minoritenprovinz neun Brüder, darunter den 
später zu besprechenden Jakob Schwederich”3, an der Universität 
inkorporieren 7%. Von diesen ist, sieht man von Schwederich und dem gleich 


68) Friedrich der Weise veranlaßte damals Erneuerungsarbeiten am Kloster, 
wofür 1492, 1493 und 1499 Baumaterialien geliefert wurden; siehe Die Denkmale 
der Lutherstadt Wittenberg, bearb. von Fritz Bellmann u. a. (Weimar 1979), 
S. 196-199. 

69) Die Denkmale. ... ebd., — In diesem Lektorium oder in der Klosterkirche 
wird die Franziskanerdisputation und das Provinzialkapitel stattgefunden haben. 

70) Im folgenden abgekürzt zitierte Literatur: Album Academiae Viteber- 
gensis Bd. 1, hg. v. Carl Eduard Foerstemann (Leipzig 1841/Aalen 1976); Die 
Baccalaurei und Magistri der Wittenberger philosophischen Fakultät 1503-1517; 
1518-1537, aus der Universitätsmatrikel veröffentlicht von Julius Köstlin (Halle 
1887. 1888) =Osterprogramme der Universität Halle-Wittenberg 1887. 1888; 
Liber decanorum facultatis theologiae Academiae Vitebergensis, hg. v. Carl 
Eduard Foerstemann (Leipzig 1838), eine Faksimile-Ausgabe davon erschien mit 
einem Vorwort von Johannes Ficker (Halle 1923) — Germania Sacra S. 393; 
Album 9b12. 

71) Siehe oben Anm. 53; Liber decanorum 8. 2. 

72) Germania Sacra $. 380. 

73) Siehe unten S. 634—639. 74) Album 11228-33; 11b4—6. 
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zu nennenden Alexander Svenichen ab, außer ihrer Immatrikulation 
nichts weiter bekannt. Akademische Grade hat keiner von ihnen in 
Wittenberg erworben. Vermutlich haben sie nur kurze Zeit an der Hoch- 
schule verbracht und sind dann wieder in ihre Heimatkonvente zurück- 
berufen worden. 

Von da an versiegte bis zur Franziskanerdisputation 1519 der Zugang 
von Franziskanern an die Wittenberger Hochschule fast völlig. Lediglich 
von zwei im folgenden zu besprechenden Brüdern ist die Immatrikulation 
bekannt, von Petrus Zedlitz Fontinus”5 und Jakob Fuhrer”®. Von Johann 
Briesmann ist ein Studium ohne ausdrückliche Immatrikulation anzu- 
nehmen. Außer Schwederich hat nur Svenichen die theologische Aus- 
bildung bis zum Doktorat durchlaufen 77. 

Im Lichte dieser Fakten ist Ferdinand Doelles positives Urteil 
zurechtzurücken, der auf die Immatrikulation von insgesamt 16 Franzis- 
kanern an der Hochschule zwischen 1503 und 1523 verweist, ungerechnet 
die unbekannte Zahl derer, die, ohne immatrikuliert zu sein, Vorlesungen 
besuchten”s, Der Konvent war selbst nach Gründung der Universität 
klein: 1514 gehörten ihm kaum zwanzig Brüder an, die sich beim Kur- 
fürsten über ihre bedrohlich geringen Einkünfte beklagten”. Dennoch 
scheint es eine gewisse wissenschaftliche Tradition mit allerdings recht 
dünner Personaldecke gegeben zu haben. Besondere wissenschaftliche 
Leistungen sind allerdings nicht bekannt. Doch scheint sich die Lehr- 
richtung an der Universität, die dem Franziskaner Johannes Duns Scotus 
folgte, eine Nähe zum Minoritenkloster bewahrt zu haben, vor allem des- 


75) Siehe unten 8. 639-646. 

76) Siehe unten $. 646-649. 

77) Album 11232; 1507 wurde er baccalaureus biblicus, am 31. Mai 1509 
Licentiat und doctor theologiae am 20./21. August desselben Jahres; siehe Liber 
decanorum, $. 3-5. — Svenichen taucht im Liber decanorum (S. 7) zum letzten 
Mal als praesidens bei der Disputation am 16. August 1510 auf, durch die Petrus 
Fontinus zum baccalaureus biblicus promoviert wurde. Danach ist er vermutlich 
bald in seine ostpreußische Heimat zurückgekehrt; denn auf dem Provinzial- 
kapitel zu Frankfurt an der Oder am 28. Januar 1518 ist er als Diskret der Ku- 
stodie Preußen bezeugt; auf dem Neubrandenburger Kapitel am 13. Oktober 1521 
wird er als Kustos von Preußen genannt; siehe Germania Sacra S. 393. 

78) Ferdinand Doelle O.F.M., Das Wittenberger Franziskanerkloster und 
die Reformation. In: FS Bd. 10 (1923), S. 279. 

79) Die Denkmale .... (wie Anm. 68), S. 196. 

80) Ludwig Henning gab 1505 für die Studenten die skotistischen Formalitates 
des Pariser Magisters Antonius Sirecti (ca. 1470/75) mit den Zusätzen des Mauri- 
tius de Portu Hibernas, seines skotistischen Lehrers an der Universität Padua, 
neu heraus. Vgl. Gustav Bauch, Andreas Carlstadt als Scholastiker. In: ZKG 
Bd. 18 (1898), S. 47 Anm. 2. 
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halb, weil die in via Scoti Lehrenden unter den Barfüßermönchen ihre 
Hörer fanden. Karlstadt z. B. hat 1514 täglich eine Stunde über Duns 
Scotus gelesen 81. 


3. Luthers Streit mit den Jüterboger Franziskanerobservanten 


Die einführenden Informationen über die Vorgeschichte der Franzis- 
kanerdisputation müssen noch ergänzt werden durch den Hinweis auf 
den Streit, der im Frühjahr 1519 in Jüterbog, einem nur wenig über 
30km Luftlinie von Wittenberg entfernten, aber bereits jenseits der 
sächsischen Landesgrenze auf dem Gebiet des Magdeburger Erzbistums 
liegenden Städtchen, zwischen den dortigen Franziskanern und dem vom 
Rat angestellten Prediger Franz Günther, einem Schüler Luthers®?, der 
am 4. September 1517 Luthers Thesen Contra scholasticam theologiam 
verteidigt hatte und damit zum baccalaureus biblicus promoviert wurde®3, 
ausgebrochen war®%. Luther war daran zunächst gar nicht unmittelbar 


81) Joachim Joh. Mader, Sceriptorum insignium ... Centuria (Helmstedt 
1660), Nr. LXXXIV. 

82) Über Günthers Herkunft, akademischen Werdegang und seine Jüter- 
boger Anstellung siehe Manfred Bensing und Winfried Trillitzsch, Bernhard 
Dappens „Articuli... . contra Lutheranos“. Zur Auseinandersetzung der Jüter- 
boger Franziskaner mit Thomas Müntzer und Franz Günther 1519. In: Jb. für 
Regionalgeschichte Bd. 2 (Weimar 1967), S. 114—116. 

83) U. A. Bd. 1, S. [221-223] 224—228. — Liber decanorum S. 20. 

84) Der Streit ist mehrfach auf der Basis der Quellen dargestellt worden. 
Hingewiesen sei auf Jakobus Wallenborn O. F. M., Luther und die Franziskaner 
von Jüterbog. In: FS Bd. 17 (1930), S. 140-159; Benedikt Peters O. F. M., Die 
Franziskaner von Jüterbog in den Anfängen der Lutherischen Bewegung. In: 
Kirchengeschichtliche Studien. Ehrengabe für P. Michael Bihl O0. F. M., hg. von 
Ignatius-Maria Freudenreich O.F.M. (Colmar 1941), 8..189-204; Bensing- 
Trillitzsch a. a. O. 8. 113-147 (mit Text und Übersetzung der artieuli); Walter 
Elliger, Thomas Müntzer, Leben und Werk (Göttingen 1975), S. 49ff.; Walter 
Delius, Luther und die Franziskaner in Jüterbog. In: JBBKG Bd. 51 (1978), 
S. 7-21. Wir beschränken uns auf einen kurzen Überblick: Der Streit ist sehr 
genau aus zwei Berichten bekannt, die der Lektor der Franziskaner, Bernhard 
Dappen, an den bischöflichen Vikar Gropper und dann an den Brandenburgischen 
Bischof Hieronymus Scultetus gerichtet hat (Articuli per Fratres Minores de ob- 
servantia propositi .... contra Luteranos). Günther habe in seinen Predigten gegen 
die Beichte, das Fasten, die Anrufung der Heiligen gepredigt und behauptet, 
die Böhmen seien bessere Christen als wir (Bensing-Trillitzsch, 8. 132. 133). 
Vor den Franziskanerkonvent gefordert, erschien Günther zusammen mit 
dem Wittenberger Augustinerprior Konrad Helt und einem Lektor der Theo- 
logie, der im Gespräch den Streit noch verschärfte. Dieser habe behauptet: [1.] 
quod nihil teneret de conciliis generalibus, quia concilia generalia non repraesentarent 
ecclesiam universalem. — [2.] Papam negavit esse vicarium Christi. — [3.] Sanctum 
Petrum negavit principem apostolorum. — [4.] Canones dixit institutos propter avari- 
tiam summi pontificis et aliorum pontificum, quia nullus esset casus reservatus de iure 
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beteiligt; aber als die Jüterboger Minoriten ihn für die Lehren Günthers 
und seines Nachfolgers Thomas Müntzer verantwortlich machten — in 
dem Bericht des Lektors Bernhard Dappen taucht zum ersten Mal die 
Bezeichnung Lutherani auf —, griff er zur Feder. 

Daß dieser heftige Streit, der sich, zeitweise durch die Leipziger 
Disputation etwas in den Hintergrund gerückt, bis unmittelbar vor die 
Franziskanerdisputation hinzog®, in dieser dann nicht die zu erwartenden 


divino. — [5.] Nulla dixit esse praecepta. — [6.] Confessionem sacramentalem dizit esse 
non ex iure divino, sed ex institutione Innocentit tertii, cum tamen beatus. Augustinus 
quasi ad nongentos annos ante Innocentium tertium de confessione sacramentali sit lo- 
cutus.—[7.] Dixit etiam, quoddeus exigerei summam perfectionem a quolibet Ohristiano 
et observantiam totius evangelii. — [8.] Canones diwit docere luxuriam, avaritiam, 
superbiam. — [9.] Hominem dixit non habere liberum arbitrium [10.] multosque 
canones contrarios sacrae scripturae eamque extorie ewponenies. — [11.] Item quod 
plus esset credendum simpliei rustico scripturam alleganti quam papae vel concilio 
scripturam non alleganti. — [12.] Item dixit non esse necessaria bona opera [13.] 
deumque praecepisse homini impossibilia. — [14.] Et quod Christus nihil sibi 
meruit, sed tantum nobis (Bensing-Trillitzsch, S. 134. 135. — Luther hat in seiner 
Gegenschrift gegen die Jüterboger, U. A. Bd.2, 8. [621-624] 625-652, die 
Artikel wörtlich übernommen und verteidigt, ergänzt durch den vierten Artikel 
Günthers.). Dieser, über seine Meinung befragt, bekannte sich zu sieben der Artikel 
(Nr. 13, 7, 8, 10, 11,5, 6). Die folgende Verschärfung des Streits, die mit dem Auf- 
tauchen Thomas Müntzers in Jüterbog zusammenhängt, kann hier übergangen 
werden. Der Höhepunkt war erreicht, als die Franziskaner sich mit den erwähnten 
Briefen an den Vikar Gropper und den Brandenburger Bischof wandten. Als 
Luther von den Briefen und der Bezugnahme auf ihn hörte, richtete er das im 
folgenden genannte Schreiben vom 15. Mai 1519 an den Jüterboger Konvent, 
in dem er nicht nur Günther, Müntzer und den Wittenberger Lektor verteidigte, 
sondern auch die sieben Artikel, zu denen sich Günther bekannt hatte, ausführlich 
rechtfertigte. — Die Articuli Dappens ließ Eck in Ingolstadt bei Andreas Lutz 
drucken. Vgl. Karl Schottenloher, Magister Andreas Lutz in Ingolstadt, der 
Drucker der Bulle „Exsurge Domine“ (1519-1524). In: Zentralblatt für Biblio- 
thekswesen Bd. 32 (1915), S. 256 Nr. 5. 

85) Der Streit wäre wohl im Sande verlaufen, wären die Briefe Dappens 
nicht Johann Eck in die Hände gefallen, der auf eine Gelegenheit, gegen Luther 
zu schreiben, geradezu gewartet zu haben scheint. In etwa zwei Stunden will er 
16 Sätze der Wittenberger exzerpiert und mit seinem Kommentar versehen haben. 
Dagegen schrieb Luther die oben schon erwähnte Streitschrift Contra malignum 
Tohannis Eceii iudicium super aliquot articulis a fratribus quibusdam ei suppositis 
Martini Lutheri defensio, die sich am 3. September 1519 bei Melchior Lotther in 
Leipzig im Druck befand (siehe Luthers Brief an Johann Lang von diesem Tag: 
U. A. Briefe Bd. 1, S. 506,16—20 Nr. 196). Eine Delegation der Franziskaner be- 
schwor Luther — im Blick auf das bevorstehende Kapitel und die geplante 
Disputation? Wurde sie bei dieser Gelegenheit vereinbart? —, das Erscheinen der 
Defensio zu verhindern. Doch zu spät! Wenige Tage bevor die Franziskaner in 
Wittenberg zusammenkamen, am 30. September, konnte Luther bereits Exem- 
plare an Franz Günther verschicken (U. A. Briefe Bd. 1, 8. 511,8-11 Nr. 200). 
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Spuren hinterlassen hat, bestätigt indirekt die Ausführungen über den 
Gegensatz zwischen den sächsischen martinianisch gesinnten Franziska- 
nern und den Observanten; denn die Jüterboger Nachfolger des Franzis- 
kus waren streng observant®®. 

Im Vergleich zu der Schärfe des Jüterboger Streits, bei dem es um 
zentrale Themen der Wittenberger Reformation wie die Konzilsfrage, 
das Papsttum, das Problem des ius divinum und des Kirchenrechts 
überhaupt, um die Willensfreiheit, die Christologie ete. ging, scheint das 
polemische Element in der Disputation vom 3./4. Oktober auf seiten der 
Franziskaner auffällig zurückzutreten, ja, wenn man dem „Protokoll“ 
glauben darf, so haben sich die Respondenten, sieht man einmal von der 
elften propositio ab, eher defensiv verhalten 87. 

Der Jüterboger Streit nimmt drei Themen der Franziskanerdisputa- 
tion vorweg: Artikel 5 über praecepta und consilia evangelica und Artikel 7, 
daß Gott die summa perfectio und die observantia des ganzen Evange- 
liums von allen Christen fordere 8®. Beide Artikel hat der Augustinerlektor 
direkt gegen die Jüterboger Observanten gerichtet®9. Die sechste propo- 


86) In Jüterbog gab es zunächst nur ein Zisterzienserinnenkloster (ge- 
gründet um 1282) und einige Termineien verschiedener Bettelorden — der 
Augustinereremiten aus Herzberg, der Dominikaner aus Luckau, der Karmeliten 
aus Dahme und der Wittenberger Franziskaner. Das Franziskanerkloster kam 
erst in den letzten Jahren des 15. Jahrhunderts als „Spätling‘“ dazu. Erzbischof 
Johann von Magdeburg hatte bei Papst Sixtus IV. die Erlaubnis zur Gründung 
eines Franziskanerkonvents von der strengen Observanz erbeten; doch kam der 
Plan trotz päpstlicher Zustimmung am 16. Juli 1476 wegen des Todes des Erz- 
bischofs am 13. Dezember 1475 zunächst nicht zur Ausführung. In den Jüter- 
boger Stadtbüchern begegnen die Franziskaner zum ersten Mal am 12. September 
1483. Im Jahre 1509 war der Konvent schon so fest konstituiert, daß die säch- 
sischen Observanten in ihm ihr Kapitel abhalten konnten. Die Bürger Jüterbogs 
scheinen der Ansiedlung mit Wohlwollen gegenübergestanden zu haben. Die 
martinianisch gesinnten Wittenberger Franziskaner verkauften daraufhin ihr 
dortiges Terminierhaus. Siehe dazu Germania Sacra, S. 402ff. Der Konvent 
bestand noch nach der Jahrhundertmitte, als die beiden Martinianerprovinzen 
bereits untergegangen waren. Auf dem Halberstädter Observantenkapitel von 
1559 war der Konvent noch vertreten; 1564 — zwei Mönche waren noch übrig — 
wurde die Klosterkirche in eine Pfarrkirche umgewandelt. 

87) Luther hat freilich in der Disputation apologetisch-polemische Züge ent- 
decken wollen (siehe im Brief an Staupitz, U. A. Briefe Bd. 1, S. 514,59f£f.). 

88) Vgl. Luthers Stellungnahme im Brief vom 15. Mai (U. A. Briefe Bd. 1, 
S.390,55—391,73); in der Defensio sind beide Artikel zu einem Thema zusammen- 
gefaßt (U. A. Bd. 2, S. 644,4-645,4). 

89) Dies zeigt, wie kritisch man im Wittenberger Augustinerkloster bereits 
im Frühjahr 1519 gegenüber fundamentalen Vorstellungen des monastischen 
Ideals eingestellt war. 
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sitio der Franziskanerdisputation erinnert an die Anschuldigung der 
Jüterboger Brüder, Franz Günther habe behauptet, die Böhmen seien 
bessere Christen als die Jüterboger ®. 

Luther wirft in seinem Antwortbrief vom 15. Mai 1519 den Jüter- 
boger Observanten spiritualistisch-antiintellektuelle Tendenzen vor91 — 
ein Topos, dessen Berechtigung im Fall der Jüterboger erst noch über- 
prüft werden müßte 2. Luther betont mit Nachdruck, daß seine Lehre seit 


90) U. A. Bd. 2, S. 651,25-33. — Die Empfindlichkeit gegenüber dem böhmi- 
schen Argument wird verständlich angesichts des Schocks, den die bis nach 
Sachsen brandenden hussitischen Wirren ausgelöst haben. Eck hatte Luther 
bereits in den Obelisci einen „Böhmen“ genannt (U. A. Briefe Bd. 1, S. 158,18 
u. ö.). Im Vorfeld der Leipziger Disputation und auf der Disputation selbst spielte 
dieser Vorwurf immer wieder eine Rolle (U. A. Bd.1, $S. 286,22f.; 287,12; 
301,14. u.ö.; Bd.2, 8. 159,4.30; 245,1.27; 272,11; bes. 275,35ff. u. ö.), bis 
Luther sich am 5. Juli zu dem Satz hinreißen ließ: ... . hoc certum est inter articulos 
Iohannis Huß vel Bohemorum multos esse plane Christianissimos et Euangelicos, 
quos non possit universalis ecclesia damnare (ebd. 8. 279,11f.). 

91) U. A. Briefe Bd. 1, S. 389,18-21 Nr. 174: Vos, qui vesirae observantiae 
ritu studia contemnitis et literas sponte vultis mescire, sed, tantum visionibus et 
cogitationibus vestris populum occupare, decebat, ut sileretis et alios studere per- 
mitteretis. — Vgl. dazu die Regula bullata von 1223 cap. 10: non curent nescientes 
litteras litteras discere, sed attendant, quod super ommia desiderare debent: habere 
spiritum Domini et sanctam eius operationem ... (Boehmer, Analekten, 8. 23,28 ff.). 
Man beachte Luthers Anspielung auf den Kult um die Seraphvision des Franzis- 
kus, der auch in These 2 der Franziskanerdisputation zur Geltung kommt. 

92) Zum Bettelmönch als Gegenstand des Spottes und der Verachtung siehe 
Kaspar Elm, Mendikanten und Humanisten im Florenz des Tre- und Quattro- 
cento. In: Die Humanisten in ihrer politischen und sozialen Umwelt, hg. v. 
Otto Herding u. a. (Boppard 1976), 8. 5iff. Doch zeigt Elm, daß der „Gemein- 
platz“ seine Berechtigung im italienischen Humanismus zunehmend verliert. — 
In der Tat gab es anfangs in weiten Kreisen der Observanten eine Abneigung 
gegen die Wissenschaft und den Wissenschaftsbetrieb, wie er sich im Orden 
herausgebildet hatte. In einer Eingabe an das Konzil von Konstanz hatten die 
französischen Observanten erklärt, sie verzichteten ganz auf akademische Grade 
wegen der damit verbundenen Mißbräuche. Vgl. Heribert Holzapfel (wie Anm. 
35), S. 283ff. Diese Haltung änderte sich dann weithin unter dem Einfluß des 
Humanismus: Man erinnere sich bei den süddeutschen Franziskanerobservanten 
an so gebildete Männer wie Konrad Pellikan und Kaspar Schatzgeyer. Nach dem 
Sieg der Observanz 1517 bemühte sich vor allem der 1518 auf dem Generalkapitel 
zu Lyon zum Generalminister gewählte Franeiscus Lichetto, der zuvor in Paris 
eine bedeutende Skotistenschule begründet hatte, um die Reform der theo- 
logischen Studien im Orden. Er ordnete das Pariser Ordensstudium neu und er- 
reichte auf dem Generalkapitel in Bordeaux 1520, daß das Studium des Bona- 
ventura und Duns Scotus verbindlich vorgeschrieben und Paris als Ort des General- 
studiums bestimmt wurde, wohin die Provinzen 270 der begabtesten Franziskaner 
senden sollten. Vgl. Gaudentius (wie Anm. 267), 8.6. — Um über den Bildungs- 
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drei Jahren [1516!] an’ der Wittenberger Universität mit den besten 
Gelehrten disputiert, außerdem gelesen, gelehrt, gepredigt und durch 
Schriften verbreitet würde %. 

Wie es auch immer mit der theologischen Bildung der dortigen obser- 
vanten Minoriten bestellt gewesen sein mag, auffällig ist, daß Luther die 
Beschwerdebriefe des Bernhard Dappen einer eingehenden Antwort mit 
Bibel- und Traditionsnachweisen würdigt. Es kann den Jüterbogern 
das Verdienst nicht abgesprochen werden, daß sie als erste Franziskaner 
die „Gefährlichkeit“ der von Wittenberg ausgehenden neuen Lehren 
begriffen haben. 


ve 


Die Franziskanerdisputation 


Wenn wir uns jetzt der Disputation vom 3. und 4. Oktober 1519 
zuwenden, können wir den Zwiespalt übergehen, der schon im 13. Jahr- 
hundert durch das Eindringen der weltlichen Studien in den Orden 
zwischen Wissenschaft und dem asketischen Ideal der Christusnachfolge 
aufgebrochen war %. 

Nach dem Vorbild der universitären Studienordnung mit lectio und 
disputatio als den beiden Säulen%® haben auch die Bettelorden ihre 


stand der Jüterboger urteilen zu können, müßten die beiden Briefe des Lektors 
Dappen nochmals unter diesem Gesichtspunkt analysiert werden. 

93) U. A. Briefe Bd. 1, S. 389,21—-390,30: Mea doctrina tribus annis in Uni- 
versitate nostra assidue est agitata, discussa et vudicata disputando, legendo, docendo, 
praedicando, scribendo cum acutissimis et diligentissimis viris, necdum inventa 
reproba .... Videte, ne vos inveniamini haeretici et omnino tales, gualem me et meos 
criminati estis. Mihi non erit difficile, deo propitio, defendere mea dicta contra vos... 
Gemeint scheint damit der theologische Umschwung zu sein, den die Disputatio 
De viribus et voluntate hominis sine gratia vom 25. September 1516 bei Luthers 
Fakultätskollegen wie Karlstadt hervorgerufen hat. Vgl. H. A. Oberman in ARG 
Bd. 68 (1977), S. 90 Anm. 75. — Günther hatte in Jüterbog schon gedroht, die 
dortigen Franziskaner an die Universität Wittenberg zu zitieren (Bensing- 
Trillitzsch a. a. O. S. 134. 135), ein Affront, nicht zuletzt deshalb, weil der Dekan 
des Sommersemesters 1519 der martinianische Minorit Petrus Fontinus war 
(siehe unten S. 640 und Anm. 124). — Vgl. auch U. A. Bd. 2, S. 625,32f. 

94) Siehe oben Anm. 92. Vgl. Hilarin Felder OÖ. F.M. Cap., Geschichte der 
wissenschaftlichen Studien im Franziskanerorden bis um die Mitte des 13. Jahr- 
hunderts (Freiburg/Br. 1904); Dieter Berg, Armut und Wissenschaft. Beiträge 
zur Geschichte des Studienwesens der Bettelorden im 13. Jahrhundert (Düssel- 
dorf 1977) = Geschichte und Gesellschaft. Bochumer Historische Studien Bd. 15. 

95) Siehe ARG Bd. 70 (1979), 8. 89ff.; TRE Bd. 9 (1981), S. 13—15. 
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Ordensstudien konzipiert, um den Brüdern ein Grundlagenwissen in den 
weltlichen Fächern zu vermitteln, das etwa dem entsprach, das an den 
Artistenfakultäten gelehrt wurde. Dadurch konnten die Mönche beim 
Eintritt in die Universität gleich in die oberen Fakultäten aufgenommen 
werden. 

Eine Sonderform der Schuldisputationen stellen deshalb auch solche 
Disputationsakte dar, die im Zusammenhang bzw. im Rahmen von 
Ordenskapiteln veranstaltet wurden. Neuaufgebrochene Probleme und 
Streitfragen konnten so vor den Brüdern disputiert werden. Wir wissen 
nicht, in welchem Umfang solche Kapitelsdisputationen üblich waren, 
ob als Regel- oder als Sonderfall. Bei den süddeutschen Minoriten hat 
eine solche Disputation im Jahre 1501 in Heidelberg stattgefunden, bei 
der über die immaculata conceptio Mariens disputiert wurde, die zwischen 
den Franziskanern und Dominikanern strittig war%. War in diesem Fall 
der Zusammenhang zwischen Kapitel und Disputation nur ein mittelba- 
rer, so ist die berühmte Disputation, die Luther 1518 auf dem Heidelber- 
ger Kapitel der Augustinereremiten gehalten hat, das Beispiel einer 
Kapitelsdisputation, die mit der Franziskanerdisputation im Oktober des 
folgenden Jahres verglichen werden kann. 


96) Den Anlaß gaben Predigten des Franziskaners Johannes Spengler, in 
denen er die von den Franziskanern seit langem vertretene unbefleckte Empfäng- 
nis Mariens gelehrt hatte. Die Dominikaner antworteten darauf mit einer Öffent- 
lichen Disputation am 24. März 1501 über das Thema: Daß die Allerseeligiste 
Mutter Jesu in der Erbsünd empfangen seye. Das Kapitel der Franziskaner von 
1501 in Pforzheim erteilte darauf die Erlaubnis, in Heidelberg zu einer Disputa- 
tion über das strittige Thema einzuladen. Wie sehr das ganze Ansehen der beiden 
Bettelorden auf dem Spiele stand, sieht man nicht nur daran, daß selbst der 
Minoritengeneral sich der Sache annahm. Der Kurfürst von der Pfalz bewilligte 
zunächst die Disputation, zog aber die Erlaubnis auf Drängen der Dominikaner 
wieder zurück. Da das Verbot erst kurz vor der Disputation publiziert worden 
war, als sich schon viele Interessierte in der Stadt befanden, erwirkte der Mino- 
ritengeneral zuletzt doch noch die Erlaubnis; allerdings war den Dominikanern 
und Heidelberger Bürgern der Besuch verboten. Vgl. Fortunat Hueber, 
Dreyfache Cronickh von Dem dreyfachen Orden Deß grossen H. Seraphinischen 
Ordens = Stiffters Franeisei .... . (München 1686), S. 539-544; Otto Stegmüller in 
BZGAK Bd. 60 (1960), 8. 47ff. Ende des 15. Jahrhunderts flackerten immer 
wieder heftige Streitigkeiten über diese Frage zwischen den beiden Orden auf. 
Papst Sixtus IV. drohte durch die Bulle Grave nimis von 1482 beiden Seiten mit 
dem Bann, falls sie mit der Verketzerung der Gegenseite fortführen. Vgl. 
C. Schmitt O.F.M., La controverse allemande de l’immaculde conception. 
L’intervention et le proces de Wigand Wirt O.P. (1494-1513). In: AFH Bd. 45 
(1952), 8. 397-450; Julian Kaup O.F.M., Die Bedeutung des Duns Scotus für 
die Entwicklung der Lehre von der Unbefleckten Empfängnis. In: FS Bd. 38 
(1956), S. 78-85; Heiko Augustinus Oberman, Spätscholastik und Reformation 


Bd. 1 (Zürich 1965), S. 264ff. 
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Biographisches 
1. Die disputierenden Franziskaner 


Das Disputations-,Protokoll“ verschweigt die Namen der in der 
Disputation auftretenden Franziskaner. Demgegenüber nennt Luther im 
Bericht an Staupitz zwei Disputatoren und einen Respondenten ’?”, 
Inzwischen konnte noch ein vierter Beteiligter auf der Seite der Franzis- 
kaner ermittelt werden: Luther schreibt am 4. Juli 1536 an Herzog 
Heinrich V. von Mecklenburg, das Bekenntnis eines Wismarer Predigers 
betreffend: er ist kein nütze und hat Grillen im Kopf .... Etliche allhier achten, 
es sei Henr[icus] Neverus, der zur Wismar ein Barfüßer gewest, welcher 
etwa allhie zu Wittenberg die fünf Wunden 8. Francisci in einer Disputation 
verloren, da sie hie ein Kapitel der Zeit hatten®. 


a. Jakob Schwederich 9% 


Er verbirgt sich hinter dem von Luther in seinem Bericht an Staupitz 
erwähnten Erffurdiensis, der über die stigmata 8. Francisci et gloria 
ordinis sui disputiert habe, wie sich aus der beigefügten Bemerkung ille 
scilicet, qui cum Lango nostro socius magisterii fwit erschließen läßt 100, 

Aus Schwederichs Leben vor 1519 sind nur wenige Fixdaten bekannt: 
Er stammte aus dem kleinen Ackerbürgerstädtchen Uebigau bei Herzberg. 
Aus der Eintragung in der Wittenberger Matrikel läßt sich entnehmen, 


97) U. A. Briefe Bd. 1, S. 514,54-515,74 Nr. 202. 

98) U. A. Briefe Bd. 7, S. 460,13—18 Nr. 3043. 

99) Schwederichs Namen begegnet man in den Quellen in mehreren Varia- 
tionen: Schwederich, Swederich, S'wegerich, schuederick, Suederick, Schnederich. 
Er selbst hat seinen Namen zu Suedericus latinisiert. — Seine Lebensdaten siehe 
in Germania Sacra, S. 394; ferner in ADB Bd. 33 (1891), S. 325; DThC Bd. 14 II 
(1941), Sp. 1585£.; LThK? Bd. 9 (1964), Sp. 539£.; Ludger Meier O.F.M. in 
Antonianum Bd. 5 (1930), S. 348; ders., Die Barfüßerschule zu Erfurt (Münster 
1958), S. 38£.; Erich Kleineidam, Universitas studii Erffordensis Bd. 2 (Leipzig 
1969), 8. 306 Nr. 115; Ferdinand Doelle O.F.M. in Briefmappe (Münster 1912) 
= RGST 21/22, S. 40-42; ders., Der Klostersturm von Torgau im Jahre 1525 
(Münster 1931) = FS Beiheft 14, S. 20ff. (und Register); ders., Reformations- 
geschichtliches aus Kursachsen. Vertreibung der Franziskaner aus Altenburg und 
Zwickau (Münster 1933) = FS Beiheft 15, Register. 

100) U. A, Briefe Bd. 1, S. 515,66f.; 514,54f. — Siehe das Verzeichnis der 
theologischen Doktoren bei Erich Kleineidam, Universitas studii Erffordensis 
Bd. 1, S. 353 Nr. 115: Frater Jacobus Suederik franciscanus ex Ibegauensi conuentu 
(Die Konventangabe ist falsch: Uebigau besaß kein Franziskanerkloster.). — Mit 
ihm zu doctores theologiae promoviert wurden Johann Lang, Luthers Freund, 
und der Rektor jenes Wintersemesters Andreas Froweyn. Promotor war übrigens 
Sigmund Stockheim, der schon Luther zum sententiarius promoviert hatte. 
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daß er in den Torgauer Franziskanerkonvent eingetreten ist, der Uebigau 
am nächsten lag. Urkundlich tritt er zum ersten Mal am 17. Dezember 
1502 auf, als er im Merseburger Dom zum Priester — nicht zum Diakon, 
wie in der Literatur immer wieder behauptet wird — geweiht wurde 1. 
Das kanonische Alter für die Priesterweihe war das 25. Lebensjahr 102. 
Schwederich wird also um oder kurz nach 1475 geboren sein 103. Als er im 
Wintersemester 1503/04 als Frater Jacobus Swegerich de torgaw ordinis 
minorum 1% zusammen mit acht anderen Franziskanern an der Witten- 
berger Universität immatrikuliert wurde, ging er also schon auf das 
dreißigste Lebensjahr zu. Schwederich hat in Wittenberg, ebenso wie 
seine anderen Mitbrüder außer Alexander Svenichen, keinen akademi- 
schen Grad erworben 15, Vermutlich hat er die Stadt danach schon bald 
wieder verlassen. 


101) Georg Buchwald, Die Franziskaner der Matricula ordinatorum des 
Hochstifts Merseburg. In: FS Bd. 7 (1920), S. 215 (der oben berichtigte Fehler 
beruht auf einem Schreibversehen Buchwalds, ebd. S. 144); Matrikel des Hoch- 
stifts Merseburg 1469 bis 1558, hg. v. G. Buchwald (Weimar 1926), S. 72 Nr. 8. — 
Leider fehlt bei allen Geweihten dieses Tages die Angabe der Konventions- 
zugehörigkeit. Torgau gehörte an sich zum Meißner Bistum. Aber auch sonst 
kamen die Franziskaner von weit außerhalb des eigentlichen Merseburger Spren- 
gels, um sich dort im Dom die Weihe zu holen; vgl. die Aufstellung bei Buchwald 
in FS Bd.7, S. 139-144. Aus dem Meißner Bistum sind Ordinationen für die 
Franziskanerklöster Annaberg, Bautzen, Chemnitz, Dresden, Freiberg, Görlitz, 
Kamenz, Meißen, Oschatz und Torgau (fünf Franziskaner) verzeichnet. 

102) In der Alten Kirche wurde ein Lebensalter von dreißig Jahren für die 
Priesterweihe verlangt; siehe e. 11 der Synode von Neocaesarea (314-325), auf- 
genommen in das Deceretum Gratiani liber 1 dist. 78 ©. 4 (Corpus iuris canonici, 
hg. v. Aemilius Friedberg Bd. 1 [Leipzig 1879/Graz 1959], Sp. 275f.); auch Deer. 
Grat. Liber 1 dist. 77 C. 6 [e. 17 der Synode von Agde 506] (Friedberg Bd. 1, 
Sp. 273f.). Gratian macht dazu folgende Bemerkung: Hoc regulariter, unde 
Christus et Iohannes Baptista et Ezechiel et nonnulli prophetarum non leguntur 
praedicasse vel prophetasse. Verum, quia et Ieremias et David ante wuvenilem aetatem 
spiritum prophetiae accepisse leguntur, David quoque et Salomon in adolescentia 
uncti inveniuntur, Iohannes etiam Euangelista, cum adhuc esset adolescens, a Do- 
mino in apostolum electus et cum alüs ad praedicandum missus invenitur . . . 
Beclesia similiter necessitate exigente nonmullos ante trigesimum anmum ordinare 
consuevit. Er zitiert dazu in ©. 5 die Ep. 6 des Papstes Zacharias an Bonifatius 
von 751 (Friedberg Bd. 1, Sp. 276): Sö triginta annorum non reperiuntur, et 
necessitas exposcit, a viginti quinque anmis sacerdotes ordinentur. Diese Regelung 
hat Clemens V. (1305-1314) kanonisieren lassen: Constitutiones Clementis 
Papae V., liber 1 tit. 6c. 3 (Friedberg Bd. 2, Sp. 1140). 

103) Ein früheres Geburtsdatum ist kaum denkbar, da Schwederich 1554 
noch am Leben war. 

104) Album, S. 11230. 

105) Zu diesem politischen Akt, der die Verbindung zwischen Franziskaner- 
kloster und Hochschule stärken sollte, siehe oben 8. 626f. 
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Über seinen Aufenthalt und sein Wirken in den folgenden zehn 
Jahren nach diesem kurzen akademischen Zwischenspiel ist nichts be- 
kannt. Da er sacrae theologiae lector genannt wird, als er sich Ostern 
1515 an der Universität Erfurt einschreiben ließ 1%, ist zu vermuten, daß 
er irgendwo ein Ordensstudium absolviert hat. Dadurch konnte er jetzt 
auch gleich den normalen Studiengang an der theologischen Fakultät 
durchlaufen: Im Wintersemester 1516 wurde er baccalaureus biblicus, im 
Sommersemester 1517 Licentiat 107” und endlich, wie eingangs berichtet, 
am 14. Februar 1519 zusammen mit Lang und Froweyn Doktor der 
Theologie. 

Daß Luther ihn Erffurdiensis nennt, zeigt, daß er zur Zeit der Fran- 
ziskanerdisputation dem Erfurter Konvent angehörte. Nach unseren Auf- 
stellungen hatte er damals das vierzigste Lebensjahr bereits überschritten. 
Auch in den nächsten Jahren blieb er — wir wissen nicht, wie lange — als 
magister regens am Erfurter Ordensstudium und unterrichtete vermut- 
lich auch an der Universität. Als er sich dann aus dem Lehramt in den 
praktischen Dienst für seinen Orden zurückzog, ist der Franziskaner 
Konrad Clinge1%® sein Nachfolger geworden. Anfang der zwanziger 
Jahre wurde Schwederich zum Kustos der Meißner Franziskanerkustodie 
gewählt 109, die zur obersächsischen Provinz gehörte: Mit diesem Über- 


106) Acten der Erfurter Universität, Teil2, bearb. v. J. C. Hermann Weissen- 
born (Halle 1884), S. 288221—23: fr. Iacobus Schuederick de Ibegaw sacre theologie 
lector ord. fratrum minorum gratis ob reverenciam rectoris et paupertatem. 

107) Kleineidam, Universitas... Bd. 2, S. 306 Nr. 115. Bei dem von Ludger 
Meier (Antonianum Bd. 5 [1930], S. 348) ihm zugeschriebenen Commentarius in 
‚Sententias handelt es sich vermutlich um seine damals im Rahmen des scholasti- 
schen Schulbetriebs gehaltene Vorlesung über die Sentenzen des Petrus Lom- 
bardus. 2 

108) Nach Kleineidam (ebd., S. 314ff.) hatte Schwederich den Franziskaner- 
lehrstuhl an der Erfurter theologischen Fakultät nicht inne: „Bei den Franziska- 
nern läßt sich von etwa 1495 bis 1520 kein Inhaber ermitteln... Von 1482 bis 
1519 hat kein Franziskaner an der Universität Erfurt zum Doktor promoviert... 
Auch ist auffällig, daß in den zwanzig Jahren von Winter-Semester 1495 bis 
Winter-Semester 1514 nur ein einziger Franziskaner an der Universität immatri- 
kuliert wurde, und auch er — es war Johannes Schambach — ging nach Frank- 
furt/Oder“. Dagegen spricht das Auftreten Schwederichs als Disputator in der 
Franziskanerdisputation sowie der unten $. 651f. wiedergegebene handschriftliche 
Bucheintrag, in dem er Theologieprofessor genannt wird. Da Schwederich dieses 
Amt später nie wieder inne hatte, muß der Eintrag aus der Zeit um 1519/20 
stammen. 

109) Die Kustodie Meißen umfaßte folgende sieben Konvente: Meißen, 
Dresden, Freiberg, Cottbus, Oschatz, Torgau und Seuselitz; siehe Patricius 
Schlager O. F. M., Verzeichnis der Klöster der sächsischen Franziskanerprovinzen. 
In: FS Bd. 1 (1914), S. 234—238, 
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gang in den praktischen Dienst seines Ordens ist ein tiefer Einschnitt in 
seiner Lebenskurve markiert; denn die ihm noch verbleibenden über 
dreißig Lebensjahre waren erfüllt vom Kampf um den Bestand der 
Klöster in seiner Kustodie, später in der ganzen Provincia Thuringiae. 
Nicht ohne Geschick, so scheint es, hat Schwederich das sächsische 
Franziskanertum verteidigt, aber letzten Endes doch ohne Erfolg 110. 
Nach innen ging er mit großer Strenge gegen alle Auflösungstendenzen 
vor. So wandte ersich bereits Ende 1522 mit disziplinarischen Maßnahmen 
gegen seinen Ordensbruder Johann Briesmann, der im Cottbuser Fran- 
ziskanerkloster „lutherisch“ predigte!!!. Den endgültigen Übertritt 
Briesmanns zur Reformation konnte Schwederich ebenso wenig verhin- 
dern wie den Sturm der Torgauer Bürger auf das dortige Minoritenkloster 
im Jahr 1525112, In engem zeitlichen Zusammenhang mit diesen Ereig- 


110) Vgl. die mehr in die Einzelheiten gehende Darstellung in ARG Bd. 70 
(1979), S. 64-70. 

111) Briesmann scheint an der Franziskanerdisputation — eventuell als ein 
weiterer Respondent — teilgenommen zu haben. Jedenfalls ist er u. W. außer 
Luther der einzige, der in seiner Verteidigungsschrift gegen Schwederich die 
Disputation erwähnt: ... der außbündige Doctor, Bruder Jacob Schwederich von 
Ibigaw (der auch die menliche Disputation von der newen Christlichen ritterschaft 
und den funff wunden Sancti Francisci, hielt vor dreyen iarn ym Capittel der Bar- 
fußer tzu Wittemberg) (Unterricht und ermanung Doct. Johannis Briesmans, Bar- 
fusser Ordens, an die Christlich gemeyn zu Cottbus. Anno 1 523). Zur Bibliographie 
der vier von dieser Schrift bisher nachweisbaren Drucke siehe ARG Bd. 70 (1979), 
S. 66 Anm. 19. — Das Zitat ist gegeben nach dem [schlechten] Abdruck in ZHTh 
Bd. 20 (1850), S. 502-513 (vgl. das Faksimile in JBrKG Bd. 34 [1939], S. 503). — 
Briesmann, geboren am 31. Dezember 1488 in Cottbus und gestorben am 1. Okto- 
ber 1549 in Königsberg als Reformator der Stadt, 1510 zum Priester geweiht, 
erwarb die unteren theologischen Grade an der Universität Frankfurt/Oder. Nach 
der Leipziger Disputation, an der er teilnahm, kam er ins Wittenberger Franzis- 
kanerkloster. Ob er mit dem am 3. Januar 1520 in Wittenberg immatrikulierten 
Joannes Bussman Cotbusius (Album S. 87620) identisch ist, muß wegen der 
fehlenden Ordensangabe offen bleiben. Am 6. März 1520 Lektor im Kloster ge- 
worden, wurde er von der theologischen Fakultät am 31. Oktober 1521 zum Licen- 
tiaten und am 21. Januar 1522 zum Doktor promoviert (Liber decanorum 
S. 26. 27). Als der Wittenberger Rat vier Tage später beschloß, über den 30. März 
hinaus keine Bettelmönche in der Stadt mehr zuzulassen, kehrte er vorübergehend 
in das Kloster seiner Heimatstadt zurück, biser von Sehwederich und den anderen 
Brüdern um die Jahreswende 1522/23 angefeindet wurde. Auf Luthers Fürsprache 
kam er wieder nach Wittenberg, wo er in dessen Auftrag gegen seinen Ordens- 
bruder Kaspar Schatzgeyer schrieb. — Über ihn siehe ADB Bd. 3 (1876), 
S.329-331; RE?Bd. 3 (1897), 8. 398-405; Doelle, Das Wittenberger Franziskaner- 
kloster ... (wie Anm. 78), 8. 284f.; Robert Stupperich, Johann Briesmanns 
reformatorische Anfänge. In: JBrKG Bd. 34 (1939), S. 3-21; Germania Sacra 
S. 391; NDB Bd. 2 (1955), S. 612f. (Lit.). 

112) Ferdinand Doelle, Der Klostersturm von Torgau (Anm. 99). 
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nissen steht die einzige im Druck erschienene Schrift Schwederichs, sein 
Collectaniolum de religiosorum origine et eorundem per mundum multi- 
plicatione ac a, ceteris vulgaribus per habitus, signa et ritus discrimine. De 
apostatarum quoque et eis cooperantium piaculo simul ac punitione e% 
diversis hinc inde comportatum 113, wobei die Formulierung des Titels 
bereits den Inhalt der beiden Teile des Werks anzeigt 11?. 

Die Lage der sächsischen Klöster wurde immer auswegloser. Die 
Franziskanerkonvente, die auf ernestinischem Gebiet lagen, nämlich 
Wittenberg, Torgau, Zwickau, Altenburg, Weida, Coburg und Saalfeld, 
waren Ende der zwanziger Jahre untergegangen 115. Für die Klöster auf 
dem herzoglich sächsischen Territorium brachen erst nach dem Tode des 
streng katholischen Herzogs Georg am 17. April 1539 schwere Zeiten an. 
Sein Nachfolger, Herzog Heinrich, führte sofort die Reformation in 
seinem Gebiet ein und ließ sein Land durch eine Kommission, der u. a. 
Spalatin, Jonas und Amsdorff angehörten, und die scharf gegen die Reste 
des alten Glaubens und besonders gegen die Bettelmönche vorging, visi- 
tieren 116, Aber fast schlimmer als die äußere Repression durch die luthe- 
risch gewordenen Städte und Fürsten war der innere Zerfall und die Not- 
lage der Konvente. Zur wirtschaftlichen Not kam die gt durch 
ausbleibenden Nachwuchs. 

Diese Entwicklung, die sich zunehmend beschleunigte und schließ- 
lich zum Zusammenbruch der alten Provincia Saxoniae führte, spiegelt 
sich in der erhaltenen Korrespondenz Schwederichs, die vor allem 
Ferdinand Doelle gesammelt hat 117. 

Es charakterisiert die Lage, daß man, als der Provinzialminister 
der thüringischen Provinz, Benedikt von Löwenberg, Anfang der vierziger 
Jahre starb118, auf eine Neuwahl verzichtete. Von da an verwaltete 


113) Erschien (in der Dresdener Emserpresse) laut Angabe auf dem Titelblatt 
im März 1525. Siehe die bibliographischen Angaben in ARG Bd.70 (1979), S. 67 
Anm. 21. Dort auch die Themen der elf Artikel. 

114) Artikel 1 bis 7 behandeln deskriptiv das monastische Ideal vom status 
naturae bis zu Franziskus von Assisi. Der zweite Teil (Artikel 8-11) geht auf die 
aktuellen Probleme ein. 

115) Doelle, Aus den letzten Tagen der Franziskaner zu Meissen. In: FS 
Bd. 1 (1914), S. 65-76, besonders die Aufstellung S. 74 Anm. 3—9. 

116) In einem undatierten Schreiben Schwederichs aus dieser Zeit, das die 
für die einzelnen Klöster aufgestellten Visitationsartikel mitteilt und die schlimme 
Lage des Meißner Konvents schildert, nennt er sich ... voriribener custos zu 
Meissen, commissarius des provincialministers in Doringen und Slesien (ebd. 
S. 68-76). 

117) In den Beilagen zu seinen Abhandlungen. 

118) Benedikt von Löwenberg war nach der endgültigen Teilung von 1523 
auf dem Kapitel in Dresden am 18, Oktober 1524 mit Umgehung des bisherigen 
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Schwederich dieses Amt als viceminister provincialis. Als solcher wird er 
im Jahr 1554 zum letzten Mal erwähnt 119. 


b. Petrus Zedlitz Fontinus 


Als zweiten Disputator der Franziskaner nennt Luther Petrus Fonti- 
nus. Dieser werde am morgigen 4. Oktober disputieren: qui me et omnes 
nos doctulos et sciolos pungens posuit hallucinandum esse cum patribus 
primoribus 120. Dieser Disputator Petrus war aus der Gegend von Borna 
gebürtig, wonach er seinen Namen, der Sitte der Zeit gemäß, in Fontinus 
oder Fontanus latinisierte1?1. Er entstammte dem uralten adeligen 
Geschlecht der Zedlitz, die mit anderen deutschen Familien zusammen 


Kommissars Petrus Fontinus (s. u.) zum ersten Provinzial der neuen thüringischen 
Provinz gewählt worden und scheint dieses Amt bis zu seinem Tode (1543 als 
verstorben erwähnt) innegehabt zu haben. Siehe Gallus Haselbeck O.F.M., 
Zum Jubelfest der Thüringischen Ordensprovinz 1523-1923. In: FS Bd. 10 
(1923), S. 117-119. 

119) Leonhard Lemmens O.F.M., Die Provinzialminister der alten säch- 
sischen Provinz. In: Beiträge zur Geschichte der sächsischen Franziskanerprovinz 
Bd. 2 (Düsseldorf 1909), S. 12. — Der spätere Ordenschronist Fortunat Hueber 
(Dreyfache Cronickh von Dem dreyfachen Orden Deß grossen H. Seraphinischen 
Ordens = Stiffters Franeisci . . . [München 1686], Sp. 572f. 567) zeigt eindrucks- 
voll, wie seit den zwanziger Jahren die Zahl der Konvente von Ordenskapitel zu 
Ordenskapitel abnahm. 1517 unterstanden dem sächsischen Provinzial 110 Fran- 
ziskaner-, davon 37 Observantenkonvente und sieben Klarissenklöster, die zahl- 
reichen Häuser der Tertiarinnen nicht gerechnet. Die Provincia Thuringiae ging 
völlig unter. Von der niedersächsischen Provinz existierten 1541 noch zwei 
Konvente, die sich — Halberstadt 1541 und Greifswald 1550 — dadurch retteten, 
daß sie zu den Observanten übergingen, die damals noch neun Klöster besaßen. 
Im Jahr 1564 existierten noch die Konvente Halberstadt und Eger (Leonhard 
Lemmens, Aus ungedruckten Franziskanerbriefen des XVI. Jahrhunderts 
(Münster 1911) = RGST 20, 8. 73ff.; Doelle in FS Bd. 17 (1930), S. 4f.; Franz 
Schrader, Ringen, Untergang und Überleben der katholischen Klöster in den 
Hochstiften Magdeburg und Halberstadt von der Reformation bis zum West- 
fälischen Frieden (Münster 1977) = KLK 37). 

120) U. A. Briefe Bd. 1, S. 515,67-69. 

121) Beide Namensformen kommen gleichzeitig vor; vgl. Liber decanorum 
S. 21£.82 (1518 und 1519). In den früheren Jahren verzeichnen ihn die Uni- 
versitätsakten als Petrus bornis, Petrus Bornis, de pornis (Album 8. 33b11; 
Liber decanorum 8. 7.95.14). — Über ihn siehe Germania Sacra S. 388f. 391; 
ferner Ferdinand Doelle O. F. M., Observanzbewegung, S. 131f. Anm. 2; ders,., 
Das Wittenberger Franziskanerkloster und die Reformation. In: FS Bd. 10 
(1923), S. 280-282; Georg Hoffmann, Petrus Zedlitz Fontinus, der erste evan- 
gelische Prediger an der ehemaligen Kirche zum Heiligen Geist in Breslau 
(1526-1530). In: Correspondenzblatt des Vereins für Geschichte der evangelischen 
Kirche Schlesiens Bd. 19 II (Breslau 1928), 8. 42-97, 
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die Gegend um Borna kolonialisiert hatten 1??. Fontinus — wir gebrauchen 
diese Form seines Namens — ist deshalb besonders von Interesse, weiler — 
was der Forschung bisher kaum bewußt geworden ist1?3 — zur Zeit der 
Franziskanerdisputation nicht nur Luthers und Karlstadts Kollege als 
Professor der Theologie an der Wittenberger Universität war, sondern in 
diesem zu Ende gehenden Sommersemester 1519 darüber hinaus auch 
das Amt des Dekans der theologischen Fakultät verwaltete!*. Nach 
seiner Promotion zum Doktor der Theologie am 12. Januar 151819 
hatten die Wittenberger Franziskaner mit ihm ihren offensichtlich schon 
lange verwaisten theologischen Lehrstuhl wenigstens für einige Zeit 
wieder besetzen können. 

Leider ist über die Jugendgeschichte des Fontinus, ebenso wie bei 
Schwederich, wenig bekannt. Wir wissen nicht, wann und wo er in den 
Franziskanerorden eingetreten ist. Ja, es fehlt sogar bisher jede Möglich- 
keit, sein Geburtsjahr einigermaßen sicher zu bestimmen. Ebenso wenig 
zeitlich einzuordnen sind die Angaben, die sein Sohn Jonas Zedlitz in 
seinen Lebenslauf eingefügt hat: Sein Vater sei ein Doktor gewesen der 
heiligen Schrift und der Erznei und ist kommen aus Italia . . .?%* Weder die 
medizinische Promotion noch der Italienaufenthalt ist quellenmäßig 
nachzuweisen. Der Name des Fontinus taucht zum ersten Male im Jahr 
1510 in Wittenberg auf. Damals war er bereits Lektor am dortigen Fran- 
ziskanerkloster. Als solcher wurde er im Sommersemester 1510 an der 
Universität immatrikuliert 177. Geht man von der Erfahrung aus, daß 
die Franziskaner in der Regel erst spät vom Orden zum Universitätsstu- 
dium delegiert wurden, nachdem sie längst viele Jahre ordensinterner 
Ausbildung hinter sich hatten und oft bereits Lektoren in ihrem Konvent 
gewesen waren, so wird es realistisch sein, für Fontinus ein Geburtsjahr 
um 1480 oder sogar früher anzunehmen 1?. Das heißt, Petrus Fontinus 


122) Handbuch der historischen Stätten Deutschlands Bd. 8: Sachsen, 
hg. v. Walter Schlesinger (Stuttgart 1965), S. 34. 

123) Bezeichnenderweise fehlt sein Name in der Wittenberger Universitäts- 
geschichte Walter Friedensburgs (Halle 1917) ebenso wie in den neueren Dar- 
stellungen. 

124) Liber decanorum S. 22: .. . tocius senatus Theologiei consensu Decanus 
Theologice facultatis electus est Ex divi Francisci familia Venerabilis et Religiosus 
Pater Petrus Fontanus Sacrarum literarum professorum minimus ... 

125) Siehe unten S. 644 und Anm. 146. 

126) Georg Hoffmann a. a. O., S. 43. 

127) Album S. 33b11. 

128) Anläßlich seiner Promotion zum doctor theologiae spricht die Witten- 
berger Kämmereirechnung am 13. Januar 1518 von ihm als dem alten Gardian 
alhie (Germania Sacra S. 389). Doch scheint es sich dabei nicht um eine Alters- 
angabe zu handeln, sondern um eine Art Amtsbezeichnung für den „Proguar- 
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dürfte kaum jünger gewesen sein als sein Mitdisputator Jakob Schwede- 
rich. Dies muß man sich klar machen, wenn man die völlig verschiedene 
Geisteshaltung der beiden Franziskaner ansieht. 

Wie alle Franziskaner wurde Fontinus aufgrund seiner Vorbildung 
in den Ordensstudien sofort zum Studium an der theologischen Fakultät 
zugelassen und erwarb in kurzer Zeit die theologischen Grade bis zum 
Licentiaten: Schon am 16. August 1510 wurde er, nachdem er in einer 
Disputation unter Leitung seines Klosterbruders Dr. Alexander Sveni- 
chen, der damals für einige Zeit die franziskanische Professur an der 
Wittenberger theologischen Fakultät bekleidete 1, respondiert hatte, zum 
baccalaureus biblicus promoviert 130, am 29. November desselben Jahres 
zum baccalaureus sententiarius13! und ein knappes Jahr später, am 
17. Oktober 1511, zum baccalaureus formatus 132. Nochmals ein Jahr 
dauerte es, bis er am 26. November 1512 die Zulassung zum Examen pro 
licentia erhielt. Nachdem er am 10. Dezember öffentlich disputiert hatte, 
wurde ihm am folgenden Tage die Lizenz erteilt 133, also nur neun Wochen 
später als Martin Luther 13%. Fontinus hat also in der erstaunlich kurzen 
Zeit von etwa zweieinhalb Jahren seine theologischen Studien an der 
Wittenberger Fakultät hinter sich gebracht. Dies war möglich, da die 
Studiendauer in den Statuten der Wittenberger theologischen Fakultät 
von 1508 nicht so festgeschrieben war wie in Erfurt. Die Fakultät konnte 
die Zeit nach eigenem Ermessen verkürzen, wenn der Bewerber moralisch 
und wissenschaftlich geeignet erschien 13. 

Während dieser Studienzeit, im Jahr 1511, taucht der Name des 
Fontinus im Zusammenhang mit einem kleinen literarischen Werk auf, 
das unter dem Titel Hligidion Guolfi Oyclopii Cyenaei Artium et philo- 
sophiae doctoris De Immaculata Conceptione diuae Virginis. De Septem 
gaudiis eiusdem. De Tribus humanis hostibus. De Sancta Anna 139 erschien. 


dian“, wie sich aus dem mehrfachen Vorkommen dieses Titels schließen läßt 
(Germania Sacra $. 388). 

129) Siehe oben $. 627 Anm. 77. 

130) Liber decanorum 8. 7. 

131) Liber decanorum S8. 9. 

132) Liber decanorum 8. 10. 

133) Liber decanorum S$. 14. 

134) Liber decanorum 8. 12. 

135) Statuten cap. 6 (Urkundenbuch der Universität Wittenberg, hg. v. 
Walter Friedensburg, Teil 1 [Magdeburg 1926], S. 34). Für die Angehörigen der 
Bettelorden gab es darüber hinaus noch weitere Vergünstigungen (ebd.: Religiosus 
gaudeat privilegio sui ordinis). 

136) Siehe Georg Wolfgang Panzer, Annales typographiei Bd. 11 (Nürnberg 
1803/Hildesheim 1964), S. 537 Nr. 16c; Maria Grossmann, Wittenberger Drucke 
1502 bis 1517 (Wien, Bad Bocklet 1971), 8. 42 Nr. 69. 


642 Thesen und Disputationen 


Der Drucker war Johannes Rhau-Grunenberg, der im Dienste der Univer- 
sität und für die Wittenberger Gelehrten druckte 137. Petrus Fontinus 
fügte dieser Schrift einige Verszeilen bei, die verraten, daß ihr Autor 
Kenntnisse der griechischen Sage und der römischen Geschichte be- 


saß 138, 
Daß es zwischen Cyclopius und Fontinus zu einer freundschaftlichen 


Zusammenarbeit kam, ist leicht einzusehen. Hatte doch der erstere in 
seinem Lehramt die Lehrrichtung des franziskanischen Schulhauptes 
Johannes Duns Scotus vertreten. Schon von daher ist damit zu rechnen, 
daß er sich dem Franziskanerkloster verbunden wußte. Es überrascht 
deshalb nicht, wenn Cyclop in seiner kleinen Schrift die unbefleckte 


137) Am Ende: Jmpressum Wittenburgi per Joannem Viridimontanum. 
AN.M.D.XI. MEN. SEPTEMB. Fol. Siehe Maria Grossmann, Humanism in 
Wittenberg (Nieuwkoop 1975), S. 94ff. 

138) Der Verfasser des Eligidion ist der ca. 1476 in Zwickau geborene Wolfgang 
Kannegießer oder Kandelgießer (über ihn siehe Gustav Bauch in Zeitschrift des 
Vereins für Geschichte und Altertum Schlesiens Bd. 26 [1892], S. 219-221; Otto 
Clemen in NASG Bd. 23 [1902], S. 134-137; Georg Hoffmann a. a. O., S. 49f.; 
L. Denecke, Artikel „Cyclop, Wolff“ in Die deutsche Literatur des Mittelalters. 
Verfasserlexikon, hg. v. Wolfgang Stammler, Bd. 1 [Berlin, Leipzig 1933], 
Sp. 386f.; Maria Grossmann, Humanism in Wittenberg, S. 93f.), ein unruhiger 
Geist, der als Knabe durch vieler Herren Länder gezogen war. Im Winterserne- 
ster 1502/03 als einer der ersten Studenten der neueröffneten Wittenberger 
Universität immatrikuliertt (Album S. 315: Wolffgangus cantarifusoris de 
zwickaw), wurde er 1503 baccalaureus und im Februar 1504 magister artium 
(Die Baccalaurei und Magistri... [Halle 1887], S. 137; 22b3). Wie der Rotulus 
von 1507 ausweist (Urkundenbuch der Universität Wittenberg, Teil 1, S. 15), 
dozierte er (bis 1508) an der Artistenfakultät als Skotist über Philosophie. Von 
1508 bis 1510 war er Schulmeister in Zwickau. Danach kehrte er an die Witten- 
berger Universität zurück, um Medizin zu studieren. Er gehörte zu dem gerade 
jetzt in Blüte stehenden Kreis humanistischer Dichter, zu dem auch Georg 
Sibutus Daripinus, Richard Sbrulius, Thiloninus Philymnus und Otto Beckmann 
zählten (vgl. dazu besonders Maria Grossmann, Humanism in Wittenberg, 
S. 55-75: „In the period 1507-1512 humanism ... emerged as a determining force 
in the life of the university and the acknowledged cultural ideal of the young scho- 
lars ... .“). Kannegießer, dem sein latinisierter Name Cantarifusoris offenbar nicht 
mehr gefallen hat, nennt sich auf dem Titelblatt des hier interessierenden Schrift- 
chens zum ersten Mal Cyelopius, ein bisher nicht erklärbarer Name, den er von 
nun an führen wird. Das Eligidion zur Verherrlichung der unbefleckten Empfäng- 
nis Mariens hatte er bereits 1503 veröffentlicht, jetzt, 1511, gab er eine erweiterte 
Fassung heraus. Die Gedichte sind den Fürsten Friedrich dem Weisen und 
Johann von Sachsen gewidmet. Der vorübergehend in Wittenberg weilende 
Humanist Johannes Rhagius Aesticampianus (siehe unten $. 658 f.) führte Cyclops 
Gedichte poetisch ein und Petrus Fontinus schloß das Werkchen mit einigen 
Versen ab. 
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Empfängnis Mariens preist, die im Spätmittelalter geradezu zum mario- 
logischen Hauptdogma der Franziskaner geworden war 139. Es ist deshalb 
auch nicht undenkbar, daß die erweiterte Auflage von Cyclops Schrift im 
Auftrag und mit Unterstützung der Franziskaner gedruckt worden ist. 
Für die Marienfrömmigkeit des Fontinus erübrigt sich nach dem Ausge- 
führten eigentlich jeder Nachweis. Es sei aber doch auf eir späteres 
Zeugnis hingewiesen: Aus dem Jahr 1514, als — wie wir sehen werden — 
Petrus Fontinus Guardian des Wittenberger Konvents war, ist das Siegel 
des Guardians erhalten. Es zeigt im Siegelfeld eine stehende Muttergottes 
mit dem Christuskind auf dem linken Arm 1%, 

Es läßt sich aber noch eine weitere Verbindung zwischen den beiden 
Männern herstellen: Auch Fontinus stand dem Wittenberger Kreis der 
humanistischen Dichter nahe, ja, er hielt sich für einen von ihnen. Das 
zeigen seine von der Antike inspirierten Verse. Und ebenso wie Kanne- 
gießer in dem Eligidion zum ersten Mal den Humanistennamen Cyeclopius 
trägt, so begegnet hier, anstelle des in den Universitätsakten auch noch 
später belegten Namens (de) Bornis, ebenfalls zum ersten Mal Petrus 
Fontanus, mit dem Zusatz Mirabellius 141. 

Fontinus hat sich also als ein Franziskaner entpuppt, der den 
humanistischen Ideen nahesteht. Verdankt er diese Ausrichtung lediglich 
seinen innerwittenberger Beziehungen zu dem dortigen Dichterkreis? 
Es fehlen leider die Quellen, um diese Frage eindeutig beantworten zu 
können. Es liegt aber nahe, daß er Beziehungen zumindest zu süddeut- 
schen Franziskanern gepflegt hat, die in ähnlicher Weise wie er sich den 
humanistischen Literatenkreisen verbunden wußten. Der oberdeutsche 
Franziskaner Konrad Pellikan aus Rufach, der vor allem durch seine 
hebraistischen Arbeiten bekannt wurde und zum Kreis der Basler huma- 
nistischen Sodalitas gehörte, berichtet in einem Brief an Luther vom 
16. März 1520, daß er Petrus Fontinus kenne, der auf der Reise zum 
Generalkapitel in Lyon 1518 zum zweiten Mal im Franziskanerkonvent 


139) Siehe oben $. 633 und Anm. 96. 

140) Germania Sacra $. 388. 

141) Der Beiname Mirabellius bleibt dunkel und scheint danach auch nicht 
mehr vorzukommen. Ob die ironische Bemerkung Luthers Staupitz gegenüber 
Videbimus miracula magna Minorum istorum operariorum (U. A. Briefe Bd. 1, 
S. 515,69f.) auf diesen Beinamen anspielt, muß ebenso offen bleiben wie die 
Konstruktion von Paul Konrad (in Zeitschrift des Vereins für Geschichte und 
Altertum Schlesiens Bd. 29 [1895], S. 134ff.), der den Namen eines Dr. Petrus 
Nadus, der auf einer Gedenktafel und in den Breslauer Chroniken vorkommt und 
der"mit Fontinus identisch sein soll, über magyarisch „Nagy“ = „groß“ mit „Mira- 
bellius“ zusammenbringt. 
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zu Rufach sein Gast gewesen sei 1#2. Die Formulierung secundo 1% signali- 
siert vielleicht eine rege Reisetätigkeit des Fontinus in diesen Jahren mit 
den daraus resultierenden freundschaftlichen Verbindungen. Pellikan 
schätzt Fontinus als vir bonus ein, ist sich aber über dessen innere Haltung 
nicht im klaren 1. Er wisse aber, daß Fontinus den neuen Ordensgeneral 
Franeiscus Lichetto — acutissimum Scotistam — fürchte, eine Haltung, 
die aufgrund der Zugehörigkeit des Generals zur strengen Observanz bei 
einem Martinianer wie Fontinus nur zu verständlich ist 1%. 

Es stellt sich also durch Fontinus die noch ungelöste Frage nach dem 
Verhältnis der sächsischen Franziskaner zum Humanismus. Sie kann 
aber — überblickt man die im Zusammenhang der Franziskanerdisputa- 
tion ins Licht getretenen Mitglieder der sächsischen Franziskanerprovin- 
zen — dahingehend eingeschränkt werden, daß Fontinus — im Unterschied 
zu den Verhältnissen in der oberdeutschen Minoritenprovinz — in Sachsen 
eine Ausnahmeerscheinung gewesen zu sein scheint. 

Im Gegensatz zur raschen Bewältigung seiner theologischen Studien 
bis zum Licentiatengrad steht, daß es fünf Jahre dauerte, bis Fontinus 
am 12. Januar 1518 den theologischen Doktorgrad erwarb 14. Die Gründe 
mögen in seiner Beanspruchung durch Ordensgeschäfte gelegen haben: 
Bei seiner Immatrikulation als Lektor bezeichnet 147, war er bei der Pro- 
motion zum Licentiaten bereits Guardian des Wittenberger Klosters 1%. 


142) U. A. Briefe Bd. 2, S. 66,63-67 Nr. 266. 

143) Eine Konjektur Otto Clemens ebd. S. 69 Anm. 33 zu S. 66,65 ist unnö- 
tig, da auf ein früheres Zusammentreffen angespielt sein wird. 

144) scire cuperem, si dissentiat nec ne. Veretur forte (ut nostrum multi) 
superiores nostri ordinis, generalem ministrum acutissimum Scotistam. 

145) Siehe auch unten S. 651f. 

146) Liber decanorum 8. 21: Undecima die Ianuarij anni 18. vesperiatus est 
religiosus pater Petrus Fontanus Minoritanus per Egregium Petrum Lupinum 
etc. Die vero sequenti per eundem solenniter doctoralibus insignitus est. Emanei- 
pator fuit Eximius d. Andreas Carolostatinus, Galli Reverendus pater Martinus 
Luder Et egregius doctor Iohannes Estucampianus ad hoc admissus. Relatus 
quoque ac susceptus est ad senatum atque concilium theologice nostre facultatis 
Quinta die Marcij. Zu den Feierlichkeiten siehe Ferdinand Doelle ©. F.M., Das 
Wittenberger Franziskanerkloster.... (oben Anm. 78), S. 281. Fontinus hatte 
die Ratsherren von Torgau und Zwickau zu seiner Feier eingeladen. Während die 
Torgauer ihm ein Faß Bier schickten, lehnten die Zwickauer in schonender 
Weise ab. Siehe Doelle, Der Klostersturm von Torgau im Jahre 1525 (Münster 
1931) =FS Beiheft 14, S. 18; ders., Reformationsgeschichtliches aus Kursachsen 
(Münster 1933) =FS Beiheft 15, S. 38f. 

147) Siehe die Angaben in Germania Sacra S. 388f. 391; Doelle, Observanz- 
bewegung...,S.131f. Anm. 2; ders., Das Wittenberger Franziskanerkloster.... 
S. 280-282. 

148) Album S. 33b11; Liber decanorum 8. 14. 
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1517 wird er Vikar des sächsischen Provinzials genannt 1#. In dieser 
Eigenschaft wird er das Generalkapitel zu Lyon besucht haben. Auf dem 
Provinzialkapitel der sächsischen Martinianer in Neubrandenburg am 
13. Oktober 1521, das die Spaltung der Provincia S. Ioannis Baptistae in 
eine obersächsische und in eine niedersächsische Provinz beschloß, wurde 
Fontinus zum Provinzial der obersächsischen Martinianer gewählt. Das 
Generalkapitel zu Burgos 1523 erkannte die Spaltung als eigenmächtig 
und wider die Ordenskonstitutionen verstoßend nicht an, ebenso auch 
nicht Petrus Fontinus als Provinzial. Der General ernannte ihn aber dann 
zu seinem Kommissar, bis der neue Provinzial durch eine rechtsgültige 
Wahl auf dem Provinzialkapitel zu Dresden 1524 gewählt wurde 5%. 
Seine Amtszeit als kommissarischer Provinzial ist durch zwei 
Probleme gekennzeichnet: die wachsende Austrittsneigung der lutherisch 
gesinnten Brüder 151 und der Streit um die Zugehörigkeit der Kustodie 
Breslau zur thüringischen oder zur böhmischen Provinz. Dieser Streit 
wurde mit besonderer Verbitterung in Breslau ausgetragen, weil in der 
Stadt zwei Franziskanerkonvente bestanden, von denen das martinia- 
nische Jakobskloster zur Provincia Thuringiae gehörte, während das 
Observantenkloster St. Bernhardin der böhmischen Provinz angeschlos- 
sen war. Das Generalkapitel von Carpi hatte 1521 die Kustodien Goldberg 
und Breslau von der sächsischen Provinz getrennt und der böhmischen 
zugewiesen, eine Entscheidung, gegen die sich die Brüder des Jakobsklo- 
sters und der Rat der Stadt wehrten. War die Rivalität der beiden 
Konvente schon im Gegensatz zwischen Martinianern und Oberservanten 
begründet, so verschärfte sie sich jetzt, weil die Mitglieder des Jakobsklo- 
sters immer offener lutherische Neigungen zeigten 152. Die Entwicklung 


149) Leonhard Lemmens O. F.M., Aus ungedruckten Franziskanerbriefen 
(wie Anm. 119), S. 88£.: vicario ministri Sawoniae cum plenitudine potestatis. 

150) Doelle, Observanzbewegung ... , S. 136f. 

151) 1523 ließ er die Görlitzer Franziskaner feierlich in Gegenwart der 
Ratsherren versprechen, daß sie ihr Kloster nicht verlassen. Dasselbe verlangte 
er im November (?) dieses Jahres von den Brüdern in Löbau. Vgl. Georg Hoff- 
mann, Petrus Zedlitz Fontinus (siehe Anm. 121), S. 72-74. — Dazu paßt ein 
Brief des Fontinus vom 24. April 1524: Omnia nobiscum sunt tumultibus et 
factionibus refertissima. Excurrunt passim effrenes utriusque sexus tam monachi 
quam moniales religiosi ac oboedientiae iugum exeutiunt. Omnis mundus contra 
nos debachatur, ut patientia tribulationem maiorem expertura sit; mihil certius 
(Leonhard Lemmens, Aus ungedruckten Franziskanerbriefen [Anm. 119], S. 99). 

152) Siehe zu den Breslauer Vorgängen Paul Konrad, Die beiden ersten 
evangelischen Geistlichen des Hospitals zum heiligen Geist in Breslau (1525— 
1553). In: Zeitschrift des Vereins für Geschichte und Altertum Schlesiens 
Bd. 29 (1895), S. 133ff.; ders., Die Einführung der Reformation in Breslau und 
Schlesien (Breslau 1917) = Darstellungen und Quellen zur schlesischen Geschichte 
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dieses Konvents scheint auch die innere Entwicklung des Petrus Fontinus 
zu spiegeln. Auf dem Provinzialkapitel im August 1524 in Dresden war er 
noch anwesend, trat dann aber überraschend zur Reformation über. 1525 
wurde er Prediger in der Breslauer Neustadt und Verwalter des Hospitals 
zum Heiligen Geist. 1526 verheiratete er sich und ging schließlich 1530 als 
evangelischer Pfarrer nach Wohlau, wo er einige J ahre später gestorben 
ist 153, 


c. Jakob Fuhrer 


Anerkennung zollt Luther in seinem Bericht lediglich einem bacca- 
laureus der Franziskaner mit Namen Jakobus, qui hodie pro circulo 
respondit, mit der Begründung: quia modestus fuit et positiones recte 
posuit. Er habe als Respondent die beiden Doktoren übertroffen. Dieser 
Franziskaner stamme aus Zwickau, sei in Wittenberg erzogen worden 
und sei bonus et ingeniosus pariter 13%. 

Ernst Ludwig Enders hat seinen vollen Namen ermittelt 15. Über 
ihn ist noch weniger bekannt als über seine bisher genannten Ordens- 
brüder. Vermutlich war er in das Franziskanerkloster seiner Heimatstadt 
eingetreten. 1513 wird er als Lektor der Wittenberger Minoriten genannt. 156 


Bd. 24, bes. S. 25-27; K. Engelbert, Die Anfänge der lutherischen Bewegung in 
Breslau und Schlesien. In: Archiv für schlesische Kirchengeschiehte Bd. 18 
(1960), bes. S. 149ff. — Daß es dabei in erster Linie um religiöse und nicht um 
nationale Gegensätze (so noch Doelle) zwischen den beiden Konventen ging, hat 
Lucius Teichmann O. F.M. (Nationale Wirren in mittelalterlichen Observanten- 
klöstern. In: Archiv für schlesische Kirchengeschichte Bd. 5 [1940], S. 64-95) 
nachgewiesen; siehe auch Engelbert a. a. O., 8. 156ff. 

153) Siehe Paul Konrad, Die beiden ersten evangelischen Geistlichen ...., 
S. 133ff. — Auf Fontinus scheint sich eine briefliche Bemerkung Martin Bucers 
an Zwingli vom 14. Mai 1530 zu beziehen, der dritte Breslauer Prediger habe 
pro concione rectam [| =zwinglianisch?] de eucharistia fidem defendisse (CR Bd. 
97 =Huldreich Zwinglis sämtliche Werke Bd. 10 [Leipzig 1929], S. 575,27f. [in 
Anm. 5 allerdings auf Johann Heß bezogen]). 

154) U. A. Briefe Bd. 1, S. 515,71—74. — Luther spielt hier auf die „modestia“ 
als Disputationstugend an. Sie wird schon von Johannes von Salisbury beim 
Disputieren gefordert (Metalogicus III 10 [MPL Bd. 199, Sp. 915]). Auch Mosellan 
ermahnt die Disputanten in seiner Rede vor der Leipziger Disputation zur 
modestia (De Ratione disputandi [Leipzig: Melchior Lotther d. Ä. 1519], abge- 
druckt bei Valentin Ernst Löscher, Vollständige Reformations-Aeta und Docu- 
menta Bd. 3 [Leipzig 1729], S. 571. 576ff.). Nach der Disputation warfen sich 
dann die Parteien mangelnde Bescheidenheit vor. 

155) Dr. Martin Luthers Briefwechsel Bd. 2 (Calw und Stuttgart 1887), 
S. 187 Anm. 25. — Über Fuhrer siehe Doelle, Observanzbewegung ..., S. 131 
Anm. 1; ders., Das Wittenberger Franziskanerkloster.... In: FS Bd. 10 (1923), 
S. 282-284; Germania Sacra $. 389f. 391 (Lit.). 

156) Urkunden und Akten des Archivs der Stadtpfarrkirche in Wittenberg, 
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Wo er seine Ausbildung erhalten hat, ist unbekannt. Erst fünf Jahre 
später, am 2. Oktober 1518, wurde er an der Universität Wittenberg 
immatrikuliert 157, nachdem er zuvor bereits am 20. August 1518 zum 
baccalaureus biblicus promoviert worden war 19#, 

Hatte er als Lektor das dreißigste Lebensjahr vermutlich über- 
schritten, so ergibt sich ein Geburtsdatum, das vor 1490 liegen muß. 

Kann man Fontinus als Studienkollegen Luthers ansprechen, so 
gehört Fuhrer bereits in die Generation der Schüler. Ob er allerdings bei 
Luther in der exegetischen Vorlesung gesessen hat — in Betracht käme 
das Kolleg über den Hebräerbrief —, ob er also Lutherschüler gewesen ist, 
wie Luthers Bemerkung Wittembergae educatus 159 nahelegen könnte, muß 
zweifelhaft bleiben. Man muß nämlich seine Promotion und Immatriku- 
lation mit der Aufnahme des zum doctor theologiae promovierten Fonti- 
nus in den Senat der theologischen Fakultät im Januar 1518 in Zusam- 
menhang sehen. Damit hatte die sächsische Franziskanerprovinz ihren 
lange verwaisten Lehrstuhl an der theologischen Fakultät endlich wieder 
besetzt und mußte größtes Interesse daran haben, die skotistische 
Franziskanerschule dort wieder zu beleben. Zu diesem Zweck wurde 
Fuhrer zum theologischen Studium delegiert. Den Grad eines baccalaureus 
biblicus erhielt er vermutlich aufgrund seiner Vorbildung und ohne die 
erforderlichen Studien an der Fakultät. Bei der Franziskanerdisputation 
mußte den Minoriten an einem Helfer ihrer Sache gelegen sein, nicht an 
einem Schüler Luthers. 

Die höheren Grade erreichte Fuhrer erst nach der Disputation: Im 
Wintersemester 1520/21 promovierte er während Luthers Dekanat und 
unter dem Vorsitz des Petrus Lupinus zum sententiarius160 und am 
92. November 1521 während des Dekanats des Johann Dölsch (vielleicht 
seines Disputationsgegners in der Franziskanerdisputation) und unter 
dessen Vorsitz zum baccalaureus formatus !61. 

Leider fehlen aus der Zeit der Franziskanerdisputation schriftliche 
Äußerungen Fuhrers. Auch läßt sich das positive Urteil Luthers am 
„Protokoll“ der Disputation nicht verifizieren. Doch ist dabei die Partei- 
lichkeit des Berichterstatters in Rechnung zu stellen. Fuhrer hat jeden- 





Urkunde 71; Ratsarchiv Wittenberg, Urbarium III Bb 6, fol. 3067; siehe Germa- 
nia Sacra 8. 391; Doelle, Das Wittenberger Franziskanerkloster ... , S. 282. 

157) Album 8. 75816: Fr. J acobus Fuhrer Cigneus Dioc. Numburgen. Minori- 
tanus Theologie Baccalaureus 2 Octobr. 

158) Liber decanorum $8. 22. 

159) U. A. Briefe Bd. 1, S. 515,73. 

160) Liber decanorum S8. 24. 

161) Liber decanorum S8. 26f. 


42 Luthers Werke 59 
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falls nicht nur die höchst fruchtbare Periode der Entwicklung der refor- 
matorischen Gedanken an der Universität, sondern auch die davon und 
von der „causa Lutheri“ aufgewühlte Atmosphäre in Wittenberg im 
täglichen Umgang erlebt. Bei seiner Promotion zum baccalaureus forma- 
tus im November 1521 muß der Weg von einer skotistisch bestimmten 
Scholastik zur reformatorischen Theologie schon hinter ihm gelegen 
haben; denn die 17 Thesen, die er als Respondent dabei verteidigen 
mußte, greifen die scholastische Theologie an einem zentralen Punkt, der 
Gnaden- und Verdienstlehre an. Die Thesen, die, wie in der Regel üblich, 
von Johann Dölsch als Promotor verfaßt worden sein dürften und die z. T. 
beinahe wörtlich dem Exkurs De spe et desperatione in Luthers Operationes 
in psalmos entnommen sind 162, sind aus der ersten Basler Sammlung von 
frühen Wittenberger Disputationsthesen bekannt 16. Um diese Thesen 
verteidigen zu können, mußte Fuhrer fundamentale Lehrsätze seiner 
früheren franziskanischen Position aufgegeben haben. Sie setzen den 
Glauben an die Stelle der mittelalterlichen „caritas“-Theologie (Thesen 
1-6). Wer sich auf sich selbst und seine vor Gott erworbenen Verdienste 
verläßt, wer die Hoffnung nicht radikal auf Gott allein setzt, der hat vor 
Gott keine Hoffnung, sondern fällt seiner eigenen Vermessenheit zum 
Opfer (These 9ff.). Damit wird die scholastische, auf Petrus Lombardus 
zurückgehende Definition der christlichen Hoffnung auf den Kopf ge- 
stellt, daß nämlich die Hoffnung sowohl auf Gottes Gnade als auch auf 
den vorausgehenden Verdiensten basiere. Eine Hoffnung ohne solche 
„merita“ sei keine Hoffnung, sondern menschliche Vermessenheit. Der 
Franziskaner Bonaventura hatte diese Hoffnungsdefinition des Lombar- 
den ausgebaut und von verschiedenen Gesichtspunkten aus differenziert. 
Die Verbindung dieser Lehre mit dem Selbstverständnis der Mönche, 
durch ihre „humilitas“ und frommen Werke auf dem Weg der Vollkom- 
menheit und des Heils zu sein, liegt auf der Hand. Konsequenterweise 
greifen deshalb die letzten Thesen (15 und 16) das mönchische Heilig- 
keitsstreben als Pharisäismus an. 

Inzwischen Guardian des Wittenberger Konvents geworden, griff 
Fuhrer zur gleichen Zeit, 1521/22, die Messe in seinen Predigten öffentlich 
an. Im April 1522 schickte ihn der Provinzial Petrus Fontinus nach 
Breslau in das martinianische Jakobskloster. Seine Predigten dort erreg- 
ten den heftigen Widerspruch der Breslauer Observanten, die ihn als 


162) AWA Bd. 2 (1981), S. 283£f./U. A. Bd. 5, S. 158,4ff. 

163) Benzing Nr. 59. Siehe oben Anm. 27. — Die Thesen sind zum ersten 
Mal von Johann Bartholomäus Riederer, Nachrichten zur Kirchen-, Gelehrten- 
und Büchergeschichte Bd. 4 (Altdorf 1768), S. 197£. Nr. 30 veröffentlicht worden. 
Sie finden sich in dern Basler Druck auf Bl. @ @üjv£. 
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lutherischen Ketzer beschimpften 16. Nach Löwenberg versetzt, schrieb 
er von dort als evangelischer Pfarrer am 16. August 1524 an Stephan 
Roth. Hier ist er dann bis zum Jahr 1545 als Prediger an der von den 
Franziskanern zum großen Teil verlassenen Klosterkirche nachweisbar. 


d. H(e)inrich Never (auch Niver oder Nivert). 


Er habe zu Wittenberg die fünf Wunden 8. Francisei in einer Dispu- 
tation verloren, schreibt Luther 1536 in seinem Urteil über ihn an Herzog 
Heinrich V. von Mecklenburg 165. Über seine franziskanische Jugend- 
geschichte ist leider zu wenig bekannt: Vielleicht als Sohn oder Verwand- 
ter des Wismarer Zimmermeisters Hinrich Never, der 1486 den Zeiger- 
turm auf St. Nikolai errichtete, in Wismar geboren, trat er dort in das 
Franziskanerkloster ein. Er war Magister und wahrscheinlich baccalaureus 
formatus der Theologie, ohne daß wir bisher seinen Studienort angeben 
können. Never ist erst später ins Licht der Geschichte getreten. 1523 wurde 
er Kustos der Lübecker Kustodie, 1525 ernannte ihn der Rat der Stadt (!) 
zum Guardian des Wismarer Klosters, dasschon damals ein Stützpunkt der 
neuen Lehre war und von dem die Reformation in der Stadt ausging. Ein 
eigener Kopf, der als Reformator bei Bürgern und Rat von Wismar in 
hohem Ansehen stand und als Prediger hoch geschätzt war, neigte er bald 
der Lehre Zwinglis zu, deren wichtigster Vertreter er in den Ostseestädten 
war. Wahrscheinlich ist er es auch gewesen, der 1526 einen Teil von 
Zwinglis Schlußreden ins Niederdeutsche übersetzt hat, die dann in 
Rostock von dem Drucker Ludwig Dietz gedruckt wurden 166. Jedenfalls 

164) Fuhrer wurde damit der erste lutherische Prediger Breslaus. Durch 
seine Predigten verschärfte er den alten Konflikt zwischen den beiden Franzis- 
kanerkonventen der Stadt. Siehe oben $. 623f. und Anm. 62. — Die Vorgänge sind 
bekannt aus einem Brief des Observantenguardians Severin Senftenberg vom 
St. Bernhardinkloster an seinen Vorgesetzten, den Provinzial der böhmischen 
Provinz, vom 9. April 1522. Vgl. Paul Konrad, Die beiden ersten evangelischen 
Geistlichen... (Anm. 152), S. 138; ders., Die Einführung der Reformation in 
Breslau und Schlesien, $. 24f. (mit falscher Identifizierung). 

165) Siehe oben 8. 634 und Anm. 98. — Über ihn siehe ADB Bd. 23 (1886), 
S. 564f. (ältere Lit.); Axel Vorberg, Die Einführung der Reformation in Rostock 
(Halle 1897)=SVRG 15. Jg. Nr. 58, S. 40f.; Karl Schmaltz, Kirchengeschichte 
Mecklenburgs Bd. 2 (Schwerin 1936), 8, 17. 19£. 28ff. u. ö.; Johannes Schild- 
hauer, Soziale, politische und religiöse Auseinandersetzungen in den Hanse- 
städten Stralsund, Rostock, und Wismar im ersten Drittel des XVI. Jahrhun- 
derts (Weimar 1959). — Erwähnt wird ein (verloren gegangenes) Schreiben von 
ihm oder dem auch zwinglianisch gesinnten Wismarer Prediger Heinrich Zimmer- 
mann im Brief Bucers an Zwingli vom 30. Juni 1529 (CR Bd. 97, Zwingli Bd. 10 
[Leipzig 1929], S. 183,1-3 und Anm. 4). 

166) Josef Benzing, Die Buchdrucker des 16. und 17. Jahrhunderts im 
deutschen Sprachgebiet (Wiesbaden 1963), S. 369 Nr. 3. 
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verboten am 6. Mai 1530 die mecklenburgischen Herzöge Dietz den 
Druck weiterer Schriften Nevers. In den folgenden Jahren wurde er von 
seinen hıtherischen Gegnern immer wieder der Wiedertäuferei und irriger 
Sakramentsanschauungen bezichtigt. Auch Johannes Bugenhagen be- 
kämpfte ihn 167. Anläßlich einer Visitation im Jahre 1535 verfaßte er ein 
schriftliches Glaubensbekenntnis, in dem er seine Lehren zusammenfaßte. 
So hat er z.B. die Fußwaschung für die von Christus selbst eingesetzte 
„neue Taufe“ erklärt. Luther, um ein Gutachten gebeten, hält ihn für 
einen vom Teufel gesandten Rottengeist, der Grillen im Kopf habe, die 
ohne Grund in der Schrift seien. In diesem Zusammenhang fällt die Be- 
merkung über seine Rolle bei der Franziskanerdisputation. Vom Kurfür- 
sten Johann Friedrich unterstützt, verlangt Luther, daß Never in Wismar 
Predigtverbot erhalte und ausgewiesen werde. Doch Rat und Volk 
schützen ihren Reformator, so daß er unbehelligt bleibt. Erst nach der 
allgemeinen Kirchenvisitation von 1541 erhielt er 1542 Predigtverbot, 
das er auch, bis zu seinem Tod weiter im Franziskanerkloster wohnend, 
einhielt, umgeben von einer zahlreichen Anhängerschar, die über seinen 
Tod im Jahr 1553 hinaus zusammenhielt 16, 


Die biographischen Überblicke haben bei den vier Franziskanern 
einige wichtige Gemeinsamkeiten ergeben: Alle kommen sie aus Klöstern 
der reformierten Konventualen, der sog. „Martinianer“; alle vier sind an 
Universitäten ausgebildet worden und gehörten — das kann auch, obwohl 
genauere Informationen fehlen, in dieser Zeit für Never angenommen 
werden — einer theologischen Fakultät an. Schwederich und Fontinus 
sind sogar als doctores der Theologie zum Abhalten von Disputationen im 
universitären Bereich legitimiert. Drei von ihnen haben vor und neben 
ihrem Studium der Theologie das wichtige Amt eines Lektors in ihren 
Klöstern ausgeübt 169 und sich dabei Disputationserfahrungen erworben. 
Fragt man nach ihrer theologischen Schulrichtung, so spricht alles dafür, 
daß sie im wesentlichen ihrem Ordenslehrer Duns Scotus folgten. 

Aber auch Unterschiede wurden deutlich: Die beiden Respondenten 


167) Otto Vogt (Hg.), Dr. Johannes Bugenhagens Briefwechsel (Ndr. 
Hildesheim 1966), S. 118f. Nr. 44 (vom 24. November 1531 an den Rat zu 
Rostock) und S. 122 Anm. 

168) Christoph Bornhäuser, Leben und Lehre Menno Simons’ (Neukirchen- 
Vluyn 1973), S. 42. 

169) Über das Amt des Lektors siehe ARG Bd. 70 (1979), S. 76 Anm. 56. 
Es war in den Franziskanerklöstern das wichtigste Amt neben dem des Guar- 
dians. Der Lektor war für die Bildung der Brüder verantwortlich. Zu seinem 
Amt gehörte das Abhalten von Vorlesungen und Disputationen im Rahmen des 
Ordensstudiums. 
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Never und Fuhrer, sicher einer jüngeren Generation als die Disputatoren 
angehörend, sind in den zwanziger Jahren schnell zur reformatorischen 
Lehre übergewechselt. Demgegenüber erscheint Schwederich als der Ver- 
treter der mittelalterlichen monastischen Tradition, für die er unbeirrt, 
vermutlich zuletzt fast allein in Sachsen, bis zu seinem Tode gekämpft 
hat, ohne die neuen Fragestellungen an sich herankommen zu lassen. 
Anders Fontinus. Wenn man annehmen darf, daß er den (unbekannten) 
Respondenten, der die 11. These gegenüber Luther und Melanchthon ver- 
teidigte, gezielt vorbereitet hat, tritt seine theologische Denkart heller ans 
Licht. Sie paßt gut zu seiner Prägung durch die ältere humanistische 
T'rradition an der Wittenberger Universität. Fontinus polemisiert gegen 
das reformatorische Schriftverständnis und stellt dagegen die Autoritäts- 
valenz der Väteraussagen, denen zu folgen, selbst wenn sie irren, immer 
noch besser sei, als diesen scioli und docticuli anzuhängen. Wer diese seien, 
bleibt ungesagt — auch der Respondent traut sich nicht, Farbe zu be- 
kennen, und lenkt zu Thomas von Aquin ab —, doch ist die Stoßrichtung 
offensichtlich und wird auch von Luther schon am Vorabend richtig er- 
kannt. Daß der Name des Erasmus im Gesprächsgang über die 11. These 
auftaucht und der Respondent die hieronymianisch-erasmische Linie 
bei der Interpretation von Gal. 2,11ff. gegen die augustinisch-mittelalter- 
lich-lutherische aufgreift 170, äßt humanistischen Einfluß spürbar werden. 
Die Franziskaner polemisieren damit auch gegen Luthers gerade er- 
schienenen Galaterbriefkommentar 71. Auch Schwederichs Verständnis 
der stigmata scheint sich gegen Luthers Deutung von Gal. 6,17 zu richten 172. 

Die Biographien der beiden Männer signalisieren nicht nur ver- 
schiedene Temperamente und Geisteshaltungen. Daß auch ihre Stellung 
zur franziskanischen Armut verschieden war, läßt ein glücklicher Fund 
Otto Clemens in der Zwickauer Ratsschulbibliothek deutlich werden 173: 
Dort befinden sich zwei Bände aus dem Zwickauer Franziskanerkloster, 
die auf die genannten Franziskaner zurückgehen. Der Schwederichs 
trägt den typisch franziskanischen Vermerk: Ad usum 17% f. Jacobi Svede- 





170) Karl Holl, Gesammelte Aufsätze Bd. 3 (Tübingen 1928), 8. 134ff. 

171) Am 3. September 1519; vgl. Luthers Brief an Johann Lang von diesem 
Tag (U. A. Briefe Bd. 1, S. 506,20f£.). 

172) U. A. Bd. 2, S. 615,27-40: Paulus rede dort in einer Allegorie oder 
metaphora. 

173) O. Clemen, Reste der Bibliothek des Franziskanerklosters in Zwickau. 
In: FS Bd. 17 (1930), 8. 228. Siehe auch ARG Bd. 70 (1979), 8. 78£. 

174) Siehe oben $.616 und Anm. 35; unten $. 684,27ff.; ferner ARG Bd.70 
(1979), S. 67 Anm. 21; Ferdinand Doelle O.F.M., Reformationsgeschichtliches 
aus Kursachsen. Vertreibung der Franziskaner aus Altenburg und Zwickau 
(Münster 1933) =FS Beiheft 15, S. 197£. 
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rich sacrae theologiae professoris; demgegenüber lautet die Eintragung in 
dem anderen Band: fratris petri bornis sum, quoad me sibi inopinatus abs- 
tulerit eventus. 


2. Die Opponenten. 


Die Opponenten führt das Disputations-,Protokoll“” namentlich 
auf. Wir beschränken uns auf die Daten, die für die Disputation von 
Belang sind, d.h. geachtet wird auf den akademischen Grad, den der 
Opponent zum Zeitpunkt der Disputation erlangt hatte (Datum der 
Promotion), auf die Lehrrichtung, die er vertrat, und auf seine Stellung 
zur neuen Lehre. 

Aus später zu nennenden Gründen wird die Reihenfolge der Oppo- 
nenten im „Protokoll“ beibehalten. 


a. Philipp Melanchthon. 


Die Diskussion eröffnet Philipp Melanchthon mit Argumenten gegen 
die für die Franziskaner fundamentale propositio 1, die deren ganzes 
Selbstbewußtsein ausdrückt. Aufmerksam gemacht sei darauf, welchen 
Umfang gerade Melanchthons Opponentenrolle hat: er opponiert gegen 
vier propositiones (1 und 2; 10 und 11). Dabei ist dies Melanchthons erstes 
öffentliches Auftreten als Theologe; denn erst knapp vier Wochen zuvor, 
am 9. September 175, hatte er die Disputation zur Erlangung des niedrig- 
sten Grades der theologischen Fakultät absolviert und war am 19. Sep- 
tember zum baccalaureus biblicus promoviert 176 und damit in die theo- 
logische Fakultät aufgenommen worden. In der Franziskanerdisputation 
vertritt er dezidiert die Position der „neuen Wittenberger Theologie“. 


b. Herssberger. 


Der im „Protokoll“ so Genannte, der gegen die dritte propositio der 
Franziskaner opponiert hat, ist Nicasius Claii 17” aus Herzberg an der 


175) Über Melanchthons Disputation äußerte sich Luther begeistert in dem 
Brief an Staupitz vom 3. Oktober (U. A. Briefe Bd. 1, S. 514,33-37). 

176) Zusammen mit Johannes Agricola. Siehe Liber decanorum 8. 23. — 
Zu Melanchthons Baccalaureatsthesen (abgedruckt in Melanchthons Werke in 
Auswahl Bd. 1 [Gütersloh 1951], 8. [23] 24f.), die Autorschaft Melanchthons, 
ihre Bedeutung und Johann Ecks Reaktion darauf siehe Wilhelm Maurer, Der 
junge Melanchthon zwischen Humanismus und Reformation Bd. 2 (Göttingen 
1969), 8. 102£. 

177) Nicasius Olaii (Clajus), auch Nicasius Henach, Heynagk, Heynack, 
Hannack und Nicasius Hertzperg genannt. — Die beste biographische Übersicht 
bei Nikolaus Müller, Die Wittenberger Bewegung 1521 und 1522 (Leipzig 21911), 
8. 358-364, 
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Elster. Immatrikuliert im Wintersemester 1506/07, wurde er am 5. Fe- 
bruar 1510 Magister 178, Nach dem Sommersemester 1516 verließ er die 
Universität Wittenberg. Sein Gönner Karlstadt verschaffte ihm 1518 
eine der vier neubegründeten Meßpfründen, so daß er zurückkehren und 
neben seiner Verpflichtung, wöchentlich in der Schloßkirche vier Messen 
zu lesen 179, an der theologischen Fakultät weiterstudieren konnte. Bereits 
am 14. Juni 1518 konnte ihn Karlstadt zum baccalaureus biblicus promo- 
vieren1®. Kurz vor der Franziskanerdisputation erreichte Claii am 
19. September 1519 den Grad eines Sententiarius181. Für das Sommer- 
semester 1519 hatte ihn die Artistenfakultät zu ihrem Dekan gewählt 182. 
Im Dezember 1519 erhielt er durch Karlstadts Fürsprache die dem Aller- 
heiligenstift inkorporierte Pfarrstelle Schmiedeberg 8°, die er bis zu 
seinem Tod kurz vor dem 12. September 1552 innehatte. In Schmiedeberg 
hat Claii 1522 den Laienkelch eingeführt und auch geheiratet. 


e. Veltkerkius. 

Gemeint ist Johannes Dölsch aus dem vorarlbergischen Feldkirch, 
der im Sommersemester 1504 in Wittenberg immatrikuliert wurde 184 und 
am 10. Februar 1506 den Magistergrad erhielt 1#5. Ursprünglich Tho- 
mist 186, lehrte er seit 1507 in Wittenberg als Professor für aristotelische 


178) Album 20627. — Baccalaureus wurde er am 3. Juli 1508; siehe Die 
Baccalaurei..., S. 962; magister: ebd. S. 2562; 29,1. 

179) N. Müller a. a. O., S. 359. 

180) Liber decanorum 8. 21f. 

181) Liber decanorum $. 23. — Er respondierte dabei über die in U.A.DBd.6, 
S. 26f. abgedruckten Thesen. Dies ergibt sich aus einer handschriftlichen Notiz 
in dem Exemplar des Thesendrucks (siehe oben S. 610 und Anm. 11—14), das 
Johann Bartholomäus Riederer mitgeteilt hat (S. 58-61): Anno 19 Andreas 
Carol[stadius] praesedit respondente Nycasio Hertzbergensi. Die Nennung des 
Dekans in der Eintragung des Liber decanorum besagt nicht, 'daß dieser, Fon- 
tinus, bei der Disputation präsidiert hat, vielmehr wechselte der Vorsitz bei 
jeder Promotion. Siehe dazu Ernst Kähler, Nicht Luther, sondern Karlstadt. 
In: ZKG 82 (1971), S. 351-360, mit genauer Analyse der Thesen. 

182) Die Baccalaurei ..., Heft 2, S. 7. 

183) Vgl. N. Müller a. a. O., 8. 360£.; siehe dazu Luthers Briefe an Spalatin 
vom 3. und 8. Dezember 1519: U. A. Briefe Bd. 1, S. 565,33-36 und Anm. 8-11; 
S. 570,10-12 und Anm. 5.6. 

184) Am 23. Mai; siehe Album S, 13612. — Literatur zu Dölsch: Friedrich 
Kropatscheck, Johannes Dölsch aus Feldkirch (Diss. phil. Greifswald 1898); 
Germania Sacra S. 131f. (Lit.). 

185) Unter dem Dekanat Kuchenmeisters; siehe Die Baccalaurei...., S. 23% 
3. 1509 wurde Dölsch in den Senat der Fakultät aufgenommen; ebd. 8. 28. — 
Baccalaureus wurde er am 18. September 1504; ebd. S. 4P20. 

186) Das ergibt sich aus dem biographischen Bericht in seiner Schrift gegen 
die Löwener und Kölner (CONTRA DOCTRI || nalem quorundam Magistro|irum 
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Physik in via Scoti 1” an der Artistenfakultät. Gleichzeitig durchlief er 
den theologischen Studiengang, wurde am 24. Mai 1509 baccalaureus 
biblicus, am 15. August 1511 sententiarius und am 27. August 1512 
baccalaureus formatus 1#. Den theologischen Grad des Licentiaten erwarb 
er erst am 9. März 1518 189. Zum doctor theologiae wurde er erst nach der 
Franziskanerdisputation am 23. Juli 1521 promoviert 19. 

Die ganzen Jahre hindurch hatte er als Kanonikus des Allerheiligen- 
stifts die oben genannte Professur für die aristotelische Physik in via Scoti 
inne. Luther und damit der „neuen Wittenberger Theologie“ hatte er sich 
erst nach einigem Sträuben, aber dann mit Entschiedenheit ange- 
schlossen 191. Kurz vor der Franziskanerdisputation, wohl im Zusammen- 
hang mit der Studienreform zog er die Konsequenzen aus der veränderten 
Lage und ließ den Kurfürsten bitten, ihm eine andere Lektion zu über- 
tragen 192. 1520 verteidigte er Luther in einer Streitschrift gegen die 
Kölner und Löwener Theologen. Diese Schrift veranlaßte Eck, seinen 
Namen in die Bannandrohungsbulle gegen Luther einzusetzen. 


nostrorum damnati =|onem Louaniensis & || Coloniensis studii, ||Iohannis Do =|| 
elschii || Velt =||kirchensis, ||e sacris literis pe =|itita DEFENSIO, pro || Christia- 
nissimo praecep =|tore suo Martino Luthero.|| Vuittenbergae.|| [Melchior Lotter 
d. J. 1520], Bl. F ijv: Egi iam Vuittenbergae supra quindecim annos [1504—1520], 
atque in iis amplius quam duodecim Physica Aristotelis publice docui, non tantum 
in secta T'homae, sed ex mazima parte in secta Scoti.... 

187) Der Rotulus von 1507 (Urkundenbuch der Universität Wittenberg, 
bearbeitet von Walter Friedensburg, Teil 1 [Magdeburg 1926], S. 16) verzeichnet 
ihn unter in philosophia exztraordinarie. 

188) Liber decanorum S. 5. 10. 12. 

189) Liber decanorum S8. 21. 

190) Liber decanorum S. 25. 

191) Dölsch schildert den Vorgang in seiner oben angegebenen Schrift so: 
Primum vnus et alter, deinde plures hätten sich durch Luther von den scholasti- 
schen Lehrern weg zu den Kirchenvätern und von diesen zur Bibel führen lassen. 
Luther habe an ihm, Dölsch, sechs Jahre gearbeitet, bis er schließlich überzeugt 
gewesen sei (Bl. F iöjv-[F 4). — Luther zählt am 9. Mai 1518 in einem Brief an 
Trutfetter folgende Universitätsekollegen zu seinen Parteigängern: Karlstadt, 
Amsdorff, Hieronymus Schurff, Wolfgang Stähelin, die beiden Feltkirchen, 
Bartholomäus Bernhardi und Johann Dölsch, außerdem Petrus Lupinus (U. A. 
Briefe Bd. 1, S. 170,22—24). 

192) ThStKr Bd. 80 (1907), S. 532 Nr. 13 (Brief des Kurfürsten an Spalatin 
vom 29. September 1519). — Aus dem Jahr 1520 hat sich eine Denkschrift 
Melanchthons für Friedrich den Weisen erhalten (Karl Hartfelder, Melanchtho- 
niana paedagogica [Leipzig 1892], S. 76f.), in der Vorschläge für zweckmäßige 
Lektionen an der Artistenfakultät gemacht werden. Über Dölsch heißt es dort: 
Aristotelem in philosophia und bevor de animalibus. Veldkyrchen. Vgl. dazu ein 
Lektionenverzeichnis in demselben Aktenbündel des Weimarer Archivs (ThStKr 
Bd. 81 [1908], S. 27 und 28). 
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d. Koeckmeester. 


Das fünfte Rededuell eröffnete der Licentiat der Theologie (seit dem 
28. September 1512)1% Sebastian Kuchenmeister. Nach Studien an der 
Universität Leipzig, wo er es bis zum baccalaureus der Artistenfakultät 
gebracht hatte 1%, ließ er sich als einer der ersten Studenten im Winter- 
semester 1502 in Wittenberg immatrikulieren und wurde im Februar 1504 
Magister 19, Bereits im Frühjahr 1505 erhielt er eine besoldete Stellung 
an der Universität. Nach dem Rotulus von 1507 versah er den skotisti- 
schen Lehrstuhl für die kleine Logik oder Petrus Hispanus 1%. Er unter- 
richtete dieses Fach noch im Herbst 1517 und wohl auch noch länger, bis 
es Luther und Karlstadt gelang, die seit 1518 angestrebte Abschaffung 
des Petrus Hispanus durchzusetzen. 

Aufgrund dieser Kuchenmeister persönlich betreffenden Querelen ist 
es nicht erstaunlich, daß er sich für die „neue Wittenberger Theologie“ 
nicht erwärmen konnte 197. Auch die wiederholte Ablehnung zweier Bitten 
um Gehaltserhöhung durch den Kurfürsten gehört vielleicht in diesen 
Zusammenhang. 

Im Herbst 1522 verließ er Wittenberg ohne Erlaubnis des Stifts- 
kapitels, das ihm im Juni 1523 wegen Verletzung der Residenzpflicht das 
Kanonikat entzog1%. 1524 spielte er in seiner Heimatstadt Freiberg in 
den Streitigkeiten zwischen Herzogshof, Kapitel und Lutheranhängern 
als katholischer Prediger an der dem Dom inkorporierten St. Peters- 
kirche eine Rolle: Man vernagelte ihm zunächst die Kanzel. Am folgen- 


193) Liber decanorum 8. 11. — Über Kuchenmeister (diese Namensform 
begegnet auch in seiner Heimatstadt Freiberg; siehe Urkundenbuch der Stadt 
Freiberg in Sachsen Bd. 3, hg. von Hubert Ermisch [Leipzig 1891], S. 501 [Reg.]) 
orientiert am besten N. Müller, Die Wittenberger Bewegung (Anm. 177), S. 295— 
300; Germania Sacra $. 123f. — Er gräzisierte seinen Namen in archimagirus 
(=Kichemeyster [Küchenmeister]) oder archimarus (Kuchemeyster bzw. Kuchn- 
meister). Das niederländische Koekmeester entspricht der letzteren Ableitung 
(„koek“ =Kuchen). 

194) Immatrikuliert im Sommersemester 1498 in der natio Misnensium (Die 
Matrikel der Universität Leipzig, hg. v. Georg Erler, Bd. 1 [Leipzig 1895], S. 423 
Nr. 14). Baccalaureus wurde er im Sommersemester 1499 (Erler Bd. 2 [Leipzig 
1897], S. 369 Nr. 44). 

195) Album S. 424; Die Baccalaurei.... , 8. 2224. 

196) Urkundenbuch Bd. 1, S. 16. Im selben Jahr 1507 erhielt er eines der 
neuen herzoglichen Kanonikate am Allerheiligenstift sowie das St. Barbara-Lehen 
an der Stadtkirche. 

197) In Luthers erwähntem Brief an Trutfetter vom 9. Mai 1518 wird Ku- 
chenmeister ausdrücklich ausgenommen (U. A. Briefe Bd. 1, S. 170,24—26). 

198) N. Müller a. a. O., 8. 299, 
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den Sonntag fand er die Inschrift vor: Pfaff, leugk nit und sag dy 
worheit 19. 


e. Amstorff. 

Von Nikolaus von Amsdorff überliefert der Berichterstatter nur ein 
Votum. Der am 3. Dezember 1483 in Torgau geborene sächsische Adlige 200 
kam ebenso wie Kuchenmeister nach Studien in Leipzig?! als einer der 
ersten Studenten 1502 an die neugegründete Universität Wittenberg ?02. 
Der Rotulus von 1507 nennt den inzwischen zum Magister der Artisten- 
fakultät Promovierten als Führer der Skotisten 203. Neben seiner Tätigkeit 
als Kanonikus am Allerheiligenstift (seit 1507) und Lehrer an der Artisten- 
fakultät — als solcher ist er noch 1520 bezeugt 2% — studierte er Theologie 
und wurde am 4. Dezember 1511 zum Licentiaten EBENE 205, Den 
Doktortitel hat er nie erworben. 

Für Luther ist Amsdorff im September 1516 durch die Disputation 
De viribus et voluntate hominis sine gratia (U. A. Bd. 1,[142—144] 145—151), 
mit der Bartholomäus Bernhardi unter dem Vorsitz Luthers zum Senten- 
tiarius promoviert wurde, gewonnen worden. Amsdorff hatte die Aus- 
führungen zuerst verwundert, dann aber mit steigender Zustimmung ge- 
hört 2%. 1518 zählte ihn Luther gegenüber Trutfetter zu den Seinen 207, 


f. g. Luther und Karlstadt. 


Von Luther und Andreas Bodenstein von Karlstadt sollen hier nur 
die Promotionsdaten festgehalten werden: Luther wurde am 18./19. Okto- 
ber 1512 von Karlstadt zum doctor theologiae promoviert 2%, Karlstadt 


199) Neues Archiv für Sächsische Geschichte und Altertumskunde Bd. 5 
(1884), S. 329£. 

200) Literatur: Hans Stille, Nikolaus von Amsdorf. Sein Leben bis zu seiner 
Einweisung als Bischof in Naumburg (1483—1542) (Diss. phil. Leipzig 1937), 
S. 10ff.; Germania Sacra S. 124f.; Robert Kolb, Nikolaus von Amsdorf (Nieuw- 
koop 1978), S. 27ff.; TRE Bd. 2 (1978), 8. 487£f. 

201) Im Sommersemester 1500 in Leipzig in der natio Misnensium immatri- 
kuliert (Erler Bd. 1, S. 435 Nr. 37) wurde er im Sommersemester 1502 baccalau- 
reus (Erler Bd. 2, S. 387 Nr. 19). 

202) Album S. 5b36. 

203) Urkundenbuch Bd. 1, S. 15; Die Baccalaurei..., S. 2226. 

204) Die oben Anm. 192 herangezogene Denkschrift führt ihn als Professor 
für aristotelische Dialektik auf, ebenso das genannte Lektionenverzeichnis. 

205) Liber decanorum S. 11 (1507 wurde er baccalaureus biblieus, 1508 
sententiarius und formatus; Liber decanorum S. 3). 

206) Vgl. Luthers Brief an Johann Lang, Mitte Oktober 1516 (U. A. Briefe 
Bd. 1, S. 66,57£. Nr. 26). 

207) Siehe oben Anm. 191. 

208) Liber decanorum S. 13. 
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hatte das Doktorat bereits am 12./13. November 1510 erreicht 209, Er war 
also in der Franziskanerdisputation eindeutig der Senior der Opponenten. 
Ursprünglich Thomist, las er nach dem Bericht des Wolfenbüttler Anony- 
mus von 1514210 täglich eine Stunde über Duns Scotus im Franziskaner- 
kloster, offenbar um Thomismus und Skotismus unter dem gemeinsamen 
Dach der „via antiqua“ im Kampf gegen die „moderni“ zusammen- 
zuführen. 


Bevor wir uns dem Verlauf der Franziskanerdisputation zuwenden, 
sollen hier noch zwei Ergebnisse festgehalten werden: 

1. Das erste betrifft den Skotismus in Wittenberg: 

a. Auch nachdem der Thomismus durch das Aufblühen der „neuen 
Wittenberger Theologie“ mangels Interesse der Studenten im Lehr- 
angebot im Verschwinden begriffen war?!1, bestanden die skotistischen 
Lektionen selbst in der theologischen Fakultät im Herbst 1519 noch 
fort212, Am Beispiel von Amsdorff und Dölsch wird deutlich, wie auch 
der Skotismus im Lehrangebot zurückging. 

b. Die Lehre des Franziskaners Johannes Duns Skotus wurde an der 
Wittenberger Universität keineswegs nur von seinen ÖOrdensgenossen, 
die entsprechend den Studienordnungen ihre Disputationen und Vor- 





209) Liber decanorum S. 8. 

210) Siehe oben Anm. 81:... Thomae pariter et Scoti sectator vigilantis- 
simus .... Comportavit insuper novas concordantias seu comvenientias ad forum 
contentiosum pertinentes, vuris tam canonici quam civilis et doctorum scholasticorum 
S. Thomae et subtilissimi Scoti, in quibus necessitudinem et nexum duorum studio- 
rum, scilicet theologici et wuridici ostendit .. . exposuit quottidie una hora in con- 
ventu Minorum legens Doctorem subtilissimum per eundem doctorem, id est, Scotum 
per Scotum, et fecit concordantias multo labore, quas sperat Scotisticis admodum 
profuturas. 

211) Über den Wegfallder thomistischen Lektionen siehe Walter Friedensburg, 
Geschichte der Universität Wittenberg (Halle 1917), 8. 128. Bereits am 9. Dezem- 
ber 1518 schrieb Luther an Spalatin, er sei darüber zu einer Vereinbarung mit 
dem Rektor Bartholomäus Bernhardi gekommen (U. A. Briefe Bd. 1, 8. 262 
Nr. 117). Luther fährt dann fort (ebd. Z. 8f.): Nam Scotisticam philosophiam et 
logicam cum textuali physica et logica sufficere putamus. Wichtig ist auch seine 
folgende Einschätzung (Z. 10-13): donec et Seotisticae Sectae aeque inutilis ac 
infelieis ingeniorum negotii cadat professio, si quo modo tandem dissidiorum 
nomina funditus pereant et pura philosophia et theologia omnesque Matheses in 
fontibus suis hauriantur. Vgl. auch Luthers Bemerkung den Jüterbogern gegenüber 
(im Brief vom 15. Mai 1519, U.A. Briefe Bd. 1, $. 390,32f.): quasi ecelesia ideo 
sit peritura, si Thomas aut Bonaventura repudientur. 

212) Das muß gegen Friedensburg hervorgehoben werden, der in seiner 
Universitätsgeschichte begreiflicherweise vor allem an den Neuerungen interes- 
siert ist, so daß nicht deutlich wird, daß daneben durchaus noch Teile des alten 
Lehrangebots weiterbestanden haben. 
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lesungen abzuleisten hatten und die einen Lehrstuhl an der theologischen 
Fakultät (damals mit Petrus Fontinus) besetzten, vertreten. Es bestand 
vielmehr seit Gründung der Hochschule eine wesentlich über das Mino- 
ritenkloster hinausgehende skotistische Lehrtradition: drei der Opponen- 
ten der Franziskaner lehrten an den beiden Fakultäten der Artisten und 
Theologen in via Scoti. 

2. Damit ist bereits die Personalstruktur der theologischen Fakultät 
angesprochen worden: Sie besaß fünf ordentliche Lehrstühle, von denen 
zwei mit dem Augustinerkloster, einer mit dem Franziskanerkonvent und 
zwei (besetzt mit den ehemaligen Thomisten Petrus Lupinus und Karl- 
stadt) mit dem Allerheiligenstift verbunden waren. Die Augustiner hatten 
ihre beiden Lehrstühle außer mit Luther in der Zeit vor der Franziskaner- 
disputation mit Johannes Hergot?!3 aus Nordhausen besetzt, der im 
Wintersemester 1516/17 als Dekan der Fakultät nachgewiesen ist ?!%. 
Er ist vermutlich kurz danach verstorben 215. Jedenfalls taucht er’ im 
Dekanatsbuch von da an nicht mehr auf. Der Lehrstuhl konnte offen- 
sichtlich von den Wittenberger Augustinern nicht neu besetzt werden, 
da alle an der Fakultät in den letzten Jahren zu Doktoren der Theologie 
promovierten Augustinereremiten inzwischen in ee Konvente 
und Ämter abgewandert waren. 

Eine Sonderrolle hat in dieser Zeit der alte Johannes Rhagius Aesti- 
campianus an der theologischen Fakultät gespielt. Nach einem reich- 
bewegten Leben als von Universität zu Universität wandernder Humanist, 
mehrfach verstoßen, vom Papst zum Dichter gekrönt, 1512 in Rom zum 
doctor theologiae promoviert, sollte er im Wintersemester 1517/18216 
in Wittenberg zur Ruhe kommen: Von der Artistenfakultät zum 
Professor der Plinianischen Gelehrsamkeit berufen, nahm ihn die Uni- 
versität ehrenvoll auf. Bei der Doktorfeier von Petrus Fontinus am 
12. Januar 1518 wurde ihm in dem sog. „Hahnenkampf“, der die 
Feier umrahmte, die Rolle des „Gallus“ übertragen?!’. Bereits im 


213) Über ihn siehe Germania Sacra, S.467f.; Adalbero Kunzelmann 
O.S.A., Geschichte der deutschen Augustiner-Eremiten Teil 5 (Würzburg 1974), 
S. 498 Anm. 2420. Seit September 1511 war er Doktor der Theologie (Liber de- 
canorum S. 10). 

214) Liber decanorum S. 19. 

215) So Kunzelmann a. a. O. 

216) Über Aesticampianus siehe oben $. 110. Am 20. Oktober 1517 wurde 
er als erster des Wintersemesters mit einer ehrenden Eintragung immatrikuliert 
(Album S. 6981). 

217) Liber decanorum S$. 21. Bei Aesticampian mit dem Zusatz: ad hoc 
admissus. Er war also trotz seines theologischen Doktorats nicht offizielles Mit- 
glied der Fakultät. 
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Wintersemester 1517/18 übernahm er eine Vorlesung über die Briefe des 
Hieronymus 28, 

Ihn und den damaligen Senior der Fakultät, Petrus Lupinus 29, ver- 
mißt man bei der Franziskanerdisputation in der Liste der Opponenten. 
Aesticampian war damals vielleicht schon gesundheitlich angegriffen — er 
starb nach längerer Krankheit am 31. Mai 1520 —, vielleicht bekleideten 
er und Lupinus auch präsidierende Ehrenämter bei der Disputation. 

Eine Übersicht macht eindrucksvoll die Bedeutung der beiden 
Wittenberger Bettelordensklöster für die theologische Fakultät der jungen 
Hochschule deutlich: Nach dem Dekanatsbuch haben in den fast zehn 
Jahren von 1510 bis zur Franziskanerdisputation 33 Personen (davon 
12 Augustiner und nur zwei Franziskaner [Fontinus und Fuhrer]) in ins- 
gesamt 72 Promotionsakten (30 der Augustiner und sechs der Franzis- 
kaner) einen oder mehrere Grade erreicht?%. Wie man aus den Lebens- 
abrissen der im Liber decanorum in dieser Zeitspanne genannten 
Augustinereremiten entnehmen kann, war ihr Aufenthalt in Wittenberg 
auf die Zeit bis zur Erlangung der Grade begrenzt. Anschließend kehrten 
sie in ihre Heimatkonvente zurück oder übernahmen höhere Ordens- 
ämter221. Auch die übrigen genannten Personen haben mit Sicherheit 
nach Erreichen des angestrebten Grades die Universität verlassen, so daß 
der Kreis der Graduierten zur Zeit der Franziskanerdisputation außer den 
bisher Genannten (Lupinus, Aesticampian, die beiden Franziskaner Fon- 
tinus und Fuhrer und die sieben Opponenten) nur durch wenige Namen 
ergänzt werden kann. 


Die Thesen der Franziskanerdisputation und ihre Quellen. 


Wir beschränken uns auf die dem „Protokoll“ vorangestellten propo- 
sitiones und hier wieder auf die Thesen 1 bis 6, die das Selbstbewußtsein 
der sächsischen Franziskaner zur Sprache bringen. Auffallend sind eine 
ganz eigentümliche Diktion und Vorstellungen, die die Frage nach den 
dahinter stehenden Traditionen aufwerten. 

Natürlich verwundert nicht, daß ein Vergleich der in den propositio- 
nes gebrauchten Begrifflichkeit mit dem Wortschatz der „Opuscula“ des 
Franziskus von Assisi manche Berührungen ergibt ???. 


218) Siehe den Vorlesungsplan des Wintersemesters, abgedruckt in der 
Widmungsvorrede Karlstadts an die Studenten, die er seinem Kommentar zu 
Augustins Schrift „De spiritu et littera“ vorausschickt (Ernst Kähler, Karlstadt 
und Luther [Halle 1952], S. 10,12—14). 

219) Über ihn siehe ARG Bd. 70 (1979), S. 88 Anm. 120. 

220) Zum Folgenden siehe ebd. S. 88f. 

221) Ebd. S. 89 Anm. 122. 

222) propositio 1 decrevit erinnert an das wiederholte dominus ita dedit des 
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Auch die Vermutung, daß die Bezeichnung von Franziskus als vir 
catholicus et totus apostolicus eine festgefügte liturgische Formulierung ist, 
die aus alter franziskanischer Tradition stammt, wird durch Johann Eck 
bestätigt, der sie in der Leipziger Disputation als Zitat einführt 22. Sie 
findet sich am Eingang des Offieium 8. Franeisci?*. 

Wer im Jahr 1519 auf die fast dreihundertjährige Geschichte des 
Franziskanerordens zurückblickte, die durch erbitterte Streitigkeiten, 
Zerfall, Niedergang und Verwahrlosung der Ordenszucht gekennzeichnet 
ist, die beim Volk Anstoß und Verachtung hervorgerufen haben, den mag 
das Selbstbewußtsein des franziskanischen Disputators über die eschato- 
logische Rolle seines Ordens in der Heilsgeschichte, das sich in der Aus- 
gangs-propositio 1 zur Sprache bringt, in Erstaunen versetzt haben: Die 
göttliche benignitas hat die franziskanische Gemeinschaft in die alt- 
werdende, ihrem Lebensende zustrebende Welt als ein Novum innerhalb 
der Kirche hineingestiftet. 

Drängt sich hier schon die Frage nach der dahinter stehenden Tradi- 
tion auf, so gilt dies auch für das Folgende: Dem sächsischen Disputator 
erscheint das Leben des Franziskus in diesem Weltalter als Analogon und 
renovatio der vita und passio Christi mit der Stigmatisation als 
evidens testimonium (propositio 5): In eius similitudinem transformandum 
perinde ac ipsum seraphicas operationes habere (propositio 2) — per quam 
vitam passionemque Jesu voluit renovare (propositio 3) — Franeiscus ... 
crucifixi Jhesu vestigiis sic se ingenti diligentia studuit conformare (propo- 
sitio 4). 

Vor allem die heilsgeschichtlichen Bezüge mögen die Frage auf- 
kommen lassen, ob hier joachitische Vorstellungen eines Petrus Olivi und 
der Franziskanerspiritualen des 13. Jahrhunderts wieder ans Licht 
drängen. Doch darf der entscheidende Unterschied nicht übersehen 
werden: Für die franziskanischen Anhänger des Joachim von Fiore stellt 
die Heilsgeschichte eine ständige Aufwärtsentwicklung der Offenbarung 
dar, die im „ewigen Evangelium“ ihre Vollendung erfährt. Das saeculum 
senescens ist im Vergehen, eine neue Zeit zieht herauf, die einen novus 


Testaments (Boehmer, Analekten [siehe Anm. 29]), S. 24,26.32; 25,3 u. ö.) — zu 
divina benignitas vgl. die Regula prima (Boehmer S. 17, 25); Testamentum sanc- 
tae Clarae 15. — propositio 2 in eius similitudinem ...; vgl. die Regula prima 
(Boehmer $. 16,11); Verba admonitionis (Boehmer S. 29,19f.). — propositio 
4 vestigia: vgl. die Regula prima (Boehmer 8. 1,13; 13,24f. [1. Pt. 2,21]). 

223) U.A. Bd.2, S. 296,29f.; oben S. 491, 1815£.: de eo canit ecclesia: „Fran- 
ciscus vir catholicus et totus apostolicus tenere fidem Romane ecclesie docuit“. 

224) Ad I vesperas. Antiphonae (Analecta Franciscana Bd. 10 [Quaracchi 
1926-1941], S. 375,1ff.). Verfasser des Officium ist Julian von Speyer. 
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homo hervorbringen wird. Franziskus erscheint als der Messias des 
novum saeculum, dessen heilsgeschichtliche Figuration die Mensch- 
werdung Christi darstellt 22. Demgegenüber wird die franziskanische Ge- 
meinschaft hier verstanden als eine von Gott geschenkte nova militia 
für die in der altgewordene Welt kämpfende Kirche. Franziskus ist nicht 
der neue Messias, sondern der vexilliferus und Vorkämpfer (antesigna- 
nus) dieser neuen Ritterschaft des wiederkommenden Christus, der sein 
Leben dem Leben und Leiden Christi ähnlich machen wollte (similitudi- 
nem transformandum, renovare, conformare). 

Über die Quelle, der der Disputator diese Vorstellungen entnommen 
hat, gibt eine Beobachtung endgültig Klarheit: Die Projektion ritterlicher 
Begrifflichkeit auf Franziskus und seinen Orden — angesichts des Zer- 
brechens dieser mittelalterlichen Lebensform zu Beginn des 16. Jahr- 
hunderts.sowieso verwunderlich — weist zurück in das 13. Jahrhundert. 
Taucht sie vereinzelt bereits in den Franziskusviten des Thomas von 
Celano auf?%, so findet sie sich durchgehend in der Legenda maior des 
Bonaventura 227. Diese Legenda maior, im Unterschied zur Legenda minor 
nicht eigentlich eine Lebensbeschreibung des Franziskus, sondern eine 
großangelegte theologische Reflexion über das Franziskusleben, enthält 
der Sache nach den ganzen Begriffs- und Vorstellungsapparat, dessen sich 
der Verfasser der Thesen der Franziskanerdisputation bedient. Besonders 
wichtig ist das dreizehnte Kapitel De stigmatibus sacris, in dem am Ende 
(Nr. 9) die Vorstellung von Christus als miles Christi, der das vexillum 
regis altissimi trägt, mit der Stigmatisation verbunden wird. Die Ver- 
leihung der fünf Wunden Christi ist nach Bonaventura für Franziskus die 
höchste Beglaubigung?®. Auch die Einteilung der Heilsgeschichte in 


225) Ernst Benz, Die Geschichtstheologie der Franziskanerspiritualen des 
13. und 14. Jahrhunderts nach neueren Quellen. In: ZKG Bd. 52 (1933), bes. 
S. 95. — Vgl. auch Grau in: 800 Jahre Franz von Assisi (wie Anm. 29), 8. 64ff. 

226) Vita 1 pars1 cap. 4 Nr. 9,1: Franciscus als novus Christi miles; ferner 
cap. 15 Nr. 36,5; cap. 27 Nr. 72,3; Vita 2 pars 1 cap. 14 Nr. 21,4 (Analecta 
Franeiscana ebd., 8. 11; 29; 54; 143). Vgl. Hilarin Felder O.F.M. Cap., Der 
Christusritter aus Assisi (Zürich-Altstetten 1941). 

227) Die „Legenda maior beati Francisci a Sancto Bonaventura edita“ 
wurde zu Anfang des 16. Jhdts. in Paris (Simon Vostre 1507; siehe G. W. Panzer, 
Annales typographiei Bd. 7 [Nürnberg 1799/Ndr. Hildesheim 1963], S. 522 
Nr. 191) und in Florenz (Phil. Junta 1509; siehe Panzer ebd., 8. 12 Nr. 36) 
gedruckt. — Siehe Leg. maior cap. 2 Nr. 2,2f. (novus Christi erat athleta); cap. 5 
Nr. 1,4f. (tamquam bonus dux ewercitus Christi); cap. 6 Nr. 10,6; cap. 9 Nr. 7,9 
(intrepidus Christi miles Framciscus); cap. 13 Nr. 9,1; 10,1-3 (dux in militia 
Christi futurus, armis deberes caelestibus, signoque crucis insignibus decorari) 
(Analecta Franciscana ebd., S. 564; 577; 586; 600; 619; 620). 

228) Ebd. cap. 13 Nr. 9: Eia nune, strenuissime miles Christi, ipsius fer 
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sieben aetates, in Parallele gesetzt zu den Lebensaltern des Mannes, 
findet sich bei Bonaventura2%, Im Gegensatz zur joachitischen Fran- 
ziskusdeutung steht für ihn Franziskus nicht am Anfang einer neuen 
Epoche, sondern hat seine Aufgabe im sechsten Zeitalter, dem des Greises 
erhalten (sub apertione sexti sigilli)2®. Er hat aufzurufen zu Weh und 
Weinen, zur Schur des Hauptes und zum Wandeln in Säcken (Jes. 22,12) 
und das Tau-Zeichen auf die Stirn der seufzenden und klagenden Männer 
zu zeichnen (Hes. 9,4). der selbst... dem Kreuz ähnlich war?1. 

Wir fragen nach weiteren Quellen, die für die Franziskanerdisputa- 
tion in Betracht kommen. Ohne Zweifel besaßen die Konvente der alten 
Saxonia reiche Handschriftenschätze, die wir nicht mehr kennen #2. Auch 
im Wittenberger Kloster scheinen bedeutende Bibliotheksbestände vor- 
handen gewesen zu sein; denn um 1514 wurde der Kurfürst um Unter- 
stützung beim Bau einer neuen liberei angegangen, der erst gegen 1520 
in der domus confessionalis zustande kam 33. Eine große Bibliothek darf 


arma invictissimi ducis, quibus munitus insigniter, omnes adversarios superabis! 
Fer vexillum regis altissimi, ad cwius intuitum omnes pugnatores divini exercitus 
animentur! Fer nihilominus sigillum summi pontificis Christi, quo verba et facta 
tua tamquam irreprehensibilia et authentica merito ab omnibus acceptentur! Iam 
enim propter stigmata domini Iesu, quae in corpore tuo portas, nemo tibi debet esse 
molestus .... Iam per haec signa certissima, non duobus aut tribus testibus ad suffi- 
cientiam, sed gquamplurimis ad superabundantiam comprobata, testimonia dei in te 
et per te credibilia facta nimis omme tollunt infidelibus excusationis velamen ... 
(Analecta Franeiscana ebd. S. 619f.). Siehe die Bezugnahme auf Gal. 6,17. 

229) Siehe Sophronius Clasen O.F.M., Die Sendung des hl. Franziskus. 
Ihre heilsgeschichtliche Deutung durch Bonaventura. In: WiWei Bd. 14 (1951), 
8. 212—225. 

230) Leg. maior, Prolog. Nr. 1,25 (Analecta Franciscana ebd., S. 558). 

231) Ebd., Prolog. Nr. 2,5—-7 (ebd.): vocandi ad fletum et planctum, calwitium et 
cingulum sacci signandique Thau super frontes virorum gementium et dolentium 
signo poenitentialis crucis et habitus cruci conformis. — Vgl. zu den Thesen noch 
folgende Stellen aus der Leg. maior: cap. 8 Nr. 1,5f. (ebd. S. 592: per compas- 
sionem transformabat in Christum); cap. 9 Nr. 2,1-3 (ebd., S. 598); cap. 13 
Nr. 2,6f. (ebd., S. 616: sicut Christum fuerat imitatus in actibus vitae, sic conformis 
ei esse deberet in afflictionibus et doloribus passionis); Nr. 3,15—-17 (ebd.: se non 
per martyrium carnis, sed per incendium mentis totum in Christi crucifixi simi- 
litudinem transformandum); cap. 14 Nr. 1,3—-5 (ebd., S. 620); Nr. 4,9-11 (ebd., 
S. 622); Nr. 4,15—-17 (ebd., S. 622: O vere christianissimum virum, qui et vivens 
Christo viventi et moriens morienti et mortuwus mortuo perfecta esse studuit imita- 
tione conformis et expressa promeruit similitudine decorari!). 

232) Einen Eindruck vom deutschsprachigen Franziskanerschrifttum des 
Spätmittelalters vermittelt Kurt Ruh, Bonaventura deutsch. Ein Beitrag zur 
deutschen Franziskanermystik und -scholastik (Bern 1956); ders., Franzis- 
kanisches Schrifttum im deutschen Mittelalter Bd. 1 (München 1965). 

233) Die Denkmale der Lutherstadt Wittenberg (wie Anm. 68), S. 196; 


Franziskanerdisputation 663 


angesichts seiner bedeutenden wissenschaftlichen Vergangenheit im 
Erfurter Franziskanerkloster (gegründet 1224) vorausgesetzt werden. 
Lassen sich auch handschriftliche Quellen, die Inkunabeln und 
frühen Drucke des 16. Jahrhunderts, die dem disputator Franciscanus 
bei der Ausarbeitung seiner Thesen zur Verfügung standen, nicht mehr 
ermitteln, so können doch zwei gedruckte Werke genannt werden, deren 
Benutzung vorauszusetzen ist bzw. wahrscheinlich gemacht werden kann. 
Zunächst ist der oben 8. 621 und Anm. 55 angesprochene Druck der 
sog. „Statuta Julii II.“ zu nennen, den der Lübecker Drucker Stephan 
Arndes am 21. Oktober 1509 im Auftrag Ludwig Hennings vollendet 
hat 34, Er enthält auf der Titelseite einen quadratischen Holzschnitt, der 
die Stigmatisation des Franziskus durch einen mit Seraphflügeln aus- 
gestatteten gekreuzigten Christus darstellt, eine in dieser Zeit nicht seltene 
Verbindung der Seraph-Vision des Franziskus mit seiner Stigmatisation ?9. 
Außer den im wesentlichen auf Bonifatius de Ceva zurückgehenden, 
jedenfalls von den Reformati sub ministris geprägten „Statuta Julii II.“ 
enthält der Band eine Reihe anderer franziskanischer Texte, z. B. die 
drei Regeln des Franziskus für den dreifachen Orden der Minoriten, 
Clarissen und der Tertiaren 26. Es ist so ein stattlicher Quartband von 
498 Seiten entstanden, der nach Ausweis der Typengröße und Verwendung 
von Auszeichnungstypen sowie, weil der Lübecker Drucker die Benutzung 
vieler Abkürzungen vermied, offensichtlich zum Vorlesen in den sächsi- 
schen Martinianerkonventen bestimmt war. Dafür spricht auch, daß sich 


Germania Saecra $. 380. — Das vom Kurfürsten nach Auflösung des Konvents 
verlangte Inventar ist nicht erhalten. Als aus dem ehemaligen Handschriften- 
besitz des Franziskanerklosters stammend ist bisher eine Pergamenthandschrift 
der UB Jena identifiziert worden (Germania Sacra, ebd.). 

234) Georg Wolfgang Panzer, Annales typographiei Bd. 7 (Nürnberg 1799/ 
Hildesheim 1963), S. 272 Nr. 3. — Am Ende steht folgendes Kolophon: € Expli- 
ciunt tres regullle beatissimi patris sameti Francisci || earumque declarationes 
apostolice et || Generales in Imperiali Ciwitate || Lubicensi Impresse per industrio- 
sum || Stephanum Arndes Anno domillni Millesimo quingentesimo nono ||#pso die 
vndecim milium wirginum || et martirum. || — Über Arndes siehe Josef Benzing, 
Die Buchdrucker des 16. und 17. Jahrhunderts im deutschen Sprachgebiet 
(Wiesbaden 1963), S. 283 Nr. 2. 

235) Wir beziehen uns auf die ausführliche Druckbeschreibung bei Michael 
Bihl 0. F.M., Die sogenannten Statuta Julii II. und deren Lübecker Ausgabe 
vom Jahr 1509. In: FS Bd. 8 (1921), bes. S. 243-259 und Tafel 3 (Titelblatt). 

236) € In hoc volumine continen || tur ires regule beatissimi patris Frraneisci. 
videlic(et) || Prima regula || fratrü minorü una cü testamento et ammonitioni =||bus 
eiusdem sancti patris. || Secunda regula || pauperum dominarum. || Tertia regula || 
fratrum et sororum de penitentia. || 
€ Item Constitutiones et de =|\claratiöes generales sup(er ) tres regulas bti Francisci. || 
€ Ordinarius diuini offi || eij iuxta ritü ecclesie Romane. || 


43 Luthers Werke 59 
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unter den wenigen erhaltenen Exemplaren solche auf Papier und andere 
auf Pergament gedruckte befinden 7. Man kann also davon ausgehen, 
daß jedes der sächsischen Martinianerklöster mindestens ein Exemplar 
des Buches besaß. 

Die Formulierung der vierten These erucifixi Jhesu vesligiis sic se 
ingenti diligentia studuit conformare erinnert an den Liber conformitatum 
(vitae beati Francisci ad vitam domini Iesu) des Bartholomäus de Rino- 
nico von Pisa (gestorben um 1401)23. Dieses Werk, zwischen 1385 und 
1390 verfaßt und 1399 von dem Generalkapitel in Assisi für den Orden 
approbiert, wurde am Anfang des 16. Jahrhunderts von den italienischen 
Observanten in Mailand zum Druck gebracht: den Erstdruck besorgte 
der cismontane Generalvikar Franciscus Zeno im Jahr 1510229, ein 


237) Bihl hat das Exemplar der SB München (4° P. lat. 430 [unvollständig]; 
aus dem Zisterzienserstift Fürstenfeld bei München) beschrieben. Drei weitere 
Nachweise bei Isak Collijn in FS Bd. 9 (1922), S. 101f.: Uppsala UB (Paläotyp 
31: 182: auf Pergament gedruckt. Aus dem Jesuitenkolleg Braunsberg, aus dem 
es Gustav Adolf 1626 geraubt hat. Er schenkte es 1627 der UB Uppsala.); Kiel 
UB (auf Papier gedruckt); Stadtbibliothek Gdansk (Fragment von zwei Perga- 
mentblättern). Das bei Panzer (wie Anm. 234) verzeichnete Exemplar stammt aus 
dem ehem. Franziskanerkloster St. Jobst bei Bayreuth und ist heute verschollen 
(£rdl. Auskunft der UB Erlangen). — Keines der erhaltenen Exemplare läßt sich ein- 
deutig mit einem der sächsischen Martinianerklöster in Verbindung bringen. — Gal- 
lus Haselbeck O.F.M. (Ein neuer Typ der Statuta Juli II. In: FS Bd. 17 [1930], 
8.356—-360) hat im Franziskanerkloster Fulda (Signatur: F 517) das unvollständige 
Exemplar einer von dem Lübecker Druck unabhängigen Rezension des authen- 
tischen Textes der „Statuta“ gefunden, die, gedruckt von Laurens Hayen in 
Herzogenbusch und erschienen zwischen dem 20. Februar 1509 und dem 22. No- 
vember 1510, vermutlich im Auftrag des Provinzials der Kölnischen Franzis- 
kanerprovinz, Wessel Gosbrink, herausgegeben wurde. — Bonifatius de Ceva 
selbst hat den authentischen Text der „Statuta“ überarbeitet, teilweise um- 
gestaltet und in sein Anfang 1512 erschienenes Sammelwerk Firmamenta trium 
ordinum beatissimi patris nostri Francisci, gedruckt in Paris durch Jean Frellon, 
Jean Petit und Frangois Regnault (siehe Panzer Bd. 7, S. 563 Nr. 536; Brigitte 
Moreau [Anm. 15], Bd. 2, S. 115 Nr. 254) in Teil 3, Bl. Aa 1-8 und Bl. 1r—-61v 
aufgenommen. — Dieses große Sammelwerk kann den sächsischen Martinianern 
angesichts der gemeinsamen ordenspolitischen Interessen auch vorgelegen haben. 

238) Über ihn siehe bes. die Praefatio zur kritischen Ausgabe des „Liber 
conformitatum“ in Analecta Franciscana Bd. 4 und 5 (Quaracchi 1906. 1912), 
dort in Bd. 5, 8. X-CXXIII; ferner Michael Bihl O.F.M. in LThK? Bd. 2 
(1958), Sp. 13 (dort weitere Lit). 

239) Erschienen am 18. September 1510 bei dem Drucker Gottardo da 
Ponte. Vgl. Panzer Bd. 7, 8. 389 Nr. 91; Harvard College Library: Department 
of Printing and Graphic Arts. Catalogue of books and manuscripts, part 2: 
Italian 16th Century Books, compiled by Ruth Mortimer, vol. 1 (Cambridge/ 
Mass. 1974), 8. 60f. Nr. 44: Auf dem Titelholzschnitt empfängt Franziskus in 
der Seraph-Vision die fünf Wunden Christi. 
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Nachdruck erschien 151320. Dieses erstaunliche Werk, als Hauptquelle 
der Ordensgeschichte unentbehrlich, das auch viele alte Texte über Fran- 
ziskus enthält, erregte vielfach durch die unkritische Art Anstoß, wie 
similitudines zwischen dem Leben und Leiden Jesu und dem Leben des 
Franziskus konstruiert wurden%1, Schon das 1399 dem Generalkapitel 
eingereichte Manuskript soll den arbor conformitatum S. Francisci mit 
dem gekreuzigten Christus enthalten haben, an dessen Ästen Tafeln mit 
40 conformitates zwischen Christus und Franziskus angebracht sind ?*2. 
In dem Druck von 1513 wird die Tendenz des Buches unterstrichen durch 
die bildliche Ausstattung: Auf dem Titelholzschnitt folgt dem kreuz- 
tragenden Christus ein Franziskus nach, der seinerseits das Kreuz trägt. 
Ein kleiner mehrfach in den Text eingestellter Holzschnitt zeigt ein Kreuz, 
an das je ein Arm Christi und ein Arm des Franziskus genagelt sind. 

Mit dem Hinweis auf diese Werke dürfte im wesentlichen der geistige 
Hintergrund abgesteckt sein, durch den der franziskanische Disputator 
und seine Respondenten geprägt waren. 

Dunkel und vielleicht auch doppelbödig mutet die sechste propositio 
an, die sich gegen die perversissimi Taboritae Bohemi haeretici wendet, 
die gegen den heiligen Orden des Franziskus ihr häretisches Gekläff er- 
heben. Ob hier eine Polemik gegen die Wittenberger (und vielleicht Jüter- 
boger) Anhänger Luthers, des haereticus et Boemus 43, versteckt ist, soll 
hier offen bleiben. In der Tat hatten die hussitischen Wortführer des 
15. Jahrhunderts gegen die Verweltlichung der Klöster und besonders 
gegen die „Sekten“ der Bettelmönche geeifert. Bei den böhmischen 
Brüdern galt die Christusnachfolge als die Aufgabe eines jeden wahren 
Christen, die nicht den Mönchen überlassen werden durfte — ein Ge- 
sichtspunkt, der in den Voten der Opponenten der Franziskanerdisputa- 
tion immer wieder begegnet. 


240) Am 18. August 1513 bei Zanoto da Castiglione in Mailand, heraus- 
gegeben von dem Franziskaner Giovanni Mapello. 

241) Die Stigmata des Franziskus spielten dabei natürlich eine große Rolle; 
siehe in der kritischen Ausgabe: Analecta Franeiscana, bes. Bd. 5, 8. 369-415. 

242) Siehe die Abb. in Analecta Franeiscana Bd. 5, Tafel nach 8. LXIV 
und auf 8. LXVII sowie bei Mortimer (Anm. 239), a. a. (07 

243) U. A. Bd. 2, 8. 159,4. — Siehe oben Anm. 90. 

244) Das Sektenmotiv für die in sich zersplitterten Bettelorden begegnet 
häufig. Vgl. zur Stellung der Böhmen zu den Franziskanern Johann Loserth, 
Huss und Wiclif. Zur Genesis der hussitischen Lehre (München, Berlin 21925), 
S. 216; Joseph Th. Müller, Geschichte der Böhmischen Brüder Bd. 1 (Herrnhut 
1922), 8. 233 und Anm. 583. — Denkbar ist übrigens auch eine Reminiszenz an 
die Hussitenmission des Observantenführers Johannes Kapistran im 15. Jahr- 
hundert. 


43* 
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Der Verlauf der Disputation 


Die Franziskanerdisputation gehört zu dem oben beschriebenen Typ 
der Kapitelsdisputationen der Bettelmönche?#. Sie hat deshalb ihre 
nächsten Parallelen nicht in der zeitlich am nächsten liegenden Leipziger 
Disputation, sondern in der Heidelberger Franziskanerdisputation von 
1501 und besonders in der Disputation, die Luther auf dem Heidelberger 
Ordenskapitel der Augustinereremiten am 26. April 1518 abgehalten hat. 
Daraus ergeben sich folgende Gemeinsamkeiten: 

Das Ordenskapitel findet in einer Universitätsstadt statt. 

Ein Ordensmitglied, das als doctor theologiae zum Abhalten von 
Disputationen berechtigt ist, stellt die Thesen auf und läßt diese durch 
einen Mitbruder, der einen niedrigeren Universitätsgrad hat, als Respon- 
dent verteidigen. 

Es wird über Themen disputiert, die den Orden bewegen bzw. die 
zu einer Entscheidung drängen, die aber noch nicht lehramtlich entschie- 
den sind 246, 

Die theologische Fakultät der Universität des Gastortes übernimmt 
die Opponentenrolle. 

Das ergibt für die Franziskanerdisputation von 1519: 

Die Franziskaner beschritten in dieser Disputation mit erstaunlichem 
Wagemut einen höchst ungewöhnlichen und im übrigen sehr gefährlichen 
Weg, indem sie die fundamental-existentiellen Grundlagen ihres Ordens 
zur Diskussion freigaben, ein Verfahren, über das sich die Opponenten 
mehrfach verwundert zeigen %47. 

Soweit man das aus den Parallelen, Luthers Bericht an Staupitz und 
dem Text der Franziskanerdisputation selbst erschließen kann, wurde 
entsprechend dem Vorbild der universitären Magistraldisputationen 
circulariter 248 disputiert. 

Der Ablauf der Franziskanerdisputation kann deshalb wie folgt re- 


245) Siehe oben S. 633. 

246) Über lehramtlich Entschiedenes durfte in mittelalterlichen Disputa- 
tionen grundsätzlich nicht mehr disputiert werden. 

247) Siehe unten $. 681,36ff. und das auch Luther Staupitz gegenüber 
ironisch kommentiert: disputant ... adeo feliciter, ut, qui ante utrumque venerati 
sumus, iam dubitare incipiamus tam de stigmatibus illis guam de ordinis istius 
conditione (U. A. Briefe Bd. 1, S. 514,54-57). 

248) Luther berichtet Staupitz, Fuhrer habe pro circulo respondiert (ebd. 
S. 515,71). Diesen „terminus technicus“ der Disputationssprache hat der Über- 
setzer in Walch? Bd. 15 (1899), Sp. 2453f. völlig mißverstanden, wenn er ihn 
mit „für die Umstehenden“ wiedergibt. 
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konstruiert werden: Einige Tage vor Beginn der Disputation ? stellten 
die disputatores Franciscani, die Doktoren der Theologie waren, ihre 
Thesen auf, die, wie üblich, und wie auch Luther mit seinen Ablaßthesen 
vorging, am Portal der Schloßkirche oder in diesem Fall wohl eher an der 
Tür des Disputationslokals im Minoritenkloster angeschlagen wurden. 
Nachdem zur festgesetzten Stunde im festlich geschmückten Auditorium 
der Disputator auf dem oberen Katheder, der franziskanische Respondent 
auf dem unteren und die graduierten Mitglieder der theologischen Fakul- 
tät als Opponenten gegenüber Platz genommen hatten, während die zu- 
hörenden Professoren in ihren Amtsroben, die Bakkalaurien, Studenten 
und die an dem Ordenskapitel teilnehmenden Franziskanerbrüder die 
corona bildeten, wurde die Disputation vermutlich mit einem feierlichen 
BRedeakt eröffnet, der sicher dem heiligen Franz von Assisi gewidmet war, 
dessen Ehrentag zu feiern man sich anschickte. Vor der eigentlichen Dispu- 
tation trug der Disputator sicherlich eine kurze protestatio vor 250, in der er 
seine fundamenta nannte und sich der Lehre der Kirche unterwarf. Die 
eigentliche Disputation begann mit einer längeren Rede des Disputators, 
in der er die Probationen zu seinen Thesen vorlegte21. Alle diese Stücke 
bis zu diesem Punkt hat uns das „Protokoll“ der Franziskanerdisputation 
nicht überliefert. 

Das „Protokoll“ setzt ein mit den eigentlichen Rededuellen, die der 
Opponent, häufig mit einer Frage, eröffnete. Die Antwort darauf hatte 
nicht der disputierende Doktor selbst zu geben, vielmehr war das die 
Sache des von diesem ausgewählten und auf seine Aufgabe sicher gezielt 
vorbereiteten respondens Franciscanus. Der Disputator konnte, wie das 
„Protokoll“ zeigt, im Verlauf des Redekampfes als mediator wieder ein- 
greifen, besonders wenn es darum ging, eine solutio, den zusammenfassen- 
den Abschluß, zu finden. 

Ob der Disputator zum Schluß jedesmal eine kürzere oder längere 
solutio zu seinen Thesen vortrug, in der er die Einwände und Argumente 


249) Vgl. Ewald Horn, Die Disputationen und Promotionen an den deutschen 
Universitäten, vornehmlich seit dem 16. Jahrhundert (Leipzig 1893) =Beiheft 4 
zur Zeitschrift für Bibliothekswesen, Heft 118.3. 

250) Vgl. Christoph Scheurls Bericht über die Ablaßdisputation von 1517: 
Luther habe offentlich protestirt, was er mit Biblischer und vhon der kirchen 
angenomner schrift nit beweisen und erhalten mocht, das wolt er allein disputation 
und versuchsweis gesagt haben, aber an die schullerer, wo sie an schrift redten, 
ungepunden sein ... (Johannes Luther, Vorbereitung und Verbreitung von 
Martin Luthers 95 Thesen [Berlin, Leipzig 1933], 346): 

251) Daß die Disputatoren probationes vortrugen, ergibt sich aus mehreren 
Bemerkungen im „Protokoll“, wo sich der Opponent direkt an den leitenden 
Disputator selbst zu wenden scheint. 
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der Opponenten und des Respondenten auswertete, ist denkbar, doch das 
„Protokoll“ schweigt wieder darüber. Es enthält also nicht den ganzen 
Disputationsablauf, sondern ist außer an den Thesen nur an den Rede- 
duellen selbst interessiert. 

Ebenso wie von der Heidelberger Disputation Luthers kein offizielles 
Protokoll bekannt ist und vermutlich — wie bei den Schuldisputationen — 
auch nicht angefertigt wurde, wird es sich auch bei der Franziskanerdispu- 
tation verhalten haben. Das uns vorliegende „Protokoll“ hat nicht den 
Rang der notariellen Protokolle bei der Leipziger Disputation; der 
Schreiber ist vielleicht von den Mitschriften bei diesem Disputationsakt, 
die ihm sicher bekannt waren, zu seinem Tun angeregt worden. Der Text 
der Franziskanerdisputation entstammt einer privaten Mitschrift, ähnlich 
dem ganz persönlichen Bericht, den Martin Bucer Beatus Rhenanus von 
den Heidelberger Ereignissen abgestattet hat252, nur daß bei der Mit- 
schrift der Franziskanerdisputation der Charakter des Protokollarischen 
durch die meist wörtliche Aufnahme der Voten viel genauer beibehalten 
wurde. 

Trotzdem ist die Parteilichkeit des Berichts nicht zu übersehen. Der 
Verfasser ist lediglich an den Voten der Opponenten interessiert. Er teilt 
deshalb nur den Teil der Disputation mit, in dem die Opponenten zu Wort 
kommen. Die Ausführungen der Franziskanerseite interessieren ihn nicht, 
sie werden deshalb meist nur kurz und summarisch referiert. 

Ist uns in den vorangestellten elf propositiones der ganze ursprüng- 
liche Thesenzettel erhalten? 

Jedem Leser fällt auf, daß drei Thesen doppelt vorkommen: propo- 
sitio 7—9 entsprechen in umgekehrter Reihenfolge wörtlich den propo- 
sitiones 3-5. Sie werden dann aber von anderen Opponenten und auf 
ganz andere Weise behandelt. 

Merkwürdig ist auch, daß die propositio 2, die syntaktisch zwar auch 
von deerevit divina benignitas in propositio 1 abhängt, den syntaktischen 
Zusammenhang von propositio 1 und 3 stört: Ad quam (propositio 3) ist 
auf militiam (propositio 1) zu beziehen. 

Stellt man propositio 2 hinter propositio 3 um, dann ergibt sich ein 
sinnvoller Aufbau der Thesen 1 bis 6: 

propositio 1-3: Aus dem Ratschluß der divina benignitas ist der 


252) U.A. Bd. 9, S. [160] 161-169. Bucer referiert zusammenfassend; er 
folgt nicht streng dem Gang der Disputation, sondern bezieht auch seine privaten 
Gespräche mit Luther nach der Disputation mit ein. Über diese Gespräche siehe 
den Bericht in Altingii Historia ecelesiastica Palatinae, gedruckt bei Veit Ludwig 
von Seckendorf im Commentarius historieus et apologeticus de Lutheranismo 
(Frankfurt und Leipzig 1692), lib.1 S. 29, deutsch in Walch? Bd. 15, Sp. 423, 
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Orden der Franziskaner als nova militia entstanden (propositio 1). Zum 

Fahnenträger der militia wurde Franeiscus von der divina benignitas aus- 

erwählt (propositio 3) und entsprechend verwandelt (propositio 2); 
propositio 4: Franciscus ... . studuit conformare; 

propositio 5: Das Ergebnis von göttlichem und menschlichem Tun in 
der Person des Franeiscus sind die stigmata Francisci; 

propositio 6: Deshalb müssen die Gegner schweigen. 

Wir überspringen zunächst die propositiones 79. Mit propositio 10 
beginnt eine neue Thematik: „Kann die monastische Observanz aus dem 
Neuen Testament abgeleitet werden?“ Wird mit propositio 10 nochmals 
ein zentrales Thema des monastischen Selbstverständnisses disputiert, 
so fällt propositio 11 ganz aus dem bisherigen Rahmen heraus: die These 
behandelt das Thema „Schrift und Tradition“ und polemisiert gegen das 
reformatorische Schriftverständnis. 

Die propositiones 7—9, die in umgekehrter Reihenfolge wörtlich die 
propositiones 3—5 wieder aufnehmen, fallen aus dem sinnvoll komponier- 
ten Rahmen der Thesen 1-6 und 10 heraus. Die Schwierigkeit löst sich, 
wenn man sieht, daß die jetzt vorliegende Reihenfolge der Thesen nicht 
den ursprünglichen Thesenzettel wiedergibt, sondern den tatsächlichen 
Ablauf der Disputation spiegelt: Melanchthon hat als erster Opponent die 
These 2 übersprungen, Nicasius Claii als nächster Opponent nimmt sie auf. 
Nach Behandlung der 6. These greift Luther nochmals auf die zentrale 
propositio 5, die über die Stigmata-Frage handelt, zurück. In gleicher 
Weise behandelt Karlstadt rückwärtsgehend nochmals die Thematik der 
propositiones 4 und 3. 

Wir ziehen daraus den Schluß, daß sich der ursprüngliche Thesen- 
zettel nicht erhalten hat. \ 

Anzufügen wäre die Frage, wie dieser ursprüngliche Thesenzettel 
wohl ausgesehen haben mag. Entsprechend den sonst üblichen langen 
Thesenreihen kann damit gerechnet werden, daß er sehr viel mehr als die 
erhaltenen Thesen umfaßt hat. 

In der Reihe der Opponenten begegnen fast alle im Herbst 1519 in 
Wittenberg nachweisbaren graduierten Mitglieder der theologischen 


253) Auch auf der Heidelberger Disputation scheint nicht der ganze Thesen- 
zettel disputiert worden zu sein, wie sich aus Bucers Bericht schließen läßt: Der 
Bericht bricht mit der fortlaufenden Beschreibung bei These 13 ab und macht 
dann nur noch einige kürzere Bemerkungen zu einigen weiteren Thesen. — Bei 
der Franziskanerdisputation machen die propositiones 1 bis 6 den Eindruck eines 
in sich geschlossenen Ganzen, anders als These 11 und 12. Die beiden letzteren 
bilden vielleicht nur das — tatsächlich disputierte — Fragment eines wesentlich 
umfangreicheren Thesenzettels des Fontinus. 
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Fakultät. Der Inhaber der franziskanischen Professur, der damalige 
Dekan Petrus Fontinus, war, wie der Bericht Luthers an Staupitz zeigt, 
einer der leitenden Disputatoren. Ebenso wie hier hatten die Professoren 
der theologischen Fakultät auch bei der Heidelberger Disputation Luthers 
die Opponentenrolle inne, während der doctor Augustinianus, damals 
Luther, die Disputation als disputator leitete, und sein junger Confrater 
Leonhard Beier als Respondent auftrat ®%. 

Den Leser des „Protokolls“ der Franziskanerdisputation mag es er- 
staunen, daß Philipp Melanchthon, der soeben erst den untersten theo- 
logischen Grad eines baccalaureus biblicus erworben hatte, also das rang- 
niedrigste Fakultätsmitglied war, den Reigen der Opponenten eröffnet 
und gegen die für die Franziskaner so fundamentale 1. These opponieren 
muß. Stellt man aber die Reihenfolge der Opponenten zusammen und ver- 
gleicht sie ihrem zur Zeit der Disputation erreichten Fakultätsrang und 
ihrer Amtsdauer, so ergibt sich ein überraschendes Ergebnis: 

propositio 1f.10f.: Philipp Melanchthon, bace. bibl. seit 19. 9. 1519; 

propositio 3: Nicasius Claii, sententiarius seit 19. 9. 1519; 

propositio 4: Johannes Dölsch, licentiatus seit 9. 3. 1518; 

propositio 5: Sebastian Kuchenmeister, lic. seit 28. 9. 1512; 

propositio 5: Nikolaus von Amsdorff, lic. seit 4. 12. 1511; 

propositio 5—7.11: Martin Luther, doctor theologiae seit 18./19. 10. 

1512; 
propositio 8-9: Andreas Bodenstein von Karlstadt, doctor theolo- 
giae seit dem 12./13. 11. 1510. 

Opponiert wurde streng nach der Hierarchie der Fakultät — d.h. 
circulariter, in aufsteigender Linie vom Rangniedrigsten bis zum Rang- 
höchsten. 

Es war also nicht dem Belieben und dem Engagement des Einzel- 
nen überlassen, wann er sich zu Wort meldete. Auch bei der Heidelberger 
Disputation von 1518 wurde streng nach einem solchen festen Rahmen 
disputiert, dort allerdings in umgekehrter Reihenfolge, beginnend mit dem 
Senior der theologischen Fakultät35. Wir ziehen daraus den Schluß, daß 
auch die Franziskanerdisputation nach einem strengen Ritus ablief, wie er 
von den Universitätsdisputationen vorgegeben war. 

Erstaunlich bleibt dennoch die Reihenfolge a minori ad maiorem, 
da die Heidelberger Ordnung im Blick auf den hierarchischen Aufbau der 


254) F. Martinus Lutherus, S. Theologiae Magister, praesidebit, F. Leonardus 
Beier, artium et philosophiae Magister, respondebit (U. A. Bd. 1, 8.353,3—5). 

255) U. A. Briefe Bd. 1, S. 173,23—29 (Luther an Spalatin am 18, Mai nach 
der Rückkehr aus Heidelberg). 
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Fakultäten die näherliegende ist. Leider läßt sich wegen des fehlenden 
Belegmaterials nicht sagen, ob es sich bei der Reihenfolge a minori ad 
maiorem um eine besondere Ordnung der Wittenberger Fakultät handelt, 
oder ob diese eine in der Minoritentradition begründete Eigenart bei 
dieser Disputation akzeptieren mußte. 

Drei weitere Probleme sind noch zu lösen: Der Titel des „Protokoll“- 
Drucks datiert die Disputation auf den 4. Oktober. Diese Angabe wird 
durch Luthers Bericht an Staupitz korrigiert, den er bereits in den Abend- 
stunden des 3. Oktober geschrieben hat. Als er seinen Brief abfaßte, lag 
die Disputation über die stigmata 8. Franeisci und über die gloria des 
Franziskanerordens schon hinter ihm. Für den kommenden Tag, den 
4. Oktober, sei die Disputation des Petrus Fontinus vorgesehen #6. Ent- 
gegen der Angabe des Drucks war also die Disputation auf zwei Tage, 
den 3. und 4. Oktober, aufgeteilt. 

Aus Luthers Bericht kennen wir die Namen der Disputatoren der 
beiden Tage: am 3. Oktober präsidierte Jakob Schwederich, am 4. Okto- 
ber Fontinus. Wo ist im „Protokoll“ der Einschnitt zwischen den beiden 
Disputationsteilen zu setzen? Wir haben oben eine Zäsur zwischen propo- 
sitio9 und 10 nachgewiesen — die propositiones 7 bis 9 behandelten noch- 
mals in umgekehrter Reihenfolge die Themen der ersten Reihe. Dem ent- 
spricht die Reihe der Opponenten: Gegen propositio 10 opponiert wieder 
Melanchthon. Also beginnt die Opponentenreihe wieder von vorne 21, 
Wir vermuten deshalb hier den Einschnitt zwischen den beiden Dispu- 
tationstagen. Zwar berührt sich die Thematik der zehnten These recht 
nahe mit den Ausführungen Schwederichs in seinem Collectaniolum von 
1525258, doch ist die Frage der Begründung der monastischen Observanz 
im Neuen Testament eine zu sehr alle Franziskaner angehende Frage, als 
daß man diese propositio deshalb Fontinus absprechen und Schwederich 
zuweisen kann. 

Am 3. Oktober wurde also die Vigil des Franziskusfestes unter 


256) U. A. Briefe Bd. 1, 8. 514,54ff. 

257) Der zweite Disputationsteil hat nicht den strengen Ablauf wie der erste. 
Zwar beginnt wieder Melanchthon, aber dann geht die Opponentenrolle unter 
Übergehung der übrigen sofort auf Luther über. Der Grund dafür ist bisher nicht 
zu ermitteln. Ob die anderen Opponenten am zweiten Tag der Disputation fern 
geblieben sind? 

258) Siehe bes. die Artikel 4 bis 6: [4.] De fundatione religionis peculiaris in 
primitiva ecclesia Christi, et quod non sit a puro homine facticia, sed a Christo 
fundata. — [5.] Quod a conversatione B. Vürginis et apostolorum in coenaculo 
traducta est deinceps schola religionis in monasterio. — [6.] Quis apostolorum vel 
discipulorum instituit religiosos in primitiva ecclesia in templo Hierosolymis 
commorantes, et quo pacto per tres mundi partes sint multiplicati. 
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Leitung von Schwederich mit einer Disputation über die erste Thesen- 
reihe (1 bis 6 und nochmals 5 bis 3) über den Franziskanerorden als nova 
militia Christi und die heilsgeschichtliche Bedeutung des Franz von Assisi 
feierlich begangen, während am Franziskustag selbst die beiden Thesen 
10 und 11 des Petrus Fontinus zur Diskussion gestanden haben. 

Noch ein Blick sei auf die beiden bekannten Respondenten geworfen. 
Luther gibt Urteile über sie ab: Er erwähnt das geschickte Respondieren 
Jakob Fuhrers am ersten Disputationstag, während er über Heinrich 
Never urteilt, er habe die Wunden des Franziskus in der Disputation ver- 
loren, was auch auf die erste Disputationsrunde bezogen werden muß. 
Im Gegensatz zur Heidelberger Disputation, bei der Leonhard Beier der 
einzige Respondent war, haben die Respondenten in der Franziskaner- 
disputation gewechselt. Leider gibt die Parteilichkeit des „Protokolls“ 
keine Handhabe, um den uns bekannten beiden Respondenten aufgrund 
der Urteile Luthers bestimmte Disputationsteile zuzuweisen. Den bzw. 
die Respondenten des zweiten Tages kennen wir nicht #9. 
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Über das Verhältnis der Wittenberger Minoriten zur theologischen 
Fakultät zur Zeit der Franziskanerdisputation läßt sich mangels erhalte- 
ner Quellen wenig sagen. Es scheint, daß sie in personeller Hinsicht eine 
zu kleine Gruppe darstellten, um in diesen Jahren des Umbruchs be- 
sonders ins Gewicht zu fallen. Immerhin aber stellten sie im Sommer- 
semester 1519 mit Petrus Fontinus den Dekan und hielten mit ihm einen 
der ordentlichen Lehrstühle der Fakultät besetzt 260. Zur Zeit der Dispu- 
tation bestand jedenfalls die skotistische Lehrrichtung noch fort, auch 
wenn ein Umdenken bei den nicht ordensgebundenen Dozenten Dölsch 
und Amsdorff deutlich ist, die als langjährige Lehrer „in via Scoti“, der 
franziskanischen Ordensdoktrin, zunächst auf natürliche Weise mit den 
Minoriten verbunden waren. Auch Karlstadt hat, vor seinem Umschwen- 
ken zur Theologie des antipelagianischen Augustin, ein gutes Verhältnis 
zu den Franziskanern gehabt, ist doch bekannt, daß er 1514 täglich eine 


259) Daß die Franziskaner kaum weitere Graduierte der unteren Grade 
aufzubieten hatten, ist oben S. 659 Anm. 220 gezeigt worden. Aus dem Witten- 
berger Kloster kann kein Name genannt werden. Ob der Erfurter Franziskaner 
Konrad Clinge (immatrikuliert in Erfurt im Frühjahr 1518; siehe J. C. Hermann 
Weissenborn, Acten der Erfurter Universität, 2. Theil [Halle 1884], S. 303632) 
und der 1518 in Frankfurt/Oder immatrikulierte Johann Briesmann damals schon 
theologische Grade besaßen, ist nicht sicher. Briesmann war vermutlich bei der 
Franziskanerdisputation anwesend (siehe oben S8. 637 und Anm. 111). 

260) Siehe oben S. 640. 
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Stunde.in deren Kloster über Duns Scotus las 2%1. Ob die reformatorische 
Bewegung und die damit verbundene fortschreitende Umgestaltung des 
Lehrbetriebs, die ja in den Genannten auch die „via Scoti“ betrafen, das 
Verhältnis zu den franziskanischen Mitgliedern der Hochschule belasteten, 
ist vorstellbar, aber mangels Quellen nicht belegbar. Das Dekanatsbuch 
z. B. gibt dafür keinen Anhalt. Sieht man von dem durch das „Protokoll“ 
dokumentierten Verlauf der Franziskanerdisputation ab, so sind Vor- 
behalte gegen das Franziskanertum am ehesten bei Luther quellenmäßig 
faßbar 262, wobei offen bleiben muß, ob sich dabei ältere Rivalitäten 
zwischen den beiden Wittenberger Bettelordenkonventen emotional mit 
zur Sprache bringen. Wir wissen auch nicht, wie schwer es den franzis- 
kanischen Skotisten geworden ist, unter dem Einfluß ihrer Ordensideale 
und ihrer Bindung an die „via antiqua“ sich mit einer theologischen 
Richtung anzufreunden, die, von einem als ganz neu empfundenen 
Augustinusbild ausgehend, zu ganz anderen theologischen Aussagen ge- 
kommen war. 

Die Franziskanerdisputation zeigt die sächsischen Minoriten jeden- 
falls noch ganz in ihren alten traditionellen Bahnen befangen. Der Dekan 
Petrus Fontinus versuchte mit seiner elften These sogar einen Angriff 
gegen eine fundamentale Position der neuen Bewegung. 

Die Thesen der Disputation, zunächst als Rückbesinnung auf den 
Ordensstifter und die Bedeutung seines Werks und damit als Hilfe beim 
Finden einer gemeinsamen Identität der Minoriten gedacht, wobei man 
sich selbst in diesem Rückbezug auf Franziskus und die Anfänge der Ge- 
meinschaft als ein Stück Kirchenkritik und Kirchenreform im Sinne eines 
Neuanfangs verstand, wurden durch die Teilnahme der führenden Ver- 
treter der „neuen Wittenberger Theologie“ zur Basis für eine grundsätz- 
liche Auseinandersetzung über das Verständnis des christlichen Lebens: 
Durften die Franziskaner für sich in Anspruch nehmen, allein die nova 
militia Christi zu sein oder gehören alle Christen durch die Taufe dazu? 
Wer war der antesignanus dieser neuen Ritterschaft — Christus oder 
Franziskus? Kann Franziskus als Mensch in der Sünde vollkommen sein 
und darf sein Leben als (endzeitliche) Analogie zum Leben Christi ver- 
standen werden? Der bedingungslose Gehorsam gegenüber der Regel 
wird als Götzendienst entlarvt, weil dadurch aus der Christusnachfolge 
eine Franziskusnachfolge wird. Die Radikalität des Evangeliums gilt 
allen und darf nicht in praecepta und consilia, die nur von den Mön- 


261) Siehe oben 8. 628 und Anm. 81. 

262) Siehe außer Luthers Bericht an Staupitz vom 3. Oktober 1519 seinen 
Streit mit den Jüterboger Observanten (oben 8. 628 ff.); ferner seine Bemerkung 
in der Leipziger Disputation (U. A. Bd. 2, 8. 303,22-25; oben 8. 500,2085-2089). 
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chen befolgt werden, auseinanderdividiert werden. Ist das Leben in der 
Welt nicht schwieriger und gefährlicher als das behütete hinter Kloster- 
mauern? Der innere Mensch wird äußerlichem Armutsstreben und Askese 
gegenübergestellt. Das alles bedeutet, daß die Universalität des Evan- 
geliums der Exklusivität und dem Elitedenken der Minderbrüder kon- 
frontiert wird, ebenso wie das Menschenbild der Reformation der mittel- 
alterlich-monastischen Frömmigkeit. 

Die sächsischen Franziskaner haben den Kampf um die Wahrheit in 
der Disputation verloren. Dies ist der — freilich zunächst subjektive — 
Eindruck Luthers und auch des Verfassers des „Protokolls“ 263. Aber hat 
die Franziskanerdisputation überhaupt eine erkennbare Nachwirkung 
gehabt oder ist sie eine Episode in der Frühgeschichte der Reformation 
geblieben? Über die Nachwirkung der Disputation im Wittenberger 
Kloster ist nichts bekannt. Der Konvent tritt erst 1521 in den Witten- 
berger Unruhen wieder in den Mittelpunkt des Interesses. Doch scheinen 
reformatorische Schriften in den sächsisch-thüringischen Franziskaner- 
klöstern damals eifrig studiert worden zu sein: Als der observantistische 
Ordensgeneral Franziscus Lichetto ein Dreivierteljahr nach der Disputa- 
tion, Ende Juli 1520, zu einer Visitationsreise nach Sachsen kam, sah er 
sich veranlaßt, drei Visitatoren der Johannesprovinz zu bestimmen mit 
der Direktive, alle lutherischen Schriften, die sie in den Klöstern vor- 
fänden, zu verbrennen und Prediger zur Bekämpfung der Irrlehre anzu- 
stellen. Die Martinianer sollten zu strenger Beachtung der Regel angehal- 
ten werden 2%. Trotzdem sind die meisten Mitglieder der Provinz, vor 
allem die jüngeren und gebildeteren unter ihnen, wenig später zur Refor- 
mation übergetreten. Nur wenige wie Schwederich, dessen Collectaniolum 
fast der einzige literarische Versuch auf seiten der martinianischen 
Franziskaner Sachsens zur Verteidigung des Ordens geblieben ist — die 
Schriften des Erfurter Minoriten Konrad Clinge sind zu spät, erst nach 
seinem Tode, herausgegeben worden 265 —, hielten der Thuringia die Treue, 
bis diese sich in der Jahrhundertmitte selbst auflöste. 


263) Luthers Bericht an Staupitz über den ersten Teil der Disputation und 
sein Urteil über Never (oben Anm. 98). 

264) Doelle, Observanzbewegung (wie Anm. 50), S. 134-136; Lucas Wad- 
ding, Annales minorum Bd. 16, S. 104 (3. Ed., S. 120): Ut diligenter inquirerent, 
si conventus erant vere reformati, iuxta tenorem regulae, quaerendo praecise, quae 
regulam tangunt; et quos reformatos invenirent, pro reformatis confirmarent, quos 
vero non plene reformatos secundum regulam non viderent, accurate reformarent. 

265) Clinge starb am 10. März 1556 (siehe LThK? Bd. 2 [1958], Sp. 1235; 
Erich Kleineidam, Universitas Studii Erffordensis Bd. 2 [Leipzig 1969], S. 311f. 
Nr. 120). — Eine frühe Schrift „Von den abtrünnigen Gliedern der römischen 
Kirche“, mit der Clinge auf die erste (von zwei: beide von Luther mit einem 
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Demgegenüber bleibt festzuhalten, daß nur erstaunlich wenige Ob- 
servanten in Sachsen und anderswo sich in den Bannkreis der lutherischen 
Bewegung hineinziehen ließen 2%, vermutlich als Auswirkung der auf dem 
Generalkapitel in Bordeaux an Pfingsten 1520 weiter betriebenen Ordens- 
reform: Dort wurden die in der Unionsbulle von 1517 geforderten neuen 
Konstitutionen beschlossen, in denen die strenge Beachtung der Regel, 
die Erhaltung der Ordenszucht, die Reform der Ordensstudien mit strikter 
Ausrichtung auf Bonaventura und Duns Scotus bindend vorgeschrieben 
wurden %7, Skotistisch-observantistisches Franziskanertum als kirchen- 
reformerisches Gegenmodell gegenüber der Wittenberger Reformation! 

Die Observanten haben auch eine Reihe von Kontroverstheologen 
hervorgebracht %. Erinnert sei an Männer wie Augustin Alveld in Leipzig 
und Kaspar Schatzgeyer. Es bleibt aber das Verdienst der J üterboger 
observanten Minoriten, als erste im Orden — noch vor der Franziskaner- 
disputation — auf die aus Wittenberg kommenden „Gefahren“ aufmerk- 
sam gemacht zu haben. Wie sehr die strenge Ordenszucht der Observanten 
das Volk beeindruckte und so im Interesse einer allgemeinen Kirchen- 
reform zu einer Konkurrenz der Reformation werden konnte, belegt die 
ausdrückliche Warnung des ehemaligen Franziskanerobservanten Johann 
Eberlin von Günzburg vor ihrer Gleisnerey: Es ist aber noch ain volck ver- 
handen, ain schedlich gyffttig volck, da vor man sich gantz übel hieten mag. 
Es seynd die barfüsser oder Franciscaner münch, nit die vnreformyerten 
leüchtuertigen, mer aber die reformierten ernstlichen obseruanntzer, hailige 
vätter, wellche ..... sich auf das aller beste den leutten fürmalend, sich dem 
vollck yns hertz senckent im predigen, radtgeben vnd beychthören etc. .. .269 

Die von Observanten geprägte neuere franziskanische Geschichts- 
schreibung hat den sächsischen Martinianern Abfall und Untreue gegen- 
über den Ordensidealen vorgeworfen und den Grund darin gesucht, daß 


Vorwort herausgegeben: U. A. Bd. 23, 8. [13f.] 15£.; [321£.] 322) Streitschrift 
des Justus Menius von 1526 geantwortet hat, scheint verloren. 

266) Heribert Holzapfel O. F. M. (wie Anm. 35), S. 463£f. 

267) Siehe oben Anm. 92; Gaudentius [Guggenbichler] O. F. M., Beiträge 
zur Kirchengeschichte des XVI. und XVII J ahrhunderts. Bedeutung und Ver- 
dienste des Franziskaner-Ordens im Kampf gegen den Protestantismus Ba.1 
(Bozen 1880), S. 9ff. — Auf dem Generalkapitel von Carpi 1521 wird ausdrücklich 
die Bekämpfung der lutherischen Häresie befohlen (ebd., S. 7f. und Anm. 2). 

268) Siehe die Liste ebd., S. 9-19. 

269) Siehe die ganze Schrift Wider die falschscheynende gaystlichen under 
dem Ohristlich(e)n hauffen, genant Barfüsser oder Fra(n)ciscaner orde(n) Sonderlich 
vom titel Reformacio oder Obseruacio . . . (1524). In: Johann Eberlin von Günzburg, 
Sämtliche Schriften Bd. 3, hg. v. Ludwig Enders (Halle 1902) =Flugschriften 
aus der Reformationszeit 18, 8. 41ff.; das Zitat ebd. 8. 45. 
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jene die Ordensreform eben doch nur unzureichend durchgeführt hätten — 
ein Argument also, das die alten Vorbehalte der sächsischen Observanten 
wieder aufgreift und die grundsätzliche theologische Problematik, um die 
in der Disputation gestritten wurde, außer acht läßt. 

Der reformatorischen Bewegung scheint die Disputation Klärung 
über ihr Verhältnis zu dem Franziskanerorden und darüber hinaus Sicher- 
heit für ihre Kritik am Mönchtum überhaupt gebracht zu haben ?”®, 
Luthers kritische Stellungnahme hat sich seitdem zusehends verschärft, 
bis sie dann 1521 in den „Themata de votis“ und in der Schrift De votis 
monastieis Martini Lutheri iudieium in der Ablehnung der Verbindlichkeit 
geleisteter Mönchsgelübde vor Gott gipfelte. 

Wir übergehen hier den Angriff Karlstadts gegen den Guardian des 
Annaberger Franziskanerklosters, Franziskus Seyler, im Jahr 1520, weil 
es dabei um allgemeinere Themen ging ?”!. Als im Jahr 1521 die Mönchs- 
gelübde im Zusammenhang mit der Zölibatsfrage, ausgelöst durch die 
Heirat einiger Geistlicher, in das Licht des allgemeinen Interesses treten, 
sehen wir vier der sieben Opponenten von 1519 wieder auf dem Plan: 
Bereits vor Luther, am 20. Juni unternahm Karlstadt mit sieben Thesen 
den ersten Vorstoß, in dem er die Zölibatsfrage mit dem Problem der Ehe- 
losigkeit der Mönche verband. Die Thesen lagen einer Zirkulardisputation 
zugrunde. Die darin ausgesprochenen Gedanken erläuterte er ausführlich 
in zwei Schriften, einer lateinischen und einer deutschen 272. Am 30. August 


270) Im folgenden wird nur ein kurzer Abriß gegeben. Ausführlicher im 
3. Teil meines ARG-Beitrages. — Zu Luther und Melanchthon siehe außer oben 
Anm. 1: Bernhard Lohse, Die Kritik am Mönchtum bei Luther und Melanchthon. 
In: Luther und Melanchthon. Referate und Berichte des 2. Internat. Kongresses 
für Lutherforschung, hg. v. Vilmos Vajta (Göttingen 1961), S. 129ff.; Heinz- 
Meinolf Stamm O.F.M., Luthers Stellung zum Ordensleben (Wiesbaden 1980), 
besonders S. 1-10: „Der Stand der Forschung“. 

271) Von vormugen des Ablas, wider bruder Franciscus Seyler parfuser 
ordens...; siehe E. Freys und Hermann Barge, Verzeichnis der gedruckten 
Schriften des Andreas Bodenstein von Karlstadt (Nieuwkoop 1965), Nr. 28f. — 
Von geweychtem Wasser und salcz Doct. Andreas Carlstat wider den vnuordienten 
Gardian Franciscus Seyler; Freys-Barge, Nr. 30-33. — Siehe dazu Hermann 
Barge, Andreas Bodenstein von Karlstadt Bd. 1 (Leipzig 1905/Nieuwkoop 1968), 
S. 205ff. 209ff. 

272) Zu den sieben Thesen siehe Barge, Karlstadt, Bd. 1, S. 475f. — Die Titel 
der beiden Schriften lauten Super coelibatu, monachatu et viduitate axiomata 
perpensa Wittembergae ... ; Freys-Barge, Nr. 59-62; Von gelubden vnterrichtung 
...; Freys-Barge, Nr. 50-53. Siehe dazu Barge, Karlstadt, Bd. 1, S. 265£.; 
266-275; 275ff.; Wilhelm Maurer, Der junge Melanchthon zwischen Humanismus 
und Reformation Bd. 2 (Göttingen 1969), S. 170ff. — Ende Juli 1521 verfaßte 
Karlstadt nochmals 66 Thesen De coelibatu presbyterorum; siehe dazu Barge, 
Karlstadt, Bd. 1, S. 476—479. 
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wurde in Wittenberg wieder über das Mönchtum disputiert, diesmal 
bereits mit einem entschiedenen Angriff auf dessen Grundlagen ?73. Zur 
gleichen Zeit wurde der erste Teil von Melanchthons Loci gedruckt, der 
auch einen Abschnitt De monachorum votis enthält 7%: Der Knechtschaft 
der Mönchsgelübde wird die evangelische Freiheit gegenübergestellt. 
Die Armutsforderung ergeht iure divino an alle Christen, nicht nur an 
die Mönche. Quare nulla est perfectio peculiaris in institulo monastico 2”. 
Luther nahm von der Wartburg aus an den Debatten kritischen Anteil 
und übersandte im September seine beiden Thesenschreiben über die 
Gelübde; seine Schrift De votis monastieis erschien dann im Frühjahr 
1522276, Zuvor, am 3. Januar 1522, hatte Dölsch Johann Westermann 
pro formatura 27” anhand von Thesen über die Gelübde und die Stellung 
zum Gesetz disputieren lassen, die in dem Satz gipfeln: Vota monasti- 
corum, ut nunc fiunt, omnem fidem et caritatem evacuant. Nee est possibile, 
ut cum talibus ullo modo stet Ohristianismus ?"®. 

Für die Wittenberger Theologen waren die Franziskaner immer mehr 
zum Prototyp deszu bekämpfenden Mönchtums geworden ?”°, insbesondere 


273) Johann Erhard Kapp, Kleine Nachlese..., Bd. 2 (Leipzig 1727), 
S. 475£.: [1.] Sicut est unum caput fidelium, Christus solus, ia et unum corpus 
nullo schismate dissipandum ...[3.] Et mirum, quod hodie dieturus esset, ubi 
passim audiret, ego quidem sum Francisci, ego vero Augustini, ego autem Dominici, 
quasi vero parum sit. Omnes sumus Christi? ...[5.] Paupertas, oboedientia et 
castitas ad omnes adtinent Christianos, nec religiosis tantum dieitur: „ST vis perfec- 
tus esse... .“, sed omnibus! 

274) Melanchthons Werke in Auswahl, hg. v. Robert Stupperich, Bd. 2 
Teil 1 (2. neubearb. Aufl. Gütersloh 1978), S. 67,14—-69,17. — Nach dem Druck- 
beginn im April 1521 konnte Melanchthon im August sieben fertige Druckbogen 
verschicken, in denen sich auch der Abschnitt über die Mönchsgelübde befand. 
Vgl. Wilhelm Maurer, a. a. O. Bd. 2, $. 300ff. 

275) Ebd. S. 68,14f.34f. 

276) U. A. Bd. 8, 8. (313-322) 323-335; 8. (564-572) 573-669. — Melan- 
chthon hatte beide Thesenreihen Karlstadts an Luther auf die Wartburg gesandt 
und scheint sich in dem (verlorenen) Begleitbrief damit identifiziert zu haben. 
Kurz darauf erhielt Luther von ihm auch die ersten Bogen von De coelibatu. 
Luther genügte weder Melanchthons Lösung der Gelübdefrage, noch konnte er 
Karlstadts biblizistisch-exegetische Beweisführung akzeptieren. 

277) Liber decanorum 8.27. Siehe Friedrich Kropatscheck, Dölsch (wie 
Anm. 184), S. 57f. 

278) Die Thesen finden sich bei Theodor Kolde, Wittenberger Disputations- 
thesen aus den Jahren 1516-1522. In: ZKG Bd. 11 (1890), S. 458-460. 

279) Bereits am Anfang von De votis monasticis findet sich eine Auseinander- 
setzung mit der Regel des Franziskus (U. A. Bd. 8, 8. 579,26ff.). Siehe besonders 
Luthers Vorwort zu Franz Lamberts Buangelici in Minoritarum regulam commen- 
tariö (1523), U.A. Bd. 11, 8.(457-460) 461: ... Inter has tamen perditiones primum 
loeum multiceps illa et multipes ac multicolor pestis Minoriticae sectae merito obtinet.... 
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da die Augustinereremiten, die den zweiten Bettelordenskonvent der 
Stadt bildeten, früh unter dem Einfluß Luthers der reformatorischen 
Sache zufielen. Es verwundert daher nicht, daß es ein Franziskaner war, 
der oberdeutsche Observant Kaspar Schatzgeyer, der den Wittenberger 
Auffassungen entgegentrat und auch Luthers De votis monasticis im 
Sommer 1522 durch eine Gegenschrift bekämpfte. Auf Bitten Luthers 
antwortete ihm Johann Briesmann, der als ehemaliger martinianischer 
Minorit vermutlich an der Disputation von 1519 teilgenommen hatte ®%. 
Luther hat Briesmanns Schrift eine Vorrede vorangeschickt. Bemerkun- 
gen wie de iis loquor, qui Minoritae tantum sunt et non Christiani erinnern 
noch einmal an die Franziskanerdisputation ®. 


[Ar] Incipiunt disputationes Minoriticae habitae 

Wittenbergae in eorum conventu quarto die 
Octobris Anno. m.ccccece.xix. ineorum 

capitulo triennali ibidem pro tunc celebrato. 


Prima propositio. 
Gratiose decrevit divina benignitas senescente mundo novam quandam 
ecclesiae suae militantis militiam demonstrare. 


Secunda propositio. 
Sanctum Franeciscum in eius similitudinem® transformandum perinde ae 
ipsum seraphicas operationes habere. 


a) similitudine; siehe auch unten S. 681,12. 


280) Siehe oben S. 637 und Anm. 111. — Ad Gasparis Schatzgeyri Minoritae 
plicas responsio per Ioh. Briesmannum pro Lutherano libello de votis monasticis. M. 
Lutheri ad Brismannum epistola de eodem (1523): U. A. Bd. 11, S. (282f.) 284-291. 

281) Ebd. S. 284,12f.; ferner S. 285,13ff. Es finden sich in Luthers Werk 
immer wieder Stellen, die an die Franziskanerdisputation zu erinnern scheinen; 
vgl. z. B. U. A. Bd. 6, S. 500,25: ... cum sit de professione eorum, qui visionibus 
suis omnia probant et docent (De captivitate Babylonica) oder Bd. 10HI, S. 404,12— 
30 (aus einer Predigt vom 1. November 1522). — Wie ein später Nachklang der 
Franziskanerdisputation klingt die Auslegung von Gal. 6,17 in dem von Georg 
Rörer besorgten Druck von Luthers Galatervorlesung von 1532. In der Vorle- 
sungsnachschrift fehlt dieses Stück allerdings. Ob Rörer es von sich aus eingefügt 
hat? Sicut superiorem sententiam ‚Quicunque vuxta hanc regulam incedunt* intelli- 
gunt Minoritae de sua regula dictam esse, ita et hanc fingunt de stigmatibus Fran- 
cisci sui intelligendam esse. Ego puto merum figmentum et ludibrium esse, quod ipsi 
de hac re dixerunt. Esto sane, quod portaverit Franciscus in corpore stigmata, ut 
pingitur, tamen ipsi non impressa sunt propter Ohristum, sed ea ipse sibi impressit 
ex stulta aliqua devotione seu potius inani gloria, qua titillare se potuit, quod tam 
charus fuerit Christo, ut etiam sua vulnera corpori ipsius impresserit (U. A. Bd. 
40H, S. 181,18—25). 
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Tertia propositio. 
Ad quam vexilliferum et antesignanum divum Franciscum elegit, per 
quam® vitam passionemque Jesu voluit renovare. 


Quarta propositio. 
Franciseus vir catholicus et totus apostolicus crucifixi Jhesu vestiglis sic 
se ingenti diligentia studuit conformare. 


Quinta propositio. 
Vera seraphici patris fuisse stigmata non modo confert evidensque testi- 
monium affert manuum pedumque sacrorum perforatio. 


Sexta propositio. 
Sileant ob id perversissimi Taboritae Bohemi haeretici, qui in sacram divi 
Francisci religionem haeretice latrarunt. 


Septima propositio. 
Vera seraphici patris stigmata non modo confert [AY] evidensque testi- 
monium affert manuum pedumque sacrorum perforatio. 


Octava propositio. 
Franeiseus vir eatholicus et totus apostolicus crucifixi Jhesu vestigiis sic 
se ingenti diligentia studuit conformare. 


Nona propositio. 
Vexilliferum et antesignanum divum Franciscum elegit, per quam vitam 
passionemque Jhesu voluit renovare. 


Decima propositio. 
Est denique religiosorum illa apostolorum tempore instituta observantia, 
nee ob Christianorum [omnium causam], ut sycophantae ete. [dieunt]. 


Undecima propositio. 
Satius est theologo cum primoribus orthodoxae fidei patribus hallueina- 
tum iri quam cum nonnullis sciolis ac docticulis invulgariter sapere, ne 
dicam, temere desipere. 
[A 2] Prima propositio. 
Gratiose decrevit divina benignitas senescente mundo novam quan- 
dam ecclesiae suae militantis militiam demonstrare. 


Opponens fuit Philippus Melanthon, respondens Franeiscanus. 
Opponens: Quaero, religiose pater, primo, quae nova illa militia, 
de qua mentio hic habetur. 





b) 93; siehe auch unten 2. 20; S. 681,35; 690,4. c) 8.0.2.3 und App.b. 
d) fran || sciscanus 
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Respondens: Religio fratrum. 

Philippus: Unicam habemus militiam, qua ab ipso baptismate in- 
signimur, cuius et nomen retinemus. Quaero igitur, quomodo differat haec 
nova vestra militia franciscana a Christie militia. 

Respondens: Per quendamf perfectiorem vivendi modum, cum spe- 
ciali voto ad eums obligemur. 

Philippus": Perfectiorne est vivendi modus sub Christi praeceptis, 
an sub votis talibus? 

Respondens: Perfectior quidem sub votis, verum praecepta dei non 
excludimus, quin et haec sub illis comprehendamus. 

Philippus: Paulus ad Colossensesi 2. omnes religiones humaniter in- 
ventas reicit, ut exprimit potissimum Graeca lingua, immo totum ferme 
caput [Kol. 2,6f.]: „Sicut ergo accepistis Jhesum Christum dominum 
nostrum, in ipso ambulate radicati et superaedificati in ipso“ ete.,etibidem 
[2,18f.]: „Nemo vos seducat volens in humilitate et religione angelorum, 
quae non vidit ambulans, frustra sensu carnis suae inflatus et non tenens 
caput, quo totum corpus [per nexus]! et coniunctiones subministratum 
et constructum, crescit in£ augmentum dei“ ete. Potius ergo talis religio 
et ceterae reiciendae sunt et ambulandum in praeceptis dei, cum nihil 
nisi simulachrum aliquod faciant et idolum. 

Respondens: Verum (inquit) religiones ab hominibus institutae 

reiciendae [A 2v] erunt; haec vero a spiritu sancto institutal est. 
-  Philippus: Hic quidem petitio principii est, cum dicatis eam 
a spiritu sancto institutam, et tamen scimus ab homine, id est, 
Franeisco institutam; igitur et humanitus, quia non divinitus, cum ab 
homine. 

Respondens per doctorem seraphicum et regulam dabat solutionem: 
Quia [religio] ab euangelio incepisset, in quo et m principale fundamentum 
haberet. 

Philippus: Et quia de votis solutionem dabatis, „vota“ vestra non 
sunt [vota]. „Vota“ igitur non alia diceenda a communi Christi voto, quia 
omnia vota necessario perficere tenemur divinitus instituta; et haec sunt 
vota, quia vota sunt perpetua, et quae aliter fieri non oportebit. De 
vestris autem „votis“ dispensatur per homines; igitur non sunt vota, et 
multominus divinitus instituta, cum homini super ius divinum nulla sit 
dispensatio. 

Respondens: Multa quidem fiunt de facto, quae de iure fieri non 
deberent. Et utinam non foret necessum cum quoquam dispensare! 
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Philippus: Distinetio ecelesiae in sacris litteris facta est in "parochias 
et dioceses"; vos vero intrusi per summum pontificem in alienum funda- 
mentum, usurpantes vobis privilegia quamplurima, ut nemo vos prohi- 
bere queat, quominus compleatis, cum tamen Paulus [Röm. 15,20] dicat: 


‚Vitavi autem, ubi nominabatur Christus, super alienum fundamentum 


construere. Id quidem vos faeitis etiam nolentibus °parochis alias paro- 
chianis®, conformes recipitis [et] sermocinamini. 

Respondens: Non quidem ut domini, sed ut ministri parochorum et 
episcoporum instituti sumus eb non sermoeinari invito pastore. Si quis 
secus egerit, non regulam et institutionem sectatur. 


Propositio secunda. 


Sanctum Franeiscum in eius similitudinem transformandum perinde 
ac ipsum seraphicas operationes habere. 


[A 3] Idem opponens et respondens, qui prius erant. 

Philippus: Quaenam sunt seraphicae illae operationes, quibus sic 
ornatus est sanctus pater Franeiscus? 

Respondens: Ferventissimus est amor dei finiens in contemptum sui. 

Philippus: Sed talis esset perfectissimus; hunc autem impossibile est 
nos habere in hac vitaP, quia iuxta Paulum [.Röm. 8,22; 7,16] quotidie 
gemiscimus et parturimus@ adhuc et agimus ea, quae non volumus; 
multominus sanetus Franeiscus eam perfectionem habuit, si Paulus ea 
adhuc caruerit. 

Respondens: Per similitudinem quampiam et non striete accipi 
volumus. 

Philippus: Ob praesentiam dominorum doctorum contentus ero, 
licet multa superessent mihi adhuc discutere. Et mirum, quod vos in 
dubium iam vocatis, quod semper ratum apud me habebatur, an videlicet 
Franciscus habuerit vulnera; sed cum vos dubitetis, cogor et ego dubitare 
vobiscum. Sed inutilis admodum huie negotio est materies et nullius 
penitus momenti, cum in utramque partem multa sint dubia pariter et 
argumenta, sed tanti est ponderis haee inquirere, quanti si disputarem, 
Caesar ne barbam habeat an minus. 


Tertia propositio. 


Ad quam vexilliferum et antesignanum divum Franeiscum elegit, 
per quam! vitam passionemque Jesu voluit renovare. 


Herssberger [Nicasius Claii] artium decanus opposuit sie: Contra- 
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dictionem in se continent hae positiones; ergo non verae, quia dubitant 
de Francisco, an stigmata habuerit, et dieunt sine dubio firma fide ere- 
dendum esse eum habuisse ea. Cunctorum Christifidelium unus est 
antesignanus Jhesus Christus; vobis autem est Franciscus; ergo estis 
infideles et non Christiani, quia ille est antesignanus noster, a quo et 
nomen Christianum possi- [A 3Y] demus, et per quem liberati et salvati 
sumus. 

Respondens respondit semper eos praesupponere Christum taliter 
loquendo. 

Herssberger: Ubinam ergo Christi® nomen delitescatt, cum nusguam 
appareat scriptum in eo sensu, Franciscus vero ubique?u 

Respondens: In principio habemus divinam clementiam, id est, 
Christum Jhesum, et etiam in aliis plerisque locis idem nomen exprimitur. 

Herssberger: Vel conclusio haec erit falsissima, aut verbum non 
intellexit „renovare“, quid significet, quia ipsum est „a toto“ sive „novo 
quodam formare“. Fides vero Christi nüumquam adhuc defecitY penitus, 
ut a Francisco renovaretur, quia dixit Christus ipse ad Petrum: „Petre, 
ego pro te rogavi, ut non deficiat fides tua“ [Luk. 22,32]. 

Respondens: Non hic tam stricte accipimus hoc verbum. 

Herssberger: Cogor cedere dominis doctoribus, etiam invitus, cum 
plurima mihi in eis videantur si non haeretica, tamen utique falsissima. 


Propositio quarta. 


Franciscus vir catholicus et totus apostolicus crucifixi Jesu vestigiis 
sic se ingenti diligentia studuit conformare. 


Licentiatus [Johannes Dölsch] Veltkerkius opposuit sic: Mirum mihi 
videtur tanta praedicare vos de Francisco, quod totus apostolicus et 
euangelicae perfectionis®, cum tamen divus Paulus dicat [Phil. 3,12]: 
„Sequor autem, si quomodo comprehendam, in quo et comprehensus sum 
& Christo Jhesu. Fratres, ego me non arbitrabor comprehendisse“ etc. et in 
aliis locis; et tamen „vas electionis iste“ [Apg. 9,15]. 

Respondens: Et tamen Paulus in alio loco dicit: „Quis nos separabit* 
a charitate, quae est in Christo“, nec gladius, nec famesetc. [ Röm. 8,35.39]. 

Veltkerkius: Ibi Apostolus loquebatur de fide et per fidem, sed per 
hoc non solvitis argumentum meum. 

Respondens: Dico, etsi non ha- [A #] buerit opera tam perfecta, 
desiderium nihilominus habuerit. 

Veltkerkius: Quicumque peccat, recedit ab euangelica perfectione, 


8) chrsti t) delitet u) ? fehlt v) defieit w) Punkt und Spatium 
nach perfectionis x) seperabit 


10 


15 


30 


35 


10 


15 


25 


30 


35 


Franziskanerdisputation 683 


sed Franciscus peccavit, immo mortaliter, quia mendax, cum tamen 
iuxta Augustinum omneY mendacium sit peccatum. Et „omnis homo 
mendax“ [.Ps. 115,11]. 

Respondens: Etsi peccavit, non tamen semper. Et dixit: „Omnis 
homo mendax“, sed non addidit: „semper“. 

Veltkerkius: Quod autem semper et in omni etiam bono opere pecca- 
rit, probo: Quia recessit ab his, quae euangelium praecipit et hoc potissi- 
mum Math. 5. Etsi quando absque peccato fuisset, non debuisset? orasse: 
„Dimitte nobis debita nostra“ [M atth. 6,12]. 

Respondens hie adduxit Gregorium. 

Veltkerkius in contrarium eitat Gregorium 1. [libro] Moralium, qui 
tractat lotionem pedum dicens: „Etiam in cunctis operibus et affectibus 
nostris semper pulveres ad minus peccatorum reperiuntur“. Et Iob 
[9,28a]: „Verebar omniaP opera mea“. Et idem capitulo 9.[,30]: „ Si lotus 
fuero quasi aquis nivis, et fulserint velut mundissimae manus meae“ 
etc. Super quibus latius divus Gregorius commentatur, quod homo absque 
peccato non invenitur, etiam quodeumque bonum opus agat. Et 2. [libro] 
Moralium capitulo 19. plurimaque alia. Et Augustinus. 

Respondens solvit: Cum iam iactanter bonum opus fieret, tunc 
concederet. 

Veltkerkius: Non, sed semper etiam mendax. 

Respondens: Ergo iam etiam mentior?*® 

Veltkerkius: Utique! 

Respondens: Absit, absit a nobis! 

Et sic per risum solvebatur circumstantiumd, licet Veltkerkius 
voluisset probasse latius. 


Quinta propositio. 


Vera seraphici patris fuisse stigmata non modo confert evidensque 
testimonium affert manuum pedumque sacrorum perforatio. 


[A 4v] Licentiatus Koeckmeester [Sebastian Küchenmeister] oPpo- 
suit ita: 

Dieitis, religiose pater, sanctum Franciscum fide habuisse stigmata, 
ergo non in corpore. Nam sic et divo Thomae dicebatur a domino, quod 
beatie forent non videntes et tamen credentes [Ioh. 20,295]. Fides enim 
est rerum non apparentium [Hebr. 11,1]. Si ergo per fidem sive in fide, 
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non utique in corpore‘ea habuit, cum proculdubio vidisset et per conse- 
quens non credidisset. 

Respondens: Licet fides sit rerum non apparentium [Hebr. 11,1], 
tamen stigmata in corpore habuit [et] cum eis fidem, sicut beatus Thomas, 
veluti textus ipse exprimit [Joh. 20,29a]: „Quia vidisti me, Thoma, 
credidisti“. Sie et beatus Franeiscus pater noster ea habuit. 


Licentiatus Amstorff opposuit contra solutionem quandam datam: 
Dei praecepta sunt perfectissima, secundum quae® omnes vivimus; igitur 
non sunt Francisci perfectiors dei; et per consequens adhuc vivitis 
secundum communia dei praecepta, quae® praestantiora sunt. 


Respondens: Licet perfectiora dei sint praecepta, quo tamen ad 
modum! vivendi Francisci sunt perfectiora. 


Doctor mediator respondit: Duplicia sunt, quae perfecta dieimus: 
Primo enim media, quibus ad veram perfectionem venimus; et talis est 
religio. Alia vero in fine consistunt; et illa non sunt religionis, sed dei. 


Doctor Martinus [Luther] contra datam solutionem domini doctoris 
mediatoris praecedentis opposuit in hunce modum: Videmini committere 
contradietionem in vestris dietis, cum eam perfectionem euangelicam 
esse et media ad perfectionem habere dicitis et non esse ipsum finem. 
Regula enim vestra ab euangelio fundatur, supra quod et alia construit; 
modo, si euangelium perfectum — et utique perfectum —, inane itaque, 
quod aedificatur, supra quam perfectio euangelica exigit. Et nostis 
euangelium esse spirituale; quod igitur illa superaddita sint superstitiosa, 
probo: Quia euangelium, hoc est Christus, numquam talem paupertatem 
habuit, qualem vos; loculos enim habuit [Joh. 12,6; 13,29], pecunia 
mittebatur, et tamen paupertatem praedicabat, ut de crastino non 
curandum [Matth. 6,34]. Vos vero qua ratione non [A 5*] contingitis 
pecunias, non video, aliarum tamen rerum usum habentes. Ideo corpora- 
liter vos vitare videmini, quod Christus spiritu voluit fieri. Et hoc est 
superstitio vestra, quam composuistis, supra quam euangelium exegit. 
Non est ergo medium (uti iam dixistis) perfectionis, sed superstitionis. 

Respondens: Loculos dominus Jesus habuit propter imperfectos et 
infirmos, ut condescenderet imperfectioni illorum, ne confunderet eos. 

Martinus: Sed hoc est blasphemia in deum, quod ipse Christus 
reliquerit euangelium propter hominem et summam perfectionem euan- 
gelicam propter! infirmos, cumK tamen prius fecerit et postea docuerit et 
dixerit [Matth. 5,18; 24,35]: „Amen, dico. vobis. Unum iota aut unus 
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apex non praeteribit a lege, donec omnia fiant“. Et „eaelum et terra 
transibunt, verba autem mea permanebunt inaeternum“. 

Respondens dixit se quinque doctorum sententias de hoc sic habere; 
nullum tamen addusit. 

"Martinus: Etsi centum doctores hoc loquerentur, tunc mihi oportet 
Christo credere plus omnibus doctoribus dicenti [Matth. 5,18; 24,35]: 
„Caelum et terra transibunt“ ete., „[Verba autem mea] numquam peri- 
bunt“. Doctores enim legem dei non constituunt; quotquot enim fuere, 
homines fuere. Et ideo dieit Augustinus hominum! dogmata sive verba ad 
Christi et bibliae verba conferenda, atque per illa approbari debere. Sic 
et Gregorius quodam loco, cum se praeter scripturam loqui cerneret, ait: 
„Nimium dixi“. Insuper et Christus exemplum est vitae nostrae et funda- 
mentum fidei et salutis nostrae. Debuissetm ergo excellentissima media 
ad perfectionem nobis ostendisse, si quae ultra euangelium fuissent; et 
maxime ipsemet perfecisset, per quae ipse" ambulasset in hoc mundo. Si 
ergo haee nostra sunt perfectiora, vincimus igitur illum in vita et con- 
versatione nostra. 

Respondens: Licet Christus (ut dixi) perfecte vixerit, tamen propter 
infirmos aliqua fecit. Et hoc etiam patet de Johanne Baptista in deserto 
perfectiori modo vivente, [A 5] licet non sit tamen perfectior Christo. 

Martinus: Horrenda dicitis. Multo periculosius est inter turbam 
quam in deserto vivere, ubi non est tantarum temptationum occasio, 
quas inter turbas patimur, sicut patet et de nobis: quando sequestrati in 
monasteriis lectitantes aliquid perseveramus, non tam fortis temptatio- 
num pugna nos excipit quam inter homines morantes. Igitur et istud est 
multo perfectius, videlicet inter turbam bene vivere quam in deserto; 
ergo solutio illa nihil facit. Et per consequens sancti Francisci regula 
multo inferior euangelio. 

Respondens: Licet hoc videatur, tamen Christus dixit [Matth. 19,21]: 
„Vade et vende omnia“ ete., quod laici secundum praecepta viventes non 
faciunt; igitur adhuc est perfectior religio. 

Martinus: Laici quidem in suis laboribus ad prolis et suam necessita- 
tem levandam sub praeceptis viventes perfectiores sunt nobis religiosis 
hanc necessitudinem non habentibus. 

Respondens: Usum quidem fratres habent, licet non bona ips& 
possideant. Christus multa ob hominum infirmitatem fecit. 

Martinus: Sed hoc horribilissimum est audire. Praecepit enim domi- 
nus [Maith. 19,21]: „Vade et vende omnia, quae possides, si vis °perfectus 
esse“ ; modo hoc° Christus servavit sive complevit an non? Si non, ergo 
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Christus mendax et imperfectus. Si vero complevit, ergo perfectus et 
verax Christus, et per consequens religio vestra est superstitiosa et inanis. 

Respondens: Bonaventura ait: „Etsi pecuniis non utamur, non ideo 
Christo perfectiores sumus“. 

Martinus: Adhuc stat argumentum Christum mentitum secundum 
solutionem vestram. Et per consequens nos poterimus hoc ipsum quoque 
in euangelium moliri, ut non oboediamus illi Christi nostri exemplo, et 
sic euangelium fabula fiet. Adhuc quaero, quare non liceat vobis pecunias 
contingere, cum ta- [A 6] men usum habeatis. 

Respondens: Quia multum allieit hominum animos, ut eo facilius hoc 
periculum evitaremus. 

Martinus: Gravior ruina in gula et in fornicatione consistit, quae et 
facilius incendit quam pecunia; et tamen illarum conceditur usus et non 
pecuniae. 

Iterum Martinus quaerit: Quare nova dicatur militia, cum tamen 
Augustinus alias Augustiani et alii praecesserint ?P 

Respondens: Propter maiorem oboedientiam et strietiorem pauper- 
tatem. 

Martinus: Haec quidem solutio nil perficit eo novam diei militiam, 
cum@ ipsi Praemonstratenses, Benedictinenses, Carthusienses multo 
excellant sua paupertate vos et omnes nos mendicantes, cum nihil 
habeant praeter id, quod illis a suis praelatis traditur. Nos vero plenis et 
onustis manibus semper ambulamus, ut nihil nobis desit. 

Respondens: Licet hoc verum sit, tamen possessiones ac praedia et 
bona, de quibus vivant. 


Sexta propositio. 


Sileant ob id perversissimir Taboritae Bohemi haeretici, qui in sa- 
cram divi Franeisci religionem haeretice latrarunt. 


Martinus [Luther] opposuit quaerens sic, an ideo haereticus sit, si 
non credat Francisci religionem a deo esse institutam. 

Respondens dixit, quod sic. 

Martinus: Ille est haereticus, qui contra iuris divini sensum sapit; 
sed haec religio non constat iure divino, quia a summo pontifice confir- 
mata et a sancto Francisco fundata sive erecta. Sed Franeiscus homo 
erat et non deus; igitur et humanum eius institutum est. Sapere enim 
contra humanum institutum neminem facit haereticum. 

Respondens dixit ex divino iure ortam, quia fundatur in euangelio 
super illud [Matth. 19,21]: „Si vis perfectus esse [. . .]“. 


p) ? fehlt g) militiam, Cum r) peruereissimi 


10 


15 


20 


30 


35 


10 


15 


20 


25 


30 


35 


Franziskanerdisputation 687 


Martinus: Sed hoc pertinet ad [A 6v] omnes homines. 

Respondens dixit, quod hoc non sit verum, cum non impleatur ab 
ipsis saecularibus, cum et hoc non pertineat ad omnes, Mathei 10.1,9]: 
„Nolite portare pecunias in zonis vestris“. 

Martinus: Illud enim pertinet ad omnes: „Qui non renuntiaverit 
omnibus, quae possidet, non potest meus esse discipulus“ [Luk. 14,33], 
et, qui non reliquerit patrem et matrem etc., „non est me dignus“ [Matth. 
10,37]. Et „qui voluerit me sequi, abneget semetipsum et tollat crucem 
suam et sequatur me“ [Maith. 16,24], cum tamen hoc ad omnes suos 
discipulos dixerit, et multo graviora sunt quam non portare peram aut 
pecunias in zonis. 

Denuo negabat Respondens ad omnes® pertinere. 

Doctor mediator sic solvit: Sanctum euangelium est fundamentum 
regulae nostraet, iuxta quod seriptum est: „Regula fratrum minorum“ 
etc. Cetera vero, quae Usuperaedificata sunt a sancto Francisco, humanat 
sunt. Ideo et cum eis dispensatur. In euangelio vero nulla est dispensatio, 
quia divinum est. Si quis igitur ordinem non inceptum & deo dixerit, 
haereticus est, sicut si Christianos & deo non esse dixerit, cum tamen 
Christiani sumus. 

Infert Martinus: Igitur summus pontifex, cum sit homo, dispensando 
contra ius divinum peccat. Igitur non etiam haereticus est, si non eredide- 
rit ordinem sive regulam sancti Francisci a deo inceptam. 


Propositio septima. 


Vera seraphici patris stigmata non modo confert evidensque testi- 
monium affert manuum pedumque sacrorum perforatio. 


Martinus [Luther] opposuit sic: Detorquetis sensum scripturae in 
alienam aut vestram sententiam, cumv non facile videantur probari 
stigmata sancti Franeisei in corpore impressa. Sed potius sic gessit, sicut 
Paulus portavit stigmata Jhesu Christi [Gal. 6,17], non quidem in carne, 
sed in corde. Et in festo canunt ver- [A 7'] ba propria fidei detorta ad 
ordinem: Ut omnes, qui ambulant in eo, non pereant [... .]. 

Respondens dixit hoc sese agere, quemadmodum ecclesia saepe 
ageret, scilicet legendo de diversis sanctis: „Ecce sacerdos magnus“ 
etc. 

Martinus: Licet hoc agatur in communioribus sententiis, non tamen 
in propriis, veluti vos verba fidei trahitis ad vestrum beneplacitum 
etc. 
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Octava propositio. 


Franciscus vir catholicus et totus apostolieus crucifixi Jhesu vestigiis 
sic se ingenti diligentia studuit conformare. 


Doctor Andreas Karolostadius opposuit in hunce modum: Peto, mi 
pater, quis novus hie vivendi modus, quo praecellitis omnes! 

Respondens ait, quod nudis incederent pedibus, pauperes essent. 

Carolostadius: Abhorrendus certe iste vivendi modus novus et 
externa decipi® larva. Paulus docet [2. Kor. 4,16] renovandum novum 
hominem interiorem de die in diem; Christiani ergo non estis, quia aliam 
a Christo et perfectiorem (sancti Franeisci videlicet) vitam geritis. Vita 
vero Christi spiritualis [est]. Ast mirum est vos tanta tribuere Franeisco. 
Sufficeretne hominem Christianum eum fuisse?* Vos autem fingitis vobis 
idolum ex eo. Magis quidem ridicula sunt haec, quam ut theologieis in 
scholis tractentur, cum nihil scripturae sapiant, immo contradicunt. Et 
facile esset mihi confringere positiones omnes, modo non essent tam pueri- 
les, et tempus adesset. Verumtamen hoc miror potissimum, quod dicatis 
vestrae religionis sive superstitionis fundamentum ex euangelii illo 
[Matth. 19,21]: „Vade et vende omnia“ etc. et Matth. 10.[,9]: „Non 
habeatis pecunias in zonis vestris, neque portaveritis peras vestras in 
' via aut calceos in pedibus“. Hanc quidem contenditis perfectionem ve- 
stram plus quam euangelicam, et tamen in euangelio haec omniaY praeci- 
piuntur. Ideo dico, nec vos Christianos nec Franciscanos esse. 

Respondens negabat. 

Carolostadius: Probo, quia praecepta [A 7V] euangelii aut perfec- 
tionis vestrae non servatis, cum tamen habeatis calceos et magnos saccos 
portetis. 

Respondens dixit, quod tempore necessitatis calceis uterentur. 

Carolostadius: Nec quisquam in tempore non necessarioz eis utitur. 
Nemo enim in lecto eos petit; igitur omnes hoc agunt. Ad omnes igitur 
hoc praeceptum spectat; omnes enim pauperes cogimur esse et conformari 
Christo. In hoc tamen praecellitis, quia non soli Christo cereditis, sed 
Franeisco potissimum, et sic discindimini in deum et hominem spem 
configendo. Sed quam hoc displiceat deo, apertius nobis 2. Paralip. 16. de 
Asa rege Iuda et Benadab exprimit. Nam Asa rex Iuda foedera composuit 
cum rege Assyriorum. Excitavit ergo dominus spiritum prophetiae in 
Aman propheta, qui venit ad regem dicens [2. Par. 16,7-9]: „Quia 
fiduciam habuisti in rege Syriae et in domino® deo tuo, ideirco evasit 
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Syriae regis exereitus de manu tua. Nonne Aethiopes eb LibyesP multo 
pluries erant quadrigis et equitibus et multitudine nimia, quos, cum 
domino credidisses, tradidit in manu tua?® Oculi enim domini contem- 
planturd universam terram et praebent fortitudinem his, qui perfecto 
corde sperant in eum. Stulte igitur egisti et propter hoc praesenti etiam 
tempore bella adversum te consurgunt“. Ecce® quantum timendum sit, 
modo in deo et in homine nobis fiducia exstiterit. 

Respondens dixit in Christo sese confidere potissimum. 

Carolostadius: Et hanc vitam omnes profitemur; igitur non vestra 
sola. 

Respondens ait paupertate et mendieitate tamen se excellere alios. 

Carolostadius: Mendicitas talis etiam iure divino prohibita est. Nam 
in veteri testamento erat omnino prohibita, ut Deut. 15.[,£]: „Omnino. 
indigens et mendicus non erit inter vos, ut benedicat tibi dominus deus 
tuus in terra, quam traditurus est tibi in possessionem“. Paulus etiam 
laborabat suis manibus, quo victus necessitudinem levaret, ne gravaret 
quemquam [1. Thess. 2,9; 2. Thess. 3,8]; insuper docuit hoc ipsum, ut 
manibus laboraremus; nam „qui non laborat, non manducet“ [2. Tess. 
3,10]. Igitur nulla in mendieitate perfectio, sed fragilitas et infirmitas, 
immo peccatum, quia prohibita iure divino. 

Ait Respondens Christum quoque [4 5"] mendicasse. 

Subridens Carolostadius dixit: Cuius ergo ostium! pulsavit, ut 
eleemosynam acciperet, aut a quo petiit panem?® 

Respondens dixit Bernardum sic sentire. 

Carolostadius respondit: Quonam loco?% Cum et ipse quoque Bern- 
hardum legisset et id nondum invenissetl. 

Tacuit Respondens. 

Carolostadius: Quod et iure divino prohibita sit talis mendicitas 
(praeter superius adducta), patet per Psalmum! [127,2]: „Quia labores 
manuum tuarum manducabis, et sic bene tibi erit“, [Ps. 89,17b:] „Et 
opus manuum nostrarum, domine, dirige super nos“ etc. Igitur labore 
a nobis vietus quaerendus esset, et non otio. Aut quae causa vobis est 
in otio vitam expendere?* 

Ait Respondens: Quia reliquissent! omnia. 

Carolostadius: Quibus ergo labor manet?! 

Respondens: Saecularibus hominibus. 

Carolostadius: Eya, proba hanc solutionem: „Omnia reliquimus, 


denn das Zitat soll ja die Aussage in deum et hominem spem configendo (oben 
Z. 32f.) belegen. b) Lijbies c) ? fehlt d).cotur ntöplä (Druckf.) 
e) Et || ee f) ostiua (?) unleserlich verdruckt g) ? fehlt h) ? fehlt 
i) inueuissz j) Psal? k) ? fehlt l) reliquisset 
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igitur non laborandum“. Et placebit, credo, omnibus et sic relinquere 
omnia, ut non sit necessum laborare. 


Propositio nona. 
Vexilliferum et antesignanum® divum Franciscum elegit, per quam” 
vitam passionemque Jhesu voluit renovare. 


Ad hanc Carolostadius: Si renovavit sanctus Franciscus mundum 
sive Christianam fidem, vel ergo tamquam causa vel instrumentum hoc 
fecit; patet quidem non causam exstitisse eum. 

Respondens: Tamquam instrumentum. 

Carolostadius: Et per consequens vos non estis Franciscanae religio- 
nis, cum non renovetis vos quoque fidem, immo impossibile® est id ab 
homine, cum ipsa renovatio fiat per JhesumP Christum in homine interiori 
per fidem: Igitur neque Franciscus, neque vos renovatis quiequam in fide. 

Respondenst: Licet penitus fides dari ab homine non possit, excitari 
tamen exhortatione et sermone poterit. 

Carolostadius: Ubi ergo Paulus manebit dicens dei aedificationem esse 
[1. Kor. 3,9] ete.?" Ergo non hominis. Immo et Paulus ait [1. Kor. 3,6f.]: 
„Petrus plantavit, [A 8v] Apollo rigavit, deus autem incrementum dedit; 
neque qui plantavit, neque quirigavit, aliquid est, sed qui incrementum de- 
dit“. Ergo solus deusrenovat, non homo ; nimium quidem adulari videmini 
de perfectione cordis vestri. Ceterum constat peccatorem eum (scilicet 
Franciscum) fuisse et peccasse. Igiturnondumsad perfectionem euangelicam 
pervenit. Dicit enim dominus in euangelio [ Matth. 5,48]: „Estote perfecti, 
sicut et pater vester caelestis perfectus est“, et [Luk. 17,10:] „Cum feceritis 
omnia, quae praecepta sunt, dieite: Quia servi inutiles sumus“. Si in- 
utiles, utique peccatores, et euangelicam perfectionem nondum habemus. 

Dixit Respondens, quod „reputare“ nos deberemus peccatores. 

Carolostadius: Sic scripturam corrumpitis. Non dicit: „Reputetis 
vos servos inutiles“, sed „dieite“, quia in veritate sie est, cum tamen vult 
omnem sermonem nostrum esse veracem. 

Et rursus Carolostadius: Paulus maxime vetat schismata in ecclesia 
fieri [1. Kor. 1,10; 12,25]. Iam vero tot fiunt schismata, quot ordines 
religiosorum. Reprehendit namque quosdam, qui Petri, qui Pauli, qui 
Apollo dicebantur. Ait namque [1. Kor. 1,13]: „Numquid Paulus pro 
vobis crucifixus est ?t“ 

Respondenst: Etsi ipsi fratres Franeisci Yhaberent nomen, nihilomi- 
nusY supra Christum fundati essent. 


m) autesignanum n) Vgl. o.S. 679,2.20. 0) imspossibile p) Jheum 
q) Respondnes r) ? fehlt s) nül|dum t) ? fehlt u) Resp. || pondens 
v-v) haberent/nomen nihilominus 
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Carolostadius: Nempe! Hoc ipsum credo, alias enim supra diabolum. 
Sic et illi a Paulo reprehensi supra Christum fundati erant, quia abluti 
sacro fonte baptismatis Weredentes in eum et solum nomen eius habentes, 
et tamen reprehendebantur. Si ergo non estis Franeisciani [/], quia 
supra Christum fundati, et utique non estis. Et quia Franeisciani [!]; 
non Christi, quia Franeisci. Et per consequens non estis Christiani, sed 
infideles et sequestrati a Christiana religione. Scio et hoc ipso moveri 
reverendum patrem Martinum et conscientiam amariorem inde habere, 
sieut et de illo, quod* non potius manibus laborantes necessaria habeant 
corporis, quam eleemosynis sustentariV. 


[B"] Decima propositio. 


Est denique religiosorum illa apostolorum tempore instituta obser- 
vantia, nec ob Christianorum [omnium causam], ut sycophantae etc. 
[dieunt]. 


Philippus Melanthon Graecus opposuit sie: 

Quaero, aliquem mihi auctorem vel historiam saltem detis asserentem 
hanc religiosorum observantiam apostolorum tempore incepisse. 

Respondens respondit de modo victitandi in communi, sicut in 
Actis apostolorum fecerunt [Apg. 2,44f.; 4,3237]. 

Philippus: Etsi placeant hae positiones mihi eo, quod de communi 
Christianorum vita eas intelligatis, verumtamen paucis argumentabor: 
„Habebant omnia communia“ [Apg. 2,44], id est, eiusdem erant spiritus, 
eodem flagrabant amore in deum, sicut potissimum Graecum exprimit. 
Igitur ex illo loco non habetis eam observantiam. 

Respondens: Cassianus ita asserit. 

Philippus: Novi Cassianum; non floruit apostolorum tempore. 
Quaero: Quidnam intenditis illo verbo „contemplatio“ et mirum illud 
phantasma Aristotelicum sic deduci in ecclesiam Christi?= In Christiana 
enim religione dulceem quandam dominus denotat ayitam in quiete 
spiritus®. Sie in prophetis habemus [Ps. 64/65,2 Psalt. Hebraicum]: 
„Tibi silentium deus in Sion“. 

Respondens respondit valere ad» cogitandum de passione Christi et 
aliorum sanctorum. 

Philippus: Illa non est verum sabbatum animae nostrae, de quo 
dixit, neque in religione plus quam in mundo datur. Quaero tamen: 
Quare aptiorem reddat talis contemplatio?° Bam fateor odio. 


w-w) eredentes /in eum / et solum x) illo. Quod y) Lies vielleicht 
sustentati? z) ? fehlt a-a) vitä /inquiete spirit(us). b) ab c) ? fehlt 
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Respondens dixit se non intelligere phantasma Aristotelicum, sed 
elevationem quandam mentis in spiritu sancto ad sequelam Christi Jesu. 

Philippus: Vita communis aptior est meditatione aut contempla- 
tione, cum ea inter saeculi turbines plurimum placeat deo et reddat 
fructum suum in tempore suo [Ps. 1,35]. Velim, detis mihi aliquem, cui 
usui fuerit, modo charitatem prius non habeat, sine qua nullum opus 
bonum est. Paulus Ro. 8. [‚26]: „Spiritus postulat pro nobis gemitibus 
inenarrabilibus“, id est, incognitis. Et ipsa interpellatio et caritas, [BY] 
quomodo ergo agnosei quibit? 

Respondens: Gemisecit, id est, facit nos gemere. 

Philippus: Concedo charitatem experiri. Sed quid hoc est „gemitibus 
inenarrabilibus“, cum sequatur: „Nescimus, quid petamus“ [Röm. 8,26]?° 
Igitur in nobis nescimus opus spiritus, et per consequens caritas in nobis 
non potest deprehendi. 

Respondens hoc non solvit. 

Rursus Philippus: Paupertas euangelica, rogo, in quo complectitur ?® 

Respondens: In animo et in abdicatione omnium rerum. 

Philippus: Ubi illius in scriptura locus?! 

Respondens: Apud Gersonem. 

Philippus: Gersonem non recipio in ea parte. 

His dietis argumentum tale Philippus dedit: Videntur omnes ordines 
mendicantes esse contra Christum, cum non vivant labore manuum 
suarum. Et tamen in Genesi praeceptum est [3,19]: „In sudore vultus tui 
vesceris pane tuo“. 

Respondens: Et ipsi nos laboramus. 

Philippus: Etsi verum sit laborem verbi magnum esse et dignum 
operarium mercede sua [Luk. 10,7; 1. Tim. 5,18], quot iam sunt non 
laborantes, et tamen pauperum hominum laboribus sustentantur, ii 
nimirum contra ipsum euangelium sunt, cum non laborantes manducent. 


Propositio undecima. 


Satius est theologo cum primoribus orthodoxae fidei patribus hallu- 
cinatum iri quam cum nonnullis sciolis ac doctieulis invulgariter sapere, 
ne dicam, temere desipere. 


Magister Philippus Melanthon® Graecus ad hanc: Videntur mihi hae 
positiones innuere aliquem nos posse errorem libere insectari. Quaero 
igitur, domine Respondens, qui sint hi doctores, quorum errores libere 
insequi poterimus. 


d) ? fehlt e) ? fehlt f) ? fehlt g) malanthon 
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Respondens: Hi sunt, qui proxime sequuntur Christi et apostolorum 
tempora simul et praecepta. 

Et hos divisit in triplicem ordinem: 

Primus ordo: Dionysius, Polycarpus, Ignatius, Clemens etc. 

Secundus: Origenes, Gregorius Nazanzenus, Cyprianus, Athanasiusetc. 

[B 2r] Tertius: Hieronymus, Ambrosius, Augustinus, Gregorius, 
Bernardus etc. 

Cum his potius hallueinari expedit quam cum docticulis bene sapere. 

Philippus: Si venerit angelus de caelo et euangelizaverit aliter, 
quam euangelizatum est, anathema sit. Quicumque ergo lapsi sunt aut 
errores habent, utique non sequendi, iuxta Pauli sententiam ad Galathas 
[1,8F.]. 

Respondens: Ubi contra euangelium lapsi sunt, ibi nullo modo 
recipiendi. 

Philippus: Quis in hoc dubitat ibi non recipiendos esse, ubi contra 
euangelium incesserint?% Qui igitur sequendi errores, cum omnis error 
contradicat veritati euangelicae?i Quaero igitur, aliquem mihi detis 
errantem, quem sequi, aut aliquem, quem non sequi expediat. 

Tacuerunt Minoritani. 

Rursus Philippus: Vel saltem detis errorem aliguem mihi, si non 
placet auctorem dare. 

Respondens dixit multos fuisse errores. 

Philippus: Detis aliquem. 

Respondens: Inter Petrum et Paulum fuit error [Gal. 2,11ff.], ubi 
Paulus increpando Petrum, iuxta Hieronymi sententiam, peccavit. 

Philippus: Apertissimus est textus canonicus, cui fides maxime 
adhibenda est, plus quam !doctoribus, quod Petrus erravit. Ergo! sequen- 
dus error?K 

Respondens: Doctores interdum addiderunt de suo super sceripturam, 
et in hoc quoque labi potuerunt!. 

Philippus: Quomodo deprehendantur errores, non iudice scriptura? m 
Et eam habemus unicam sanguine Christi scriptam, piam et veram. Nolui 
hoc exemplum habuisse, sed aliquod inter doctores eccelesiae, cum? 
diffieile nobis sit et non instituti nostri tractare hic apostolos, sed doctores 
et patres. 

Quaero igitur vel unum saltem errorem dari, quorum innumeros ipse 
novi. Sed mirum dieitis in conclusione potius hallucinandum cum priori- 
bus quam cum doctieulis bene sapere sive invulgariter; et nullum vobis 


h) ? fehlt i) ? fehlt j-j) doetorib(us) Q(uo)d petr(us) errauit || ergo 
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est exemplum. Videmini° quidem in quosdam impingere; igitur non 
quaero personam, sed tantum errorem quempiam, quodP sequendum vel 
non sequendum expediens sit. Et cum nullum detis, accipio igitur ipse 
unum: Illud videlicet ad Galathas[3,11]: „Iustus ex fide vivit“, quod divus 
Hieronymus exponens dieit: [B 2V] „Primo hominem justum mundana 
iustitia, et deinde iustificatur vera iustitia fide superveniente“. Hunct, 
quaero, an admittatis verum dixisse? 

Respondens: Omnino. 

Philippus: Sentit contra alios doctores et scripturam, cum fides 
iustificet hominem. Et ea rationer, qua unum errorem admittimus, utique 
et alium admittere necessum. 

Respondens: Non omnis error est perniciosus, et licet plures errarint, 
non tamen perniciose. 

Philippus: Mirum certe et mihi non intellectum, si non omnis error 
sit perniciosus. Detur, rogo, mihi huiusmodi error non perniciosus! 

Respondens: Talis Petri et Pauli error fuit! 

Philippus: Mirum, si Petri error non perniciosus, cum tamen contra 
veritatem euangelicam. Sed nolo de Petri et Pauli errore aliquid disserere. 
Aliorum patrum aliquem adducite, vel Hieronymum vel Augustinum 
vel Origenem etc., quorum innumeros novi. 

Respondens: Augustinus erravit caelım cum Platonieis animatum 
affirmans. 

Philippus: Certe mihi error, sed opinio potius videtur, cum disputan- 
do et dubie admodum hoc dixerit. Satius ergo est cum eo errare quam 
cum docticulis invulgariter sapere ?s 

Respondens: Licet ibi erraverit, et ibi non sequendus, in aliis tamen 
locis optime scripsit. 

Philippus: Dentur mihi scioli et docticuli illi, cum quibus invulgariter 
sapere nefas sit! 

Respondens dixit recentiores quosdam esse. 

' Philippus: Qui?t 

Respondens: Thomas et ceteri. 

Philippus: Ubi Thomas cum euangelio sentit, quare, rogo, non acci- 
piendus?u Sed video personarum acceptionem apud vos, ut uni plus 
faveatis cetero. 

Respondens: Quando aliquis praeter scripturam probaverit aliquid, 
ibi non accipiendus. Sed ubi cum scriptura, ibi utique recipienda eius 
auctoritas. 


0) Uidemi p) Lies vielleicht quem q) Lies vielleicht Nune r) ra- 
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Philippus: Christum legiferum dicitis, id quod non videtur bene 
dietum, cum sit contra Paulum Ro. 3.[,21ff.] Christum sine lege asseren- 
tem, Mosen vero legiferum. Et sie Apostolus reprimit epitheton illud ; 
nam Christus gratiae et misericordiae parens. 

Respondens dixit, quod ea lex non est contraria gratiae, sed est ipsa 
gratia. 

[B 3'] Philippus: Ergo lex et gratia sunt unum et idem; id mihi 
non capitur, nec video, quomodo id fieri poterit. 

Respondens: Lex quidem timentibus lex, amantibus vero gratis 
est. 

Philippus: Ergo duo ista simul stabunt: constituere peccata et 
dimittere peccata, quia lex facit peccatum, gratia vero dimittit. 

Respondens respondit sicut prius. 

_ Philippus: Videtur impossibile, quodY Wnemo implevit legem et 
legem implevit,” quia Paulus ad Romanos ingemiscit adhuc inveniens 
in se contraria et repugnantia legi [ Röm. 7,23]. 

Respondens dixit homini absque gratia impossibilem esse legem, 
in gratia vero possibilem. 

Philippus: Etiam in gratia est impossibilis nobis, quia Paulus utique 
in gratia erat haec loquens, cum diceret [.Röm. 8,23]: „Nos, qui primitias 
spiritus habemus [. . .]“- 

Respondens: Etsi spiritum habuerimus, tamen ex nobis non im- 
plemus. 

Philippus: Ergo impossibilis; quamdiu enim in nobis pravos senti- 
mus affectus, lex nobis non impletur. His vero scilicet affectibus 
numquam penitus caremus. Ergo lex nobis non impletur et sic impos- 
sibilis. 

Respondens: Homo carnalis non implet eam, sed spiritualis. 

Philippus: Si carnali ipsi non impletur, ergo utique non impletur illi, 
quamdiu in hac carne manserit; ergo non ante mortem et sic adhuc non 
impletur. 

Respondens: Licet homo eam non impleat, tamen condonatur illi a 
domino, quod non implet. 

Philippus: Sed condonatio non est impletio. 

Philippus: Vetus homo et novus simul possunt agere, quia vetus 
homo est sine gratia, novus vero cum gratia sive in gratia, quia in fide, et 
vetus sine fide; et haec possunt simul agere, et bonum est sophisma. Con- 
cessistis enim Hieronymum absque fide iustitiam concedentem, quod 
tamen est falsum. 


v) Besser: quoniam w-w) nemo i(m)pleuit / leg& (et) leg& || impleuit: 
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Respondens negabat, quod hoc concesserit. Sed aperte concessit*. 
De quo vide supra ante medium huius disputationis. 


Doctor Martinus [Luther] super eadem conclusione „Satius est theo- 
logo“ etc. opposuit ita: 

Docetis hic nos melius esse errare quam invulgariter sapere. Et hoc 
ipsum magister Philippus iam tetigit petens dari aliquem sibi, sed nemo 
dabatur. Quae- [B 3V] ro igitur adhuc et peto mihi aliquem dari. 

Tacebant Minoritae. 

Martinus: Mirum, quod hie ponitis talem conclusionem, cuius non 
habetis exemplum. Capio quidem mordacitatem vestram. Sic adhuc volo 
mihi ex utraque parte aliquem dari: et cuius sequendus sit error, et qui 
evitandus invulgariter sapiens. 

Tacebant iterum Minoritani. 

Et rursus Martinus: Sie quidem pugnatis in tenebris et nihil in luce 
agitis. Si quippiam habuissetis contra aliquem, palam dixissetis illi, 
et non cum umbra aut cum larva quaedam pugnareY, ut iam nihil perfi- 
ciendo postea videamini grandia peregisse. Dico vobis: Falsissima est 
haec propositio, contra Paulum et sacram scripturam, cum non poteritis 
quemguam praestare, cuius error sequendus sit. Thomam statim tradi- 
distis, sed optime audio Scotistas vos esse. 

Respondens: Arbitrabar mei esse officii, ut eam exponerem. Sed si 
volueritis ipsi= trahere ad sensum vestrum, poteritis. 

Martinus: Quare, quaeso, nullum addueitis exemplum?2 Mirum, si 
regula est absque exemplo. 

Respondit Doctor: Reverentia vestra quoque interdum reicit 
Thomam. 

Martinus: Verum est! Sed non sapit invulgariter, sed nimis vulga- 
riter. Nimis enim vulgaris est sapiens contra euangelium. Et mihi ibi 
reicitur. Alias autem, cum scriptura loquens, amplexatur ut ceteri 
doctores. Aut detis errorem ex eo, qui non sit vulgaris?® Insuper dixistis, 
quod Paulus erraverit Petrum inerepando aut ipsi resistendo et non esse 
perniciosum errorem Petri. 

Respondens dixit, quod non sit perniciosus error adducens ad hoc 
Athanasii et Hieronymi expositionem, quod sic esset. 

Martinus: Dicat Athanasius vel mortalis. Potior mihi Paulus est 


x) negauit — Der Text des Drucks gibt keinen Sinn. Zwei Lösungsmöglich- 
keiten bieten sich an: 1. negauit ist in der Eile für gemeintes ‚concessit‘ ver- 
schrieben worden. Der Schreiber hatte das erste negavit noch im Ohr. — 2. Lies: 
Et aperte negavit, als Bekräftigung des vorhergehenden Satzes: ‚Der Respondent 
leugnete.... Und er bestritt es dann auch ganz offen‘. y) Vielleicht: pugnaretis 
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quam omnes illi. Et textus expresse habet [Gal. 2,14]: „Sed cum vidissem, 
quod non incederet ad veritatem euangelii“ ete. Audio quidem Erasmum 
quoque vos legisse et Hieronymum, qui ibidem quidem pessime sapiunt. 

Respondens: Ergo et Hieronymus non audiendus, quia et pessime 
erravit?® 

Martinus: Etiam modo pertinax in suo proposi- [B 4] to mansisset. 

Respondens respondit ad argumentum, quod eo tempore non fuerit 
adhuc prolatum euangelium. 

Martinus: Illa certe bona foret expositio scripturarum! Paulus dieit 
eum non sensisse ad veritatem euangelii, et vos negatis euangelium fuisse. 
Non incedere secundum veritatem euangelii est errare in fide, et ille error 
est perniciosissimus. Immo iuxta Paulum errare contra gratiam ipsam, 
quae peccata dimittit, est gravius quam contra legem ipsam, dquam alias 
[ Röm. 7,7] quam facit peccatum. Et idem [Gal. 2,17]: Si ergo adhue nos, 
qui iustificati sumus in Christo, iustificari quaerimus, ergo „Christus 
peccati minister est“. Sie enim Apostolus primo et secundo capite 
[Gal. 1-2] disputavit contra Petrum, qui iudaisare cogebat homines. 
Vultis igitur sequendum illum errorem Hieronymi potius quam cum 
doctieculis invulgariter sapere?® 

Respondens: Erasmus etiam sic exposuit. 

Martinus: Non sufficit Erasmus in ea partef, plus omnibus Apostolo 
tribuendum est. Quomodo aliter velitis defendere sacram scripturam?® 
Aut si tplacet latius, revocemush in pugnam, si non suffieit Augustini et 
Hieronymi concertatio et diffinitio. 

Respondens dixit, quod sufficeret. 

Martinus: Non quidem deberetis nos docere, ut insequeremuüur erTOoTes, 
sed potius veritatem nullo respectu personae. Est igitur erronea et sacrae 
scripturae repugnans penitus. Vehementer miror non prius inter vos con- 
venire de sancto Francisco quam publicae disputationi inserere. Proxime 
enim nitebantur probare naturaliter eum habuisse stigmata, vos autem 
spiritualiter asseveratis. Contradicitis ergo mutuo vobis. 

Respondens negabat hoc. 

Martinus: iEstne contradictio esse et non esse, haberei stigmata 
naturaliter et non habere naturaliter®! 

Respondens dixit se nescire, quid alii &ponerent; suamk vero positio- 
nem ex vera legenda, quam Bonaventura scripsit, habere. 
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Aufzeichnungen Bugenhagens 
von vier Disputationen Luthers 


(Zu U. A. Bd. 39%) 


Wie bereits in der Handschriftenbeschreibung zu U. A. Briefe er- 
wähnt1, finden sich in dem von Bugenhagens Hand stammenden notiz- 
buchartigen Band Ms.theol. lat. 8° 43 in Berlin, Staatsbibliothek 
Preußischer Kulturbesitz? auch Aufzeichnungen von Disputationen 
Luthers aus den Jahren 1535 und 1536: 


1) Bl. 722-752: Ex disp[utatione]| M.L. de Conecilio (vgl. U. A. 
Bd. 39T, S. 181ff.: Die Disputation de potestate concilii); 

2) Bl. 8482-872 [?]: Ex disp[utatione] D. Fides est donum dei in corde 
(vgl. ebd. S. 40ff.: Die Doktorpromotion von Hieronymus Weller und 
Nikolaus Medler) >; 

3) Bl. 872-892: Ex disputatione D. M.,Peccata tua eleemosynis 
redime‘ (vgl. ebd. S. 63ff.: Die Disputation über Daniel 4,24); 

4) Bl. 896-922 [?]: „Si linguis‘. 1. Cor. 13. Ex disp[utatione] L. (vgl. 
ebd. S. 76f.: Der Thesenentwurf über 1. Korinther 13). 


Der besondere Wert dieser Aufzeichnungen besteht darin, daß sie uns 
erstmals auch mit dem Inhalt der Disputation über 1. Kor. 13 bekannt 
machen, von der bisher nur der kurze Thesenentwurf gedruckt vorlag. 

Leider bringt Bugenhagen keine Angaben darüber, wann die Dispu- 
tationen stattgefunden haben. Die auffällige Tatsache, daß die Auf- 
zeichnung der Konzilsdisputation, die in dieersten Monate des Jahres 1536 


1) Vgl. U. A. Briefe Bd. 14, S. 105. — Für die Edition konnte eine bereits 
von Hans Volz angefertigte Transkription der Disputationsaufzeichnungen 
dankbar benutzt werden. 

2) Über die ganze Handschrift vgl. V. Rose, Verzeichniß der lateinischen 
Handschriften der Königlichen Bibliothek zu Berlin Bd. 2II (Berlin 1905), S. 1361. 

3) Die Angabe in U. A. Briefe Bd. 14, S. 105 Anm. 3, daß es sich hierbei um 
eine Aufzeichnung der Disputation De iustificatione (U. A. Bd. 391, 8. 78ff.) 
handele, ist zu korrigieren. Vgl. dazu weiter unten in der Einleitung. 
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zu setzen ist‘, in der Handschrift vor den Aufzeichnungen der drei 
Disputationen aus dem Jahr 1535 steht, läßt sich jedoch unschwer er- 
klären: 

Bugenhagen benutzte für seine Notate jeweils vierbögige Lagen, 
die beim Zusammenfügen des Bandes in chronologischer Abfolge an- 
einandergereiht wurden. Da Bugenhagen seine Aufzeichnungen aber — um 
Papier zu sparen — bisweilen auf den noch freien Seiten einer bereits be- 
nutzten Lage begann und sie dann auf den Bögen einer neuen Lage zu 
Ende führte, ließ sich eine chronologische Abfolge der einzelnen Stücke 
nicht immer erzielen. So beginnt die Nachschrift der Konzilsdisputation 
(Bl. 722) am Ende einer Lage (Bl. 65°-72»), an deren Anfang Bugenhagen 
sich Ausführungen von Brenz über die Prädestination und von Luther 
über die Seligpreisungen — jeweils aus 1532 in Wittenberg erschienenen 
Drucken — notiert hatte; sie wird dann auf den ersten Blättern einer 
neuen Lage (Bl. 732—-80®) fortgesetzt (bis Bl. 75°), die im weiteren Auf- 
zeichnungen aus dem Jahre 1536 enthält. Demgegenüber erstrecken sich 
die Notizen zu den drei anderen Disputationen in direkter Folge von 
der Mitte (Bl. 842) einer Lage (Bl. 81288»), die mit lateinischen Auszügen 
aus 1535 gedruckten Predigten Luthers über die Taufe beginnt, fast bis 
zur Mitte (Bl. 922) der nächsten Lage (Bl. 89296»), die mit Exzerpten 
aus Brenz’ Türkenbüchlein von 1537 und aus einem Brief Melanchthons 
vom 1. November 1539 schließt®. 


4) Vgl. die Korrektur des in U. A. Bd. 391, S. 78ff. vermuteten Datums in 
der Einleitung zu den Disputationen Luthers in-U. A. Bd. 394, $. XV sowie bei 
G. Ebeling, Lutherstudien Bd. 2: Disputatio de homine. T. 1 (Tübingen 1977), 
S. 7 Anm. 25. 

5) Sicher datiert sind die Promotionsdisputation Wellers und Medlers über 
die Thesen De fide und De lege am 11. September 1535 (vgl. U. A. Bd. 391, 
S. 40) und die sich daran anschließende Disputation über Dan. 4,24 am 16. Ok- 
tober 1535 (vgl. ebd. S. 63); die Disputation über 1. Kor. 13 dürfte Ende 1535 
stattgefunden haben: am 28. Oktober 1535 schreibt Luther an Jonas, daß er mit 
der Vorbereitung der Thesen beschäftigt sei (U. A. Briefe Bd. 7, S. 316,12—14), 
und der erste Thesenabdruck bringt die Jahreszahl 1535 (U. A. Bd. 391, 8. 77). 

6) Da die Angaben in der Handschriftenbeschreibung von Rose sehr sum- 
marisch gehalten sind, bringen wir hier eine genauere Übersicht über den Inhalt 
der Lagen Bl. 65°-72b und Bl. 73a_80b sowie der Lagen Bl. 81°-88P und Bl. 
892-96P, die sich durch einen fortlaufenden Text als jeweils zusammengehörig 
erweisen; die Übersicht dürfte zugleich einen Eindruck von Bugenhagens 
Notizentechnik vermitteln: 

Bl. 658-662: Brenz über die Prädestination. Lat. Auszug aus Wie man sich 
christenlich zu dem sterben beraytten sol. Druck: Wittenberg 1532. =Johannes 
Brenz, Werke. 1. Frühschriften T. 2 (Tübingen 1974), S. 74,30—- 77,8. 

Bl. 662: De confessione. Auszug aus AC XII. =Die Bekenntnisschriften der 
evangelisch-lutherischen Kirche (4. Aufl. Göttingen 1959), S. 273,2—9. 
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Trägt somit die Reihenfolge der Nachschriften in der Handschrift 
für den Zeitpunkt der Konzilsdisputation nichts aus — allerdings be- 
stätigen die auf die Aufzeichnung derselben folgenden Notate die An- 


Bl. 666-708: Lat. Auszüge aus Luthers Predigten über die Seligpreisungen. 
Druck: Wittenberg 1532. =U. A. Bd. 32, S. 309-315, 318-322, 324, 326, 330, 334. 

Bl. 708 (a. R.): Oekolampad über den Eid. 

Bl. 706722: Ooncilium. Traditiones. Auszüge, z. T. gekürzt, aus CA und 
AO.=BSLK%, S. 61f., 69, 101f., 105f., 120, 122-124, 126, 241f., 290f., 300, 400. 

Bl. 722-752: Disputationsnachschrift: Konzilsdisputation. 

Bl. 758: Kurze Notiz zu Ps. 127. Vgl. Luthers Auslegung, Druck: Wittenberg 
1534.=U. A. Bd. 40, S. 202ff. 

Bl. 758-b: Kurze lat. Auszüge aus Luthers Eine einfältige Weise zu beten. 
Druck: Wittenberg 1535. =U. A. Bd. 38, S. 358f., 360, 362, 364f., 366. 

Bl. 75b: Melanchthon über den Unterschied zwischen prophetischer bzw. 
apostolischer und kirchlicher Berufung. — Nicht verifiziert. 

Bl. 75b_762: Lat. Notizen zu Hebr. 13,4 „Honorabile coniugium“. Vgl. 
Luthers Predigt über diesen Text, erweiterter Druck: Wittenberg 1536. =U. A. 
Bd. 341, S. S1ff. 

Bl. 762: Justus Menius über Glaube und Werke (lat.); aus: Der Wiedertäufer 
Lehre und Geheimnis, Druck: Wittenberg 1534, Bl. F 42-b, — Luther über die 
Kindertaufe (lat.); aus: Von der Wiedertaufe an zwei Pfarrherrn=U. A. Bd. 26, 
S. 156,24—-162,19 (gekürzt). Eine Neuausgabe dieser Schrift zusammen mit der 
des Menius und Melanchthons Unterricht wider die Lehre der Wiedertäufer erfolgte 
1534 (vgl. ebd. S. 141). Bugenhagen hat diese Exzerpte offensichtlich bei der 
Vorbereitung des Wittenberger Gutachtens für Philipp von Hessen über die 
Behandlung der Täufer angefertigt, das vom 5. Juni 1536 datiert (vgl. U. A. 
Bd. 50, 8. 6ff.). 

Bl. 76b-78b: Johannes Aepin über die rhetorischen Genera (genus didacti- 
cum, demonstrativum, deliberativum und iudiecisle). Es handelt sich um Auszüge 
aus Aepins Schrift De sacris concionibus formandis compendiaria formula, die 
1537 als Anhang zu den — von Bugenhagen mit einer Vorrede versehenen — 
Evangelicae conciones des Petrus Artopoeus bei Rhau in Wittenberg erschien 
(vgl. Gesamtkatalog der preußischen Bibliotheken Bd. 2 [Berlin 1931], Sp. 58 
Nr. 2869; der Druck ist vorhanden in Wolfenbüttel HAB [917.52 Theol. 8°]). 

Bl. 792: Lat. Auszüge aus Luthers Predigt über 1. Kor. 15 am 10. November 
1532. Druck: Wittenberg 1534. =U. A. Bd. 36, S. 597,32-599,27. 

Bl. 796-8082: Thesenartige lat. Sätze über Glaube und Werke, u. a. aus 
Melanchthons Römerbrief-Kommentar 1532. =Melanchthons Werke in Auswahl 
Bd. 5 (Gütersloh 1965), S. 164,5—8, 351,6—7, 272,18—26. 

Bl. 80%: De Praedicatore et Senatu. Ratschlag für die Stadt Minden, Mai 
1536 (s. unten $. 716). — Äußerungen Luthers über Abendmahl und Kindertaufe 
bei den Wittenberger Konkordienverhandlungen im Mai 1536 (s. unten $. 717). 

Bl. 806: Die Abschiedsrede der Debora (lat.). =Philo Judaeus, Libri anti- 
quitatum, quaestionum et solutionum in Genesin (Basel: Adam Petri 1527), S.36f. 

Bl. 812-832: Lat. Auszüge aus Luthers Predigten über die Taufe (Matth. 
3,13-17) im Januar 1534. Druck: Wittenberg 1535. =U. A. Bd. 37, S. 641,14—35, 
642,35-643,9, 644,32-645,18, 646,22-29, 650,16-21 u. 28-32, 651,15—18, 
667,34—-668,1 sowie eine Zusammenfassung von 668,3—669,28, 
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setzung dieser Disputation in die ersten Monate des Jahres 1536 —, so ist 
die direkte Abfolge der drei anderen Aufzeichnungen ein Indiz dafür‘ 
daß es sich bei der ersten dieser drei Nachschriften — entgegen der An- 
nahme in U. A. Briefe Bd. 14, S. 105 Anm. 3 — keinesfalls um eine Auf- 
zeichnung der Disputation De iustificatione vom Oktober 1536 (U. A. 
Bd. 391, 8. 78ff.) handelt, sondern vielmehr um eine Nachschrift der 
Promotionsdisputation von Hieronymus Weller und Nikolaus Medler 
vom September 1535. 

Da diese Disputation bisher nur bruchstückhaft überliefert war, ge- 
winnt die Nachschrift Bugenhagens an Wert, obgleich auch sie nur ein 
Torso ist. Im Gegensatz zu den Aufzeichnungen von der Disputation 
über Dan. 4,24 und von der Konzilsdisputation, die eine weitgehende 
Übereinstimmung mit der bisher bekannten Überlieferung aufweisen, 
lassen sich hier Parallelen nur in geringerem Maße feststellen. Vor allem 
aber fällt die Häufung von Zitaten aus der Apologie der Confessio Augu- 
stana auf, die — vom vorangehenden Text deutlich durch ein Trennungs- 
zeichen geschieden — im letzten Drittel von Bl. 85% beginnen und bis zum 
Ende von Bl. 86% reichen. Wir drucken sie im folgenden mit ab, auch 
wenn sich nicht entscheiden läßt, ob sie zur Disputation hinzugehören 
oder erst nachträglich von Bugenhagen angefügt worden sind’. 


Bl. 83b: Bestimmungen der Reichstage zu Augsburg 1500 und 1530 — vor 
allem über Wucher und Zinskauf. 

Bl. 842: Lat. Notiz zu Quasi ros (Micha 5,6; Ps. 110,3). — Bl. 848-928: 
Disputationsaufzeichnungen. 

Bl. 922-932: Eigene Ausführungen Bugenhagens zum Schweigegebot in den 
Evangelien. 

Bl. 936-955: Lat. Auszüge aus Luthers eigenhändiger Niederschrift der 
Schmalkaldischen Artikel. Vgl. H. Volz u. H. Ulbrich, Urkunden und Akten- 
stücke zur Geschichte von Martin Luthers Schmalkaldischen Artikeln (1536— 
1574) (Berlin 1957), S. 74f. (mit genauer Umfangsangabe). 

Bl. 962: Si hoc permittendum esset, quod Dei ordinatio .... non deberent admini- 
strare aut obedientiam habere etc. Über die Unterscheidung von Amt und Person. — 
Nicht verifiziert; vgl. aber die parallele Aussage in der Konzilsdisputation 
unten S. 715,15ff. — Lat. Zitat aus Luthers Schrift Einer aus den hohen Artikeln 
des päpstlichen Glaubens, verfaßt Mai/Juni 1537, gedruckt Juli 1537 (vgl. U. A. 
Bd. 50, 8. 49 u. 66).=U. A. Bd. 50, 8. 87,13—24. 

Bl. 962-b: Lat. Auszug aus J. Brenz, Türcken Büchlein (Wittenberg: Georg 
Rhaw 1537), Bl. B 4b-C 22. 

Bl. 96°: Exzerpt aus dem Brief Melanchthons an König Heinrich VIII. von 
England vom 1. November 1539. =OR Bd. 3, Sp. 812 (über das Abendmahl). 
MBW 2298. 

7) Der Nachschrift der Konzilsdisputation gehen unter der Überschrift 
Coneilium. Traditiones auf Bl. 706-72* umfangreiche Exzerpte aus der CA und 
der AC unmittelbar voran! Vgl. Anm. 6. 
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Dies gilt auch für die Aufzeichnungen auf Bl. 86-872 [unten S. 704, 
22--705,9] sowie auf Bl. 90P-92° [unten S. 709,19--711,27], die sich aber 
nicht als Zitate verifizieren ließen. 

Die von Bugenhagen reichlich verwendeten Trennungsstriche 
zwischen den einzelnen Abschnitten ersetzen wir durch Absätze. Auf 
Parallelen zum in U. A. Bd. 391 gebotenen Text der Disputationen wird 
im Apparat hingewiesen. 


Die Promotionsdisputation.von Hieronymus Weller 


und Nikolaus Medler De fide und De lege 


(11. September 1535) ! 


[.Bl. 848] Ex disp[utatione] D. 

Fides est donum dei in corde?, quod non nascitur in nobis, sive quali- 
tatem sive aliter voces. Quicquid sit fides, ei (non infusae, quam vocant, 
multominus acquisitae) imputat deus iustitiam sine tuo opere, quali- 
tate ete.3 

Deus David saepe perfectum dicit, et quando sic loquitur sceriptura, 
loquitur contra idololatras, claudicantes in utramque partem, circum- 
cisos quidem et tamen etc.6 Si autem David gloriari voluisset coram deo, 
dixisset deus: Ego ex indulto [.Bl. 84] dixi David perfectum. Ceterum 
maneat illud verum: ‚Non iustificabitur in conspectu tuo omnis vivens‘ 7. 

‚Arbitramur hominem‘ ete.8 Arbitrari est verbum spiritus. Eius 
putare est constantissime asserere9. Verum calumnia tantum verbi est. 

Efficax est10. Id est: faciunt bene iustificati fide, fides est Operosa, 
exercet charitatem 1. Nihil hoc ad iustificationem, de qua ante dixit 
Pau[lus] ?. 

Non sequitur: Hoc necessario requiritur, ergo iustificat etc. 

Infirmitas fidei facit, ut ‚virtus in infirmitate perficiatur‘ 13. ‚Infir- 


1) Zu den Thesen dieser Disputation und den in ihnen enthaltenen scholasti- 
schen Begriffen vgl. P. Althaus, Die Rechtfertigung allein aus dem Glauben in 
Thesen Martin Luthers, Luther-Jb. Bd. 28 (1961), S. 30-51. 

2) Vgl. Eph. 2,8. 

3) Vgl. die Thesen 1, 15 u. 16 De fide (U. A. Bd. 391, S. 44f.). 

4) Vgl. U. A. Bd. 391, S. 57,16 ff. 

5) Vgl. 1. Kön. 18,21 (Vg). 

6) Vgl. Gal. 6,13. 

7) Ps. 142 (Vg), 2. 

8) Röm. 3,28. 9) Vgl. U. A. Bd. 391, S. 56,2-5. 

10) Vgl. These 29. De fide (ebd., S. 46,18-21). 11) Vgl. Gal. 5,6. 
12) Vgl. U. A. Bd. 391, S. 57,13}. 13) 2. Kor. 12,9. 


15 


10 


15 
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mum in fide suscipite‘ 4 (dieitur nobis) ut Christus Samaritanum ®, ne 
praesumptuosi fiamus et tediosi ut qui hodie summe gloriantur et non 
vident se primitias spiritus16, quas in hac vita habemus, amisisse. Bene 
nobis, quod sentimus infirmitatem. Certissimum enim signum est prae- 
sentis gratiae 17, quia Christus pro infirmis mortuus est 18. Firmi- [.Bl. 85°] 
tates fidei sunt chimerae, fallunt seipsos. 

Beatus aliquis in lege vel per legem contra praesumptuosos et idolo- 
latras dieitur et contra omnes sectas. ‚Bene‘, inquit, ‚illi homini, qui per- 
manserit in lege domini‘ 19. Non inde sequitur, quod iustificantur in lege”. 
Nam contra diaboli excelsa et ecclesias sive sectas talia dieuntur in 
commendationem piorum etc. ut de Perfecto!. 

Quando dieitur: Iustitia est obedientia omnium virtutum, nihil 
aliud est quam hoc, “fides per charitatem est efficax‘??. Non charitas 
efficit fidem, sed haec illam, ut arbor fructum, quo se declarat etc.” 


Opera utcumque iusta nihil sunt coram iudieio et contra iudieium dei. 
Tamen consistunt in fundamento fidei Iesu Christi et sunt bona fidei 
testimonia *%. 

Tribuimus libero arb[itrio] iusticiam eivilem, iusticiam autem spiri- 
tualem gubernationi spiritus sancti in renatis®. 

[Bl. 85°] Magnitudo doni facit, ut illud non accipiamus. Et quia 
gratis offertur tantus thesaurus, contemnitur ®, 

Confidunt in opere operato contritionis, confessionis, satisfactionis. 
Sed nihil effieimus ex opere operato propter® contritionem, idest sine 
bono motu utentis, hoc est, sine fide in Christum ”. 

bMinisterium absolutionis beneficium seu gratia est, non iudierum 
sive lex, nec[ ?]° requirant cognitionem ex enumeratione singulorum pecca- 


a) Übergeschrieben: per. b) Am Rande: Confessio. c) Unleserliche 
Korrektur. 


14) Röm. 14,1. 15) Vgl. Luk. 17,16. 

16) Vgl. Röm. 8,23. 17) Vgl. 2. Kor. 12,9. 
18) Vgl. Röm. 5,6. 

19) Ps. 1,1f. 


20) Vgl. U. A. Bd. 391, S. 59,6-10. 

21) Vgl. Matth. 19,16 ff. 

22) Gal. 5,6. 

23) Vgl. Maith. 7,17 f. — Vgl. These 34-36 De fide (U. A. Bd. 391, 8. 46). 

24) Vgl. AC IV, 183-208 (BSLK%, S. 196,35-200,20). — Es ist fraglich, ob 
dieser und die folgenden Abschnitte noch zur Disputation gehören. 

25) AC XVIII,9 (ebd., S. 312,38—40). 

26) U. A. Bd. 401, $. 343,30-32 (Gal.-Komm. 1535). 

27) Vgl. AC XII,4-27 (BSLK*%, 8. 253,22—-256,46). 
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torum. Itaque ministri in ecelesia habent mandatum remittendi peccata, 
non habent mandatum cognoscendi occulta peccata, et quidem absolvunt 
ab iis, quae non meminimus. Quare absolutio, quae vox est evangelii, 
remittens peccata et consolans conscientias, non requirit cognitionem. 
Stulte eitant: ‚Cognosce vultum pecoris tui‘2# ete.® e 

[.Bl. 868] Quasi vero nos possimus iram dei dilectione nostra vincere 
aut deum iratum diligere ®. 

Cultus et latria evangelii est accipere bona a deo. Econtra cultus 
legis est bona nostra deo offerre et exhibere. Nihil autem possumus deo 
offerre nisi antea reconciliati et renati31. 

Lex semper accusat nos etiam in bonis operibus, quomodo igitur 
conscientia habebit pacem sine fide? 32 

Nec prius dilectio adest, quam sit fide facta reconciliatio. Lex enim 
non fit sine Christo 3. 

Lex non iustificat, donec nos accusare potest. Non sumus iusti coram 
deo, donec fugientes iudicium irascimur deo #%. 

i Si qua fiunt ceivilia opera sine Christo, non placent deo. Quiequid 
citaveris de lege et operibus, certum est, legem non fieri aut placere sine 
Christo 35. 

Gentes habebant sacrificia a patribus, horum opera posteri imitaban- 

tur, fidem non tenebant. Ita et Iudaei. Ep. ad Heb. ‚Abelfide hostiam‘ ete.36 


[.Bl. 86%] Christus ait: ‚Sermo tuus veritas est‘37. Ergo spiritus est 
certus. Io[hannes]. Spiritus testificatur ete.38 

Bonum opus erga proximum in fide factum est sanctitas erga deum, 
iustitia erga nos. Ephe. iiii. ‚In iustitia et sanctitate veritatis‘ 39.4 Haec 
est imago dei. Imago diaboli sunt error et desideria 4. 


c’) Unten am Rande quergeschrieben: Lyranus (über Maße). d) Am Ran- 
de: Tamen Lucae i. ‚In sanctitate et iusticia coram ipso‘ 40 etc. 


28) Spr. 27,23. 
29) AC XII,104-106 (BSLK*, S. 273,4-23). 

30) AC IV,300 (ebd., S. 219,13}.). 

31) AC IV,310 (ebd., 8. 220,9-11). 

32) AC IV,319 (ebd., S. 221,48}.). 

33) AC XII,37 (ebd., S. 258,47-49). 

34) AC IV,158 u. 176 (ebd., 8. 191,51 u. 195,39.). 

35) AC IV,183}. (ebd., S. 196,38-44). 

36) AO IV,206f. u. 202 (ebd., S. 199,40-46 u. 198,49). — Hebr. 11,4. 
37) Joh. 17,17. 

38) Vgl. Joh. 15,26. 

39) Eph. 4,24. 

40) Luk. 1,75. 41) Vgl. Eph. 4,24. 
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Quando deus nos tentat penuria vel paupertate, arbitramur eum 
iratum et placaturi currimus ad idololatrias et electicia opera, ne cogamur 
aliquid pati in fide. 

‚Ilie trepidaverunt‘42 ete. Conscientiam seu cultum dei vocamus 
timorem. Matth. xv. Faciunt conscientiam, ubi nulla est, et ubi esse debet, 
nullam faciunt 4. ‚Deus de coelo‘ 4. Miratur, quod nullibi sit cultus dei. 

‚Veritas de terra‘ 5 ete. Ut pure verbum doceatur, quod e coelo venit, 
et homines bene et vere vivant. ‚lustitia ante eum‘ 46 ete. Ut non saturati, 
[.Bl. 87a] incrassati, dilatati recaleitrent et obliviscantur dei sui?”. 


Die Disputation über Dan. 4,24 


(16. Oktober 1535) 


[.Bl. 87®] M. L. Iudaei et hodie iudaizantes nostri hebraei “3 non intelli- 
gunt saepe suam ipsorum grammaticam, alligati sententiis, opinionibus et 
interpretationibus suorum rabinorum. Habent Iudaei saepe etiam sua 
universalia, realitates etc. et fabulas cum nugis variis, quae in sacra 
inducunt. Nos autem certi sumus de talibus spiritum sanetum non loqui, 
sed tantum de tribus, nempe de ecelesia, de politia, de oeconomia *, 
Fictos cultus et monachatus ignorat deus. Iceirco certam possumus assequi 
sententiam et cohaerentiam et contextum videre spiritus sancti certiusque 
interpretari quam illi. 

Ex disputatione D. M.50 

‚Peccata tua eleemosynis redime‘St. 

Aiunt: Eleemosynae constituuntur hie precium redemptionis pecca- 
torum. Responsio: Calumnia est, nec consistet hie talis grammatica. 
[Bl. 87%] Peccata enim non redimuntur, quia non sunt amissa, amissa 


42) Ps. 13 (Vg), 5. 

43) Vgl. Matth. 15,11}. 

44) Ps. 13 (Vg), 2. 

45) Ps. 84 (Vg), 12. 

46) Ps. 84 (Vg), 14. 

47) Vgl. 5. Mos. 32,15. 

48) Vgl. die — allerdings über ein Jahr später liegende — Äußerung Luthers 
über den Baseler Hebraisten Sebastian Münster in U.A.TR Bd. 3, 8. 362 Nr. 3503. 

49) Zur Dreiständelehre vgl. W. Maurer, Luthers Lehre von den drei Hierar- 
chien und ihr mittelalterlicher Hintergrund, SAM, Phil.-hist. Kl. 1970, H. 4. 

50) Von Bugenhagen nachträglich eingefügte Notiz! Die Disputationsaufzeich- 
nung beginnt also bereits mit dem vorangehenden Abschnitt. 

51) Dan. 4,24. 


706 Thesen und Disputationen 


autem est iusticia ete. Daniel vult regem redire ad iustieiam perditam. — 
Credere nihil aliud est quam apprehendere precium Christum. Credens 
aliquis est vere redimens, non per se, sed per Christum. — At Daniel non 
Christum, sed eleemosynam statuit precium. Christus non est eleemosyna. 
Omnes possumus diei redemptores per Christum, sed hie dieitur per 
eleemosynam. Ergo nos possumus redimere nostris operibus, locus est 
clarus, quasi contra doctrinam gratiae, nam docemus, quod non nos redi- 
mimus. Responsio: Non agunt isti, ut bona opera doceant, sed ut suas 
impietates statuant quasi specie scripturae. 

Primum inspieiamus regem, qui ante fidem in impietate multa bona 
facit et magnificentissima opera, pascit sub se homines et bestias et 
volucres, ut de arbore ibi dicitur52, quae est maxima commendatio regi- 
minis politici, [ Bl. 882] tamen filius diaboli habet ut impius homo diaboli 
faciem, oculos, nasum etc. Si ista opera multa non potuerunt eum ab 
ignorantia, blasphemia etc. liberare ete. Per tyrannos multa bona facit 
deus. Impius baptizat, consolatur verbo dei saepe piissimos etc. Deus ista 
per eos facit. Omnia assumpta papistarum de operibus ex scriptura 
implicant et habent manifestam contradietionem. Hune enim regem 
dixissent propter opera iustum, quasi cuius opera essent bona, idest 
placerent deo, ettamen personam coguntur fateri iniustam etc.53 

Secundo inspiciamus regem in altera persona, quae vocatur rex con- 
versus. Non gloriatur nunc de magnis illis operibus, cum credit eleemosyna 
se redimere peccata sua secundum dei promissionem, non secundum 
meritum operis sui. — Opus non agnoscit promissionem dei, sed cor, quod 
operibus non mutatur, sed praedicatione legis et gratiae, ex gratia concipit 
fidueiam etc. Terret deus® per prophetam, sed non [.Bl. 88%] vult, ut 
desperet rex. Non vident ibi adversarii totum contextum. Nos indutum 
imagine divina intuemur dantem eleemosynam. Vocabulum ‚Redime‘ 
tangit personam, ut Scribe, Curre, ‚Non occides‘5 ete. Ipsi personam 
abscindunt, opera retinent. Primum persona est: Tu redime. Ante 
omnem actum secundum requiritur actus primus in philosophia etiam. 
Ante opus requiritur vivere. Scriptura occultius loquitur quam in foro. 
Nam in foro precium pro gallina attenditur, non persona emens. Deus 
autem spectat internam voluntatem et fidem prius et sie iudicat, docet, 
seribit. ‚Lex est spiritualis‘55. Moses est celatus5. Tudica secundum 


e) Gestrichen: sed. 


52) Dan. 4,17 ff. 

53) Vgl. U. A. Bd. 391, $. 67,10-68,10. 
54) 2. Mos. 20,13. 

55) Röm. 7,14. 

56) Vgl. 2. Kor. 3,13 ff. 
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iudiecium dei et spiritus, non prophana ratione. Miscent illi imaginem 
secundam cum prima, dicentes: Ille facit opera, ergo est iustus. Hoc iudi- 
cium est oculi nostri. ‚An oculus tuus nequam est?‘57 Pau[lus]: ‚Nescien- 
tes, de quibus affirmant‘ 58. Sie ibi. ‚Hoc fac et vives‘®9non est grammatica 
prophana, sed theologica, non bovina aut asinina, sed christiana. 
[.Bl. 898] Fac, non manu aut corpore solum, ut quando rex faciebat opera 
regiminis, nihil sibi coram deo lucrabatur. Cum bestiis existens nullum 
bonum opus facit. Postea videtur facere ut ante et vere facit. Nos habe- 
mus novam grammaticam ut nova omnia, caro hanc non intelligit. 
Redemptoris cor praerequiritur, ut in fide redimat. Mendacium est 
doctrina eorum, quando dieunt: Quando homo faeit, quod in se est, tunc 
deus infallibiliter infundit gratiam 0. Prophana abiiciamus. Verba scrip- 
turae intelligenda sunt de toto homine®1, Deus iudicat de corde iustificati. 
Hoc fit, quando agnosco peccatum et fido. Cum redemeris peccatum in 
corde, redime etiam foris62 vel ostende hanc redemptionem eleemosyna, 
aliogui non vere redemisti. Manifesta autem fallacia est, quod dividunt 
redemptionem cordis a redemptione externa eleemosynarum et composita 
dividunt, totum discerpunt, ut si quis exclusis nomine et coniunctione 
puerum tantum doceat verba: amat, legit, seribit. Noli dirumpere, 
quod necessario componitur. In dialectica requiritur nomen et verbum. 
Si quis solum nomen ibi tractaret, quid faceret? % 


[Am Rand auf Bl. 87%] Aliquis alius sie exponit, non quod Daniel 
voluerit significare, iustitiam et misericordiam humanam esse dei propicia- 
cionem et poenarum redemptionem, quae gloria solius sanguinis Christi 
est, sed illud ‚Redime‘ ad homines potius quam ad deum retulerit, 
qluasi] dfieat]: Exercuisti, o rex, iniustam et violentam dominationem, 
oppressisti humiles, spoliasti pauperes, dure et inique tractasti populum 
tuum. Pro iniustis exactionibus, pro violentia et oppressione nunc refer 
misericordiam et iustitiam ®%. 


57) Matth. 20,15. 

58) 1. Tim. 1,7. 

59) Luk. 10,28. 

60) Vgl. Gabriel Biel, Oollectorium in quattuor libros sententiarum, lib. 2, 
dist. 27, qu. 1. 

61) Vgl. These 20f. (U. A. Bd. 39, S. 65). 

62) Vgl. die Notizen Luthers zu Dan. 4,24 in De loco iustificationis (1530) 
(U. A. Bd. 301, $. 662,267.). 

63) Vgl. U. A. Bd. 391, 8. 68,14-70,5. 

64) Vgl. ebd., S. 71,35—72,2. 
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Die Disputation über 1. Kor. 13 


(Ende 1535). 


[.Bl. 89%] ‚Si linguis‘ 6. 1. Cor. 13. Ex disp[utatione] L. 

Sophistae rudem materiam faciunt fidem charitate illuminandamt 67. — 
Prima pars huius capitis loquitur de fide heroica, quae miracula facit®®, 
quam impii et pii habere possunt. Illi dieunt, etiam additam fidei miracu- 
lorum fidem iustificantem nihil esse sine charitate. Diabolus proprie, 
non papa illa primum produzit argumenta®. Paulus vero significat 0: 
Si charitas non adest, periisse illam fidem iustificantem’”!. 

Altera pars capitis de fide iustificante loquitur: Fides in coelo cessa- 
bit, ibi diligemus deum et proximum. Donatur nunc fides et illa charitas 
legis incipit. Interim Christus incepit redimere totos nos et adhuc sumus 
redimendi hic perpetuo per eum, post hanc vitam cessabit fides et iusti- 
ficatio. — Paulus hie conqueritur contra illos, qui sunt contemptores 
tamen nomine fidei, ut sunt nostri sectariüi iactantes fidem iustificantem ’2, 
quam forte in principio habuerunt 3, nunc sine charitate invidentes’”? etc. 
Qui oderunt fidem, remissionem peccatorum habere non possunt. — In 
auditu venit spiritus sanctus Cornelio”5 et aliis, antequam praestarent 
charitatem. — Semen est primum, postea ac- [.Bl. 902] ceperunt multi 
gloriam donorum et hinc incrassati, inflati, dilatati?6 successu miraculo- 
rum, putabant hoc esse omnia ut omnes spirituosi. Hos arguit etc.?? 


f) Am Rande: et informandam. g) Am Rande: secundum illud: ‚Spiritus 
manifeste dieit‘ 69 ete. 


65) Vgl. P. Althaus, „...und hätte allen Glauben ...“. I. Kor. 13,2 in der 
Auslegung Luthers, in: ders., Die Theologie Martin Luthers (4. Aufl. Gütersloh 
1975), $S. 357-371. 

66) 1. Kor. 13,1. 

67) Zum scholastischen Glaubensbegriff vgl. L. Grane, Die Confessio Augustana 
(Göttingen 1970), S. 59. 

68) Vgl. Luthers Notizen De loco iustificationis (1530) in U. A. Bd. 304, 
S. 674,15}. 

69) 1. Tim. 4,1. 

70) Vgl. U. A. Bd. 301, S. 674,191. 

71) Zum Gedankengang vgl.auch U. A. Bd. 401, 8. 421-423 (Gal.-Komm.1535). 

72) Vgl. das 21. Argument der Disputation De iustificatione (U. A. Bd. 391, 
8.114). 

73) Vgl. De loco iustificationis (1530) in U. A. Bd. 30U, S. 674,19 ff. 

74) Vgl. Gal. 5,26. 

75) Vgl. Apg. 10,44—-46. 

76) Vgl. 5. Mos. 32,15. 

77) Vgl. De loco iustificationis (1530) in U. A. Bd. 301, S. 674,24-31. 
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Bern[hardus] dieit: „In via dei stare est regredi“ 78. Saturis diabolus clam 
nocte hominibus dormientibus, Matth. 1379, aufert fidem, et inflantur 80; 
tales faciunt postea Paulo negocium ut et hodie nobis. Adverte igitur, 
contra quos loquatur; loquuntur, inquit, linguis, faciunt maxima etc. 
Nostri vero papistae non vident hic ista opera damnari, loqui linguis®1, 
tradi corpus, ut ardeat®2 etc. Itaque si fidem nostram hince damnant, 
damnemus et hinc eorum opera. Anabaptistae tradiderunt corpora sua 
ete. In Moravia, Munster®. Item olim Donatistae se ipsos oceiderunt ®%, 
Diabolus maiora facit quam charitas, si de operibus contendendum est. — 
Nos vero non sie incepimus, ut ita maneamus, sed quemadmodum# 
Paulus ait, ‚ut iustificatio legis impleretur in nobis‘&, quod non fiet per- 
fecte in hac vita, ergo tendimus ad aliam. Interim dum non impletur 
charitas, fovemur in gremio misericordiae et gratiae®®. Cura, ut saneris, 
ideo est infusum oleum8. Non arbitremur nos apprehendisse®®. Appara- 
mus ad construendam domum 89, Interim mundificemur et [.Bl. 90P] aedi- 
ficemur. Per fidem iustificati® paramur et aedificamur ad vitam et 
charitatem aeternam. Domus melior est quam apparatus ad construen- 
dum. — 


Oportet adesse contritionem, sed non propter eius dignitatem remit- 
titur peccatum. Haec est mortificatio®1. Fides autem est vivificatio 2, 


h) Am Rande: Ro. 8. 


78) Bernhard v. Clairvaux, In purificatione B. Mariae sermo II,3 (MPL 
Bd. 183, Sp. 369): In via vitae non progredi, regredi est. 

79) Vgl. Matth. 13,25. 

80) Vgl. 1. Kor. 13,4. 

81) 1. Kor. 13,1. 

82) V. 3. 

83) Dem Täuferreich in Münster war Ende Juni 1535 nach mehrmonatiger Bela- 
gerung der Stadt ein grausames Ende bereitet worden. Vgl. R. v. Dülmen (Hg.), Das 
Täuferreich zu Münster 1534-1535 (München 1974), 8.209 ff. — In Mähren setzte 
1535 nach dem anfangs des Jahres gefaßten Ausweisungsbeschluß der Landstände eine 
strenge Verfolgung der Täufer ein. Vgl. Mennonit. Lex. Bd. 2, Sp. ı12f.; C.-P. 
Clasen, Anabaptism. A social history, 1525-1618 (Ithaca u. London 1972), S. 211}. 

84) Zu den donatistischen Martyrien vgl. H. v. Campenhausen, Die Idee des 
Martyriums in der alten Kirche (2. Aufl. Göttingen 1964), S. 168 JF. 

85) Röm. 8,4. 

86) Vgl. U. A. Bd. 401, S. 408,11 ff. (zu Gal. 3,10). 

87) Vgl. Luk. 10,34. 

88) Vgl. Phil. 3,13. 

89) Vgl. 2. Kor. 5,1ff. 90) Vgl. Röm. 5,1. 

91) Vgl. das 10. Argument der Disputation De iustificatione (U. 4A. Bd. 39l, 
S. 102-105). — Mit Z. 19ff. beginnen anscheinend vom Vorhergehenden unab- 
hängige Aufzeichnungen. 

92) Vgl. 2. Kor. 3,6. 
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qua erigimur promissione gratiae ete. Mortificatio non sunt exereitia 
philosophorum et monachorum, sed veri et serii terrores, dolores in vera 
poenitentia et veris afflictionibus, quibus perires, nisi sustentareris con- 
solatione spiritus sancti per verbum dei. 

Lex agit nos ad thronum iudicii. Exigit enim, ut simus iusti et diliga- 
mus ‚ex corde puro et conscientia bona‘%. Hucusque pertingit. Cum au- 
tem dicit: ‚Redde rationem‘%, tune confugiendum ad hoc tertium, quod 
est ‚fides non ficta‘®, quia etiam si illa feceris, tamen non consistes coram 
Deo. Ideo linque hie coram hominibus tuum cor mundum et conscientiam 
bonam super terram. ‚Gratiae thronum‘% adis non ullo tuo opere aut 
merito. Haec enim coram deo non consistunt. Thronus gratiae coram deo 
valet, quando ipsemet eum collocavit, alioqui nullus homo apparebit 
coram deo. Hos duos thronos bene distingue. Fui in throno iudicii sive 
legis, sed male. 

‚Hoc fac‘ 9, ‚Date et‘ % 

Deus dabit vicissim tibi omnia, remissionem peccatorum, vitam 
aeternam ex promissione filiis facta. [Bl. 912] Tamen iam dedit ante et 
nunc dat ex pacto primo, quia pater est, tu filius, cuius sunt omnia patris®%. 
‚Ero‘, inquit, ‚tibi deus‘ 10, Cur non dares tu ista minima? nisi reprobus sis. 

Abraham, David, Salomo, Machabei cum gentilibus foedus inierunt 
et auxilium ab eis vel postularunt vel susceperunt. Quaeritur ergo etc. 
Vide in pergameno 101, Et ius papae hoc permittit pro bonis etiam tempo- 
ralibus, si non adsint fideles, qui iuvent. 

Iudaei maledicentes Goim testificantur contra se, quod ipsi non sunt 
semen, per quod benedicatur cunctis gentibus1%. Siquidem maledicunt 
gentibus1%, nec aliud possunt, ps. cix. 

Exo. 14: ‚Crediderunt in dominum et in Mosen servum eius‘ 1%, et 19: 
‚Et etiam in te (Mosen) credant perpetuo‘ 1%, 1. Cor. x 106, 


93) 1. Tim. 1,5. 

94) Luk. 16,2. 

95) 1. Tim. 1,5. 

96) Hebr. 4,16. 

97) Luk. 10,28. 

98) Luk. 6,38. 

99) Vgl. Luk. 15,31. 
100) 2. Mos. 20,2. 
101) Es ist unklar, worauf sich dieser — von Bugenhagen offensichtlich nach- 

träglich eingefügte — Hinweis bezieht. 

102) Vgl. 1. Mos. 22,18 u. ö. 
103) Vgl. Ps. 109 (108 [Vg]), 28. 
104) 2. Mos. 14,31. 
105) 2. Mos. 19,9. 
106) Vgl. 1. Kor. 10,1—13. 
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iQuid ludunt opinione meritorum, operibus etiam in purgatorio 
merentibus? Nihil debet operibus nostris deus, quippe qui ‚servi inu- 
tiles‘ 108 yocamur a domino, etiam si, quae jussi sumus, fecerimus. Proinde 
gratiae accepta referuntur in scripturis bona opera, nec paucae parabolae 
docent, nos in his, quae a domino accepimus, dispensationem exercere 
rei non propriae, sed a domino (a quo, quiequid habemus, accipimus 109) 
nobis concreditae. Quod, si operibus dominus [.Bl. 9IP] aut retribuit aut 
mercedem statuit, non meritum aut debitum est, sed liberale et gratui- 
tum. Sunt enim ex fide opera bona, fides autem donum dei est110, Ut 
verissime dixerit Augustinus in lib[ro] de gratia et lib[ero] arb[itrio]: 
„Si dei dona sunt bona merita tua, non deus coronat merita tua tamquam 
merita tua sed tamquam DONA sua“ 111. Tantum abest, ut ad iusticiam 
nostram, quae ex fide est, ulla parte referri opera vel nostra vel aliorum 
possint, quae ne ad praemium quidem ullum gratuitum velut nobis 
debitum possunt referri. 

Oramus nunc pro Caesare, ut sapienter, in pace, et cum salute, id est 
weislich, fridlich und seliglich regnet, nec aliud aut aliter oramus, cum 
vietoriam ei oramus 112, Non oramus, ut nos oceidat. Haec optime intelligit 
deus. Non simus aliud soliciti 113. ‚Ipse dissipat gentes, quae bella volunt‘ 114. 

Cognitio dei in Paulo non est speculatio papistica aut philosophica 
de deo et maiestate, quae neque satis neque ver& est, quia nihil seiunt de 
Christo et voluntate dei in Christo. Col. i. non solum cognitionem dei et 
voluntatis agnitionem optat, sed etiam abunde, ut crescamus et forti- 
ficemur 115, Non satis est incepisse et plantari, [Bl. 922] nisi etiam rigemur 
et inerementum accipiamus11. Nam ubi incepisti, non cessat contra niti 
diabolus, mundus, tua caro (expende hos singulos hostes), ut cesses 4 doc- 
trina, fide et cognitione dei etc. 





i) Am Rande: Vach \". 


107) Georg Witzel. Er hatte 1 532 die Schrift Pro defensione bonorum operum 
adversus novos Evangelistas. Auctore Agricola Phago veröffentlicht. Vgl. U. A. 


Bd. 38, 8. 81. 

108) Luk. 17,10. 

109) Vgl. 1. Kor. 4,7. 

110) Eph. 2,8. 

111) Augustin, De gratia et libero arbitrio c. 6 (M PL Bd. 44, Sp. 891) 

112) Karl V. befand sich 1535 im Krieg mit den Türken. Vgl. dazu UmAr 
Briefe Bd. 7, 8. 222 Nr. 2218 u. S. 249 Nr. 2234; Bd. 13, 8. 234. 

113) Vgl. Phil. 4,6. 

114) Ps. 67 (Vg), 31. 

115) Vgl. Kol. 1,9-11. 

116) Vgl. 1. Kor. 3,6f. 


46 Luthers Werke 59 
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Die Disputation de potestate concilii 


(Anfang 1536) 117, 


[.Bil. 728] Ex disp[utatione] M. L. de Concilio. 

Episcopi, si veri sunt episcopi, eatenus sunt successores apostolorum, 
quod habent administrationem, offieium, gubernationem et verbum apo- 
stolorum. Non ut nova doceant in mundum quemadmodum apostoli, 
qui ad hoc habuerunt speciale Christi mandatum et spiritum sanctum, 
quemadmodum praedictum erat a sanctis [ Bl. 72%] prophetis. Non iacti- 
tent itaque se nunc de mendaci spiritu, quasi ipsi soli sint spirituales. 
Spiritus sanctus est omnium credentium. Episcopi ecclesiarum sunt 
discipuli apostolorum. Hoc enim solum debent docere pro conscientiis ad 
salutem, quod ab apostolis acceperunt; quae a se et a suis acceperunt alia 
ad salutem hominum, doctrinae sunt daemoniorum 118, Sumus ‚aedificati 
super fundamentum apostolorum et prophetarum‘119, non nostrorum 
episcoporum, qui, si hie non includuntur, quando dieitur: ‚Sumus aedi- 
ficati‘ ete., sunt diaboli. ‚Fundamentum aliud nemo potest ponere‘ 1% etc. 
‚Etiam si nos apostoli aut angelus e coelo‘ 121 etc. Episcopi omnes, etiam 
quilibet velrusticanus presbyter et quisque christianus ‚videat, quomodo 
superaedificet‘122 ete. Nam damnum patientur, qui erronee docuerunt, 
utcumque salventur et electi sint; qui autem, ut nostri, insana doctrina 
templum dei sanctum prophanant, destruet eos deus12, In Ecclesia apo- 
stolica itaque maneamus. Si nostri episcopi nova volunt statuere et 
docere, faciant miracula et ostendant ex prophetis sua praedieta et 
proferant mandatum speciale dei. Verum etiam haec nobis prohibita 
sunt, nempe ut credamus contra apostolicam doctrinam etiam miracula 
facientibus. Sint ergo successores apostolorum,idest apostolicae doctrinae, 
non vastatores, ut boni filii successores sunt haereditatis paternae, non 
voratores etc.124 

Aiunt pro concilio: ‚Ubi duo vel tres‘ 135 etc., ergo ibi est Christus 
et spiritus sanctus, quemadmodum etiam dieunt [Bl. 7 32] se congregatos 
in spiritu sancto ete. Ostendant, quod vere in nomine Christi sint con- 


117) Vgl. oben S. 699 Anm. 4. 

118) Vgl. 1. Tim. 4,1. 

119) Eph. 2,20. 

120) 17K 0 8.11. 121) Gal. 1,8. 

122)1. Kor. 3,10. 

123) Vgl. 1. Kor. 3,15 u. 17. 

124) Vgl. das I. Argument der Disputation (U. A. Bd. 391, S. 188f.). 
125) Maith. 18,20. 
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gregati, non verbis solum ete. Alioqui facile erit etiam nebulonibus sic 
dicere ete.126 

At si labuntur talia capita, labitur ecelesia. Si ergo sic lapsi sunt 
omnes praesides ecclesiae, non fuit per tot annos ecclesia. Respondetur: 
Non. ‚Deus non est acceptor personarum‘ 127, In Constantiensi concilio 
fuerunt homicidae et haeretici veri, nempe papistae, et tamen non cecide- 
rat ecclesia, quia erat Ioannes Hus ibi, Hieronymus etc., sieut non cecidit 
ecclesia in die parasceves, quando diaboli erant Annas et Caiphas 128 
capita ecclesiae, quando omnes scandalizabantur Iudaei, etiam apostoli 
ete. Paulus audet dicere: ‚Etiam si nos apostoli aut angelus e coelo‘ 12 
ete.130 

Sancta ac certa dialectica discamus discernere inter ea, quae sunt 
Christi et quae sunt hominum. Solus Christus est persona, quam pater 
vult respici. Cadentibus omnibus tamen manet Christus et quae sunt 
Christi: Evangelium, baptismus et bona dicta ex evangelio et scriptura, 
unde curat pro sua ecclesia ‚mirabilis deus‘ 131. ‚Ecce‘, inquit, ‚ego vobiscum 
sum usque‘ 132 ete. Non ergo timeamus nostros pontifices, non confidamus 
in bonispastoribus, quianon voluit deusaedificare fidem nostram super has 
larvas et species. Per [Bl.7 3°] fidem, inquit, in me 123. Hic habes fortitu- 
dinem et omnia ete. Respicio concilium et nova illa et quiequid dixerint, 
et dieo: Sitis vos sanctiores angelis, apostolis, tamen ete.134 Nihil eurabo 
vos prae Christo. Si autem unum, qui timeat deum, ibi videro vel alibi, 
illum osculabor ; Ps[falmus:] ‚Ad nihilum deductus‘ 135 ete. — Sed, ais, hoc 
modo plebecula solveretur, nesciremus, eui credendum sit ete. Responsio: 
Christus praemonuit nos et per verbum erudit et consolatur. Si contemni- 
mus verbum, illae larvae nihil nobis prosunt. Oves Christi sumus audien- 
tes vocem pastoris 136, Cur hactenus sub papa veluti pecudes et Turcae non 
didieimus baptismum, symbolum? Luxum tantum sequimur 137. 


126) Vgl. das 2. Argument der Disputation (U. A. Bd. 391, $. 189}.). 

127) Apg. 10,34. 

128) Vgl. Joh. 18,12 ff. 

129) @al. 1,8. 

130) Vgl. das 2. Argument der Disputation (U. A. Bd. 39!, 8. 190). Bugen- 
hagens Aufzeichnung ist hier ausführlicher. — Zu Hieronymus von Prag, der am 
30. 5. 1416 in Konstanz verbrannt wurde, vgl. RGG3 Bd. 3, Sp. 316. 

131) Ps. 67 (Vg), 36. 

132) Matth. 28,20. 

134) Vgl. Gal. 1,8. 

135) Ps. 14 (Vg), 4. 

136) Vgl. Joh. 10,3f. u. 27. 

137) Vgl. 2. Petr. 2,2. — Zum gamzen Abschnitt vgl. das 2. Argument der 


Disputation (U. A. Bd. 39!, S. 190,7 ff.). 


46* 
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August[inus:] „Evangelio non crederem“ etc. Recte dicit contra 
Manicheos, si non alio trahas. Vide eius scriptum. Haee dieit: Vobis Mani- 
cheis non credo, quia nihil invenio de vobis scriptum in evangelio. Dice- 
bant enim: Apostolis tantum promissus est spiritus sanctus, nobis autem 
datus. Hoc, inquit, est contra Acta apostolorum, ubi legitur: apostolis 
datus, non vobis. Ideo eis ut ecclesiae credo, non vobis1%. Hanc causam 
tacent papistae et arripiunt in speciem Augustini verba quasi pro se. 
Sie ait Augus[tinus] contra Manicheos: Contra vos primum est evan- 
gelium ut causa efficiens, [ Bl. 742] deinde effectus, idest ecclesia, illud 
a priori, haec a posteriori. Video, quod spiritus sanctus datus est apostolis 
et quod ecclesia non sentit vobiscum. Neque evangelium stat a vobis 
neque eius confessores. Ego credo ecclesiae, non vobis. — Qui aliud ex 
Augustini verbo quaerunt, manifeste faciunt ei iniuriam 139, 

Se vocant ecclesiam, non sunt. Quae ergo est? quae per totum mun- 
dum confitetur Christum et hunc solum laudat iusticiae solem 140. I]li me 
damnant propter utramque speciem sacramenti. Ridieulum. Utraque 
species non est mea, sed Christi 141, 

Apostoli vita peccant, Gal. 2142, non doctrina, quia manifeste scribit 
Paulus, Petrum simulasse, ergo non ignoravit tunc veritatem, sed simu- 
lando peccavit. Non excusamus a peccato sanctos apostolos, Ro. 7143, 
Volumus et apostolos ponere super Christum 14, Vide paroxismum Pauli 
et Barnabae in Actis de Marco 1%. 

Quando in scripturis dieitur deus propter bonum hominem aliquid 
facere vel omittere vel quod bona opera sunt iniuncta in eo, fingunt inde 
nostri meritum humanum manifesta fallacia, ut cum dieitur de Sodomis: 
propter quinque non perdam etc.146 Cum in talibus nihil aliud significetur, 
quam quod deus hoc vult facere propter honorem illorum iustorum ad 
fidei commendationem et infidelitatis detestationem secundum illud: 
‚Qui me glorificat‘ 147 ete.148 


138) Vgl. Augustin, Contra ep. Manich. 6 u. 9 (MPL Bd. 42, Sp. 176}. 
u. 1797.). 

139) Vgl. das 3. Argument der Disputation (U. A. Bd. 39, S. 191). 

140) Vgl. Mal. 4,2. 

141) Vgl. U. A. Bd. 391, $S. 191,19—22. 

142) Vgl. Gal. 2,11ff. 

143) Vgl. Röm. 7,7 ff. 

144) Vgl. 1. Kor. 3,11. 

145) Vgl. Apg. 15,37 ff. — Vgl. das 11. Argument der Disputation (U. 4. 
Bd. 391, 8. 194). 

146) Vgl. 1. Mos. 18,28. 

147) Vgl. 1. Sam. 2,30. 

148) Vgl. das 12. Argument der Disputation (U. A. Bd. 391, $. 195). 
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[Bl. 7] Nondum plene notum est, quemadmodum illuminati 
fuerint apostoli. Isti autem nostri simpliciter a persona argumentantur, 
quasi deus sit acceptor personarum 149, Nos sumus apostoli, ergo ete.150 

‚Ego vobiscum‘ ‚id est, cum ecelesia ‚sum usque‘151 etc., non cum 
papa aut aliis, cum videamus ipsos esse meretrices negantes etec., reponen- 
tes nobis sua stercora. Adimamus ergo eis hanc gloriam nominis, ne sint 
ecclesia. Neque definire neque dividere norunt. Christus dicit: ‚In iudi- 
cium veni' 152 ete. Sub Turca quidam sunt Christiani et sub papa non ut 
christiano capite, sed ut sub tyranno 153, 

Papa vult absolvere elavibus sancti Petri et suisnovis decretis. Non 15%, 

In Ariminensi concilio plures fuerunt episcopi quam in Niceno 155, 
ut nesciam, quae nostri papistae vocent plenaria concilia, nisi illa dicas, 
quae concludunt secundum verbum dei. Illud totum fuit impium et 
Arrhianum 15%, 

Impius et non sanctus bene potest ministrare sancta, id quod est 
contra Cyprianum, cuius errorem et totius eius concilii 15” non potuit 
Augustinus postea excusare, sed dixit, deum ignovisse et martyrem sibi 
consecrasse158, Hic error est periculosissimus ecclesiae, quo diabolus 
omnia reddit incerta. Ego dico: Etiam si tu papa esses sanctissimus, 
tamen nolo absolvi a te, quod communicavi utraque specie, quod edi 
carnes feria sexta. Vides, ut clamitent Anabaptistae in Lutheranos. Ibi, 
inquiunt, sunt quidam pastores avari ete.15%, ergo ibi non est ecclesia, 
quasi Christi sanguis non sit verus nisi nostra iustitia ete.160 


149) Vgl. Apg. 10,34. 

150) Vgl. das 10. Argument der Disputation (U. A. Bd. 39!, S. 194). 

151) Matth. 28,20. 

152) Joh. 9,39. 

153) Vgl. das 5. Argument der Disputation (U. A. Bd. 391, 8. 192). 

154) Vgl. das 9. Argument der Disputation (U. A. Bd. 391, 8. 193). 

155) Die auf Anordnung des Kaisers Konstantius 3859 in Rimini abgehaliene 
Teilsynode für den Westen des Reiches zählte über 400 Teilnehmer, während 325 in 
Nicäa insgesamt nur 250-300 Bischöfe anwesend waren. Trotz anfänglichen Fest- 
haltens am Bekenntnis von Nicäa ließ man sich in Rimini schließlich ein arianisie- 
rendes Symbol, das sog. Nicenum, aufzwingen. Vgl. H. Lietzmann, Geschichte der 
Alten Kirche Bd. 3 (3. Aufl. Berlin 1961), $. 104 u.225Jf.- 

156) Vgl. das 17. Argument der Disputation (U. A. Bd. 391, $. 197). 

157) Im Ketzertaufstreit zwischen Cyprian und Stephanus I. von Rom erklärte die 
Herbstsynode zu Karthago 256 (Protokoll: OSEL Bd. 3,1, S.435-461; H.v. Soden, 
Sententiae LXXXVII episcoporum, NGG 1909, 8. 247-307 [mit Kommentar]) die 
Ketzertaufe für ungültig: nur heilige Priester können heilige Sakramente spenden! 

158) Vgl. Augustin, De baptismo I,18,28 (OSEL Bad. 51, 8. 170-173). 

159) Vgl. U. A. Bd. 50, $. 13,1—-4 (1536). 

160) Vgl. das 13. u. 9. Argument der Disputation (U.A. Bd. 391, 8. 195,26—29 u. 
193,20-27). 
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[Bl. 75°] Per dialecticam discamus vere dividere hoc ab illo, deinde 
recte definiamus, quid sit verbum dei, quid baptismus, claves etc. 161 

‚Tu es Petrus‘ 162. Non loquitur de potestate regiminis et iurisdic- 
tionis, lege verba Petri in ep., super quid aedificati simus 169. Hoc non 
admittunt papistae, quia sic non sunt ecclesia, damnantes et reprobantes 
lapidem fundamenti 164, quem, si non volunt damnare, coguntur credere, 
quod persequuntur. Potestas vero pastorum per verbum est. Nam addi- 
tur: ‚Quideumaque ligaveris‘ 165 ete.166 

Quae annunciant apostoli, sunt nova respectu mundi, non respectu 
verbi. Praeterea nova et alia sacramenta habemus, quae non habuerunt 
prophetae conclusi sub lege. Apostoli autoritate Christi habent omnis 
nova. In lege quidem et promissis promissa, sed non invulgata, Ro. 3.167 


Beilage I. 


Ratschlag der Wittenberger Theologen für die Stadt Minden, 
wie man sich gegenüber dem katholischen Gottesdienst 
in der Stadt verhalten soll. 


[Mai 1536.] 


Im März 1536 war die Stadt Minden vom Reichskammergericht zur 
Restitution der katholischen Geistlichkeit aufgefordert worden. Darauf- 
hin schickte sie ihren Superintendenten Gerhard Oemiken im Mai nach 
Wittenberg, um den Rat Luthers und des Kurfürsten in dieser Angelegen- 
heit einzuholen (vgl. U. A. Briefe Bd.7, S.414 Nr. 3024). Während 
bisher nur das Faktum dieses Hilfegesuchs bekannt war, findet sich in 
Bugenhagens Aufzeichnungen in Ms. theol. lat. 8° 43, Berlin SBPK, auf 
Bl. 802 eine kurze Zusammenstellung des Ratschlags, der Oemiken wohl 
am 21. Mai 1536 oder in den Tagen davor von eben den Wittenberger 
Theologen erteilt worden ist, diedann auch das fast gleichzeitig entstan- 
dene, von Melanchthon verfaßte Gutachten über die Gewalt der Obrigkeit 


161) Vgl. den Schluß des 10. Arguments (ebd., S. 194,11ff.). 

162) Matth. 16,18. 

163) Vgl. 1. Petr. 2,4ff. 

164) Vgl. Ps. 117 (Vg), 22; Matth. 21,42 par. 

165) Matth. 16,19. 

166) Vgl. das 13. Argument der Disputation (U. A. Bd. 39, S. 196,2 ff.). 

167) Vgl. Röm. 3,21. — Vgl. das 14. Argument der Disputation (U. A. Bd. 391, 
8.196). 
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(CR Bd. 3, Sp. 224-229; vgl. U. A. Briefe Bd. 7, S. 241f.) unterzeichnet 
haben: Luther, Bugenhagen, Cruciger, Jonas und Melanchthon. 

Zum Inhalt vgl. auch U. A. Briefe Bd. 7, S. 306ff. Nr. 2266; S. 460ff. 
Nr. 3044. 


De Praedicatore ®et Senatu2. 


1. Praedicatoris officium est docere et nihil vi facere contra quem- 
quam sive adversarium sive alios. 

2. Ideo praedicatori non est concedendum, ut vi aboleat papistica 
aut irrumpat in loca ulla. 

3. Senatus non habet iurisdietionem super capitulares, quare vis 
esset si vellet eis aliquid mandare. Non igitur cogant eos omittere suas 
ceremonias, sed patiantur eas fieri. — 

_ Neque ideo approbant sed relinguunt alienorum iudicio conscientias 
ipsorum, sicut coguntur alios extra suam iurisdietionem et urbem relin- 
quere suis ritibus et conscientiae. — Haec pro Mindensibus. 


Beilage II. 


Äußerungen Luthers über Abendmahl und Kindertaufe 
bei den Wittenberger Konkordienverhandlungen. 


[22. und 24. Mai 1536] 


In unmittelbarem Anschluß an seine Aufzeichnung des Ratschlags 
für Minden hat Bugenhagen in Ms. theol. lat. 8° 43, Berlin SBPK, auf 
Bl. 80% noch zwei Äußerungen Luthers bei den Verhandlungen über die 
Konkordie mit den Oberdeutschen im Mai 1536 in Wittenberg (vgl. dazu 
U.A. Briefe Bd. 12, $. 200ff.) festgehalten. Obgleich sie uns aus den 
Berichten des Friedrich Mykonius (bei Walch? Bd. 17, Sp. 2090-2099) 
und des Johannes Bernhardi (ebd., Sp. 2099-2118) bekannt sind, geben 
wir sie im folgenden wieder, da Bugenhagens Überlieferung präziser ist. 


Luth[erus] coram Buc[ero] etc. de coena domini: 
Concorditer scribunt non simplicem historiam, ut intelligas ‚dedit‘1 pro 
suo corpore vel ut esset eis vice corporis, interim tamen nihil aliud quam 


a-a) Offensichtlich nachgetragen. 


1) Mark. 14,22 par. 
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vulgaris cibus, ut in deserto? ete., sed addunt: ‚dixit‘3, nimirum ut osten- 
dant quod Christus suo Verbo instituerit ete.* 

Pueri credunt ut nos dormientes. Dormiens habet sensus, rationem, 
intellectum. Pueri haec habent illuminata, per spiritum sanctum incepe- 
runt nova fieri creatura° et esse.6 


2) Vgl. 2. Mos. 16. 

3) 1. Kor. 11,24. 

4) Vgl. Mykonius’ Bericht (Walch? Bd. 17, Sp. 2095). 
5) Vgl. 2. Kor. 5,17. 

6) Vgl. Bernhardis Bericht (Walch? Bd. 17, Sp. 2112). 


Contra Satanam et Synagogam ipsius 


(Zu U. A. Bd. 39%) 


. Nachzutragen ist hier die von H. Hermelink ausgelassene, aber in 
allen bisherigen einschlägigen Ausgaben enthaltene und ausdrücklich als 
von Luther bezeugte undatierte lateinische Thesenreihe; in dem ältesten 
bekannten Druck — der Wittenberger lateinischen Gesamtausgabe Bd. I 
(1545), Bl. 411-4122 — ist sie unter Bezugnahme auf die unmittelbar 
voraufgehenden (Bl. 4102-411 [=U. A. Bd. 390, $.187-190]), vom 
Reformator für Heinrich Schmedenstedes theologische Doktorpromotion 
(7. Juli 1542) verfaßten Thesen (mit der falschen Jahreszahl! im Schluß- 
datum: ANNO M.D.XLI) bezeichnet als: Alia [disputatio] eiusdem argu- 
menti cum priore, Contra Satanam et Synagogam ipsius, Autore R[everendi] 
Platris] D. Martino Luthero. Eine dazu gehörige Disputation ist nicht 
bekannt. _ 


In den Sammlungen und Gesamtausgaben: (lateinisch) 
Propositiones (Wittenberg 1558 und 1561 [vgl. U. A. Bd. 391, 8.5: C 
und D]), Bl. P 3°-52; Witt. I, (1545), Bl. 4110-4122; Jen. I (1556), 
Bl. 5662-5672; Erl.op. var. arg. Bd. 4, 8. 456-458; (deutsch) Walch! 
Bd. 19, Sp. 1787—1790; Walch? Bd. 19, Sp. 1472-1475. 


Wir drucken nach Witt. I und verzeichnen die Lesarten von Jen. I 
und Propositiones 1558. 


1) Daß das Datum trotzdem zu dieser Thesenreihe gehört, zeigt eindeutig 
seine unverkennbare Stellung in Witt. als Unterschrift (dementsprechend auch 
in Jen. Bd. I, Bl. 566% [danach auch in Erl. op. var. arg. Bd. 4, 8. 455] und 
Propositiones 1558, Bl. P 3® diesem Text zugeordnet [Hermelink hat in U. A. 
Bd. 391, S. 185 Abs. 4 ZI. 1-4 diese Abhängigkeit nicht beachtet]); dagegen hat 
J.B.Riederer, Nachriehten zur Kirchen-, Gelehrten- und Büchergeschichte 
Bd. 4 (Altdorf 1768), S. 402f. bei seiner Beschreibung der Propositiones von 1558 
„Anno 1541“ fälschlich an die Spitze unserer Thesenreihe gestellt. 
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[Bl. 411®] 1. Necesse est fidei (in Christum) tribuere iustificationem seu 
remissionem peccatorum propter solum Christum, Rom. et Galat.1® 

2. Ipsa est enim „scientia salutis“, quae est „in remissione pecca- 
torum“, ut canit Zacharias Luc.12. 

3. „Omne, quod non est ex hac fide, peccatum est“, Iohan. 15. et 5 
Ro. 143. Sieut contra: „Omnia ceredenti sunt possibilia“ 4. 

4. Sophistae docent5 fidem informem stare cum peccato mortali® et 
de remissione peccatorum dubitare”?, quod est vere Christum negare. 


a) Rom. 3 et Galat. 2.3 Jen. Prop. 


1) Am Rand: Rom. 3. Gal. 3. = Röm. 3,21ff.; Gal. 3,1ff. 

2) Luk. 1,77. 

3) Joh. 15,22.24; Röm. 14,23. 

4) Mark. 9,23. 

5) Nachdem in These 1-3 das reformatorisch-biblische Glaubensverständnis 
dargelegt worden ist, werden nun die abzulehnenden scholastischen Glaubensbegriffe 
(fides informis und formata, fides acquisita und infusa) erörtert. Dieser Begrifflich- 
keit zufolge ist allein die fides formata rechtfertigender Glaube, während die fides 
infusa — entsprechend der scholastischen habitus-Lehre — possit esse informis 
(vocant autem informem fidem sine charitate) et quod possit stare cum peccato 
mortali et non iustificare. Sed formatae fidei tribuunt, quod iustificet, quam 
dieunt eam esse, quae formata sit charitate. Nam charitatem vocant formam fidei 
(U. A. Bd. 391, 8.318,5—8/317,31 ff.) ; vgl. insgesamt die jeweiligen Ausführungen in 
den Sentenzenkommentaren zu lib.3 dist. 23; Thomas, S.th. I/II, q. 111 und 112; 
II/II, q. 4; J. Altenstaig, Vocabularius theologiae (1517) s. v. ‚fides’. Zu Luthers 
Auseinandersetzungen mit dem scholastischen ‚fides‘- Begriff vgl. die Disputationen 
von 1520 (de fide infusa et acquisita; U.A. Bd.6,8.85—98) und seit 1535 ( Bd. 39, 
S.44/f.; 317,6 /f./21ff.; Bd. 391, $. 237 ff.); ferner Bd. 2, S. 566,31 ff. (zu Gal. 5,6); 
Bd. 401, S. 421,1ff.!14ff. (zu Gal. 3,11); Bd. 40U, S. 34,3 f./10 ff. (zu Gal. 5,6). 

6) Mit diesem „Schulsatz“ der mittelalterlichen Theologie setzt sich Luther 
schon in den Randbemerkungen zu Petrus Lombardus (zu Sent. lib. 3 dist. 23 
c. 5/6: ... illa informis qualitas ... remaneat et accessu caritatis virtus fiat) 
auseinander: fides quae remaneat cum peccato mortali non est ea, quae possit 
martyrium obire (U. A. Bd. 9, $S. 90,28f.); vgl. hierzu K. Holl, Gesammelte Auf- 
sätze zur Kürchengeschichte Bd. I (Tübingen 71948), S. 190; O. Scheel, Martin 
Luther. Vom Katholizismus zur Reformation Bd. 2 (Tübingen 3/41930), S. 651 
Anm. 4 (zu 8. 437); R. Schwarz, Fides, spes und caritas beim jungen Luther 
(Berlin 1962), 8. 40ff. Allgemein vgl. auch Gabriel Biel, Coll. III d. 23 q. 2 O; 
Altenstaig, Vocabularius theologiae, Bl. 88% sowie U. A. Bd. 391, S. 45,5 f.; Bd. 401, 
8. 228,12}./31f.; 254,8 f.; 422,87.123—25; Bd. 401, S. 35,4/34,15. 

7) Zur Papisten lere vom zweiuel (U. A. Bd. 48, $. 223,29) vgl. ebd. Anm. 1 
und RN z. St. Diese wurde insbes. im Zusammenhang mit Pred. 9,1 (nescit homo 
utrum amore an odio dignus sit) erörtert; vgl. Thomas, S. th. I/II q. 112 a. 5; 
Sent., Prolog.; Bonaventura, Sent., Prolog. Vgl. auch U. A. Bd. 9, S. 415,27 f.; 
Bd. 20, 8. 7,17jf.; Bd. 39, S. 318,5f./317,31f.; 330,1ff.; Bd. 39U, 8. 148,24; 
189,32].; 207,6-8; Bd. 42, S. 636,26f.; Bd. 43, 8. 240,6 f.; 537,3f.; Bd. 44, 8. 717, 
11}}.;. Bd.. 48, SR1217: 


10 


15 


20 


Contra Satanam et Synagogam ipsius 721 


5. Sequitur fidem hanc informem non esse ex fide, sed meram esse 
incredulitatem contra Christum. 

6. Quin figmentum et idolum vanissimum est cordis illorum, qui 
nesciunt, quid loquuntur aut de quibus affirmant. 

7. Promissio autem divina non accipitur corde vano, incredulo et 
idolatrico, cum efficiat ipsa veram Dei cognitionem in credente. 

8. Quare impossibile est promissionem Dei posse accipi seu credi 
fide informi. 
[.Bl. 4122] 9. Nec est opus hominis, sed Spiritus donum fides Christi, fides 
autem informis est cogitatio seu® imaginatio hominis, id est nulla fides. 

10. Infusa fides similiter est merum somnium8 et nihil in rerum natura 
nisi vocabulum plane fieticium sicut Chymera et Hircocervus®. 

. 11. Frustra iactatur fidem informem charitate fieri formatam 1? et 

sic iustificare. 

12. Charitas enim non approbat, multo minus informat idolum, men- 
dacium, figmentum hominis, sed potius destruit. 

13. Quid est aliud dicere: Charitas informat fidem informem, quam: 
Charitas facit, ut sit mendacium veritas et vanitas sit res ipsa? 

14. Extra synagogam pellendae sunt istae barbarae sophistarum 
voces: Fides informis, formata, gratia gratum faciens11 ete. 


b) seu] sed Prop. 


8) Ähnlich auch U. A. Bd. 391, $. 318,15/27f. (de fide infusa ineptissime 
garriunt asini scholastiei); Bd. 3911, $. 237,28; 249,19 .; Bd. 401, 8. 422,3. 

9) Xiuawa=Fabeltier der griechischen Sage: vorn Löwe, in der Mitte Ziege, 
hinten Drache; vgl. Homer, Il. 6,181. Hircocervus =ein Fabelwesen, halb Hirsch 
und halb Bock (vgl. L. Dieffenbach, Glossarium Latino-Germanicum [Frankfurt/M. 
1857], $S. 278). Vgl. auch U. A. Bd. 2, S. 665,247. (An persequitur hircocervum 
et Chymaeram cerebri sui et ipsi contradieit?); Bd. 391, $. 358,26 f. (lex fieta et 
pieta sicut chimaera aut tragelaphus; zu ‚tragelaphus‘ [aus: .rodyog = Bock und: 
&Aapos =Hirsch], einem den Griechen nur aus orientalischen Abbildungen bekannten 
Fabelwesen [vgl. Aristophanes, Rani 955], vgl. Dieffenbach a. a. O., S. 591); ferner 
Bd. 1, S. 225,3f. (terminus fietus sicut Chimaera); Bd. 2, 8. 704,10f. (contra 
Chymaeras pugnes); Bd. 39, $. 89,23. (termini fieti ut chimaera vl; 

10) So insbes. in Anlehnung an Gal. 5,6 (fides quae per caritatem operatur); 
vgl. Thomas, S. th. II/II, q. 4a. 3; q. 15 a. 5; Sent. III d. 23. 3a. 1; Biel, Coll. 
III d. 23 q. 2 $; Altenstaig, Vocabularius theologiae, Bl. 88% sowie U. A. Bd. 391, 
S. 318,7/.119-21, Bd. 394, S. 213,34f.; Bd. 401, 8. 422,1ff./14/f. (auferunt offi- 
cium fidei et omne dant charitati. Ergo fides illa, misera virtus, erit materia, 
chaos, informa et passiva materia....); Bd. 404, 8.34,5/./11}f.; Bd. 42, 8.565,27 ff. 
(pestilens illa glosa explodenda de fide formata charitate, quae charitati tribuit 
omnia, fidei adimit omnia ... Scimus quidem, quod fides nunquam est sola, sed 
affert secum charitatem, et alia multiplicia dona). 

11) sie appellant charitatem infusam (U. A. Bd, 3911, 8. 189,18); vgl. 2. B. 
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15. Sunt enim sumptae ex philosophia rationis, quae non potest 
ea capere et tradere, quae sunt Christi et Spiritus eius. 

16. Imo vero sunt prophanae vocum inanitates, quibus obscuratur 
veritas Christiana, et nec a docente nec audiente intelligi possunt. 

17. De rebus sacris loquendum est sanis, sacris, sobriis, Spiritus 
sancti verbis in Scriptura traditis. 

18. Ne contingat, sicut contigit nobis magisterio sophistarum, illud 
Nehemiae 13: „Loquebantur iuxta linguas populi et populi“ 12. 

19. Profecto fides informis non fuit, cum Daniel inter leones illaesus 
vivebat 13, sieut dieitur: „Quia credidit Deo suo“ 1%. 

20. Fides informis non fuit Susannae fides, de qua scribitur: „Erat 
cor eius fiduciam habens in Domino“ 35, 

21.Nec David prostravit Goliath futilie illa et incredula cogita- 
tione 16, qualis est fides informis. 

22. „Fides“ vera est „substantia“ cordis, id est firma et certa fidu- 
cia1? in Deum promissorem misericordiae et auxilii. 

23. Fides fered informis fuit Petri, quando Christus ad eum dixit: 
„Modicae fidei, quare dubitasti?“ 18 

24. Quin illa fides Petri seu dubitatio improportionabiliter maius 
quiddam erat quam fides informis. 

25. Illa vocatur „modica fides“ 19, haec vero est peccatum et incredu- 
litas et tota cordis humani impietas. 

26. Summa, frustra disputatur cum scholastieis de his rebus sibi 
incognitis et inusitatis. 

27. Impossibile est apud eos intelligi, quid sit peccatum, promissio, 
fides, iustificatio, imputatio®, lex et impletio eius. 


ce) futuli Druckf. Prop. d) fere] vere Jen. e) impntatio Druckf. Jen. 


Biel, Coll. II d. 26 q. 1 F (Gratum faciens gratia ab infusa charitate est realiter 
indistineta); Altenstaig, Vocabularius theologiae, Bl. 972; vgl. auch U. A. Bd. 401, 
S.226,27./13}.; Bd. 4011, S. 34,13 (Charitatem vocant Gratiam gratum facientem, 
hoc est, iustificantem). Zur geläufigen Unterscheidung von ‚gratia gratum faciens‘ 
und ‚gratia gratis data‘ vgl. Thomas, $. th. I/II q. Illa. 1; Altenstaig a. a. O. 

12) Neh. 13,24. 

13) Dan. 6,19 ff. 

14) Ebd. 6,24. 

15) Dan. 13,35 Vg. 

16) 1. Sam. 17,34—-37.45-50. 

17) Vgl. Hebr. 11,1 Vg: Est autem fides sperandorum substantia rerum 
argumentum (Luther: Es ist aber der Glaube eine gewisse zuuersicht des, das man 
hoffet...[U. A. Bibel Bd. 7, S. 371]). 

18) Matth. 14,31. 

19) Vgl. auch Matth. 8,26; 16,8. 
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28. Non sunt haec in eorum libris, sed contritio, satisfactio et opera 
humanis viribus gratiam Dei merentia. 

29. Ignorant, imo negant peccatum originale post baptismum et tan- 
tum de actualibus disputant ?. 

30. Hac ignorantia stante velle Theologiam tractare est aliud nihil 
quam asinum velle lyra canere 1. 


20) Luthers Kritik an der traditionellen Lehre vom peccatum originale und 
actuale entstand vor allem im Zusammenhang mit dem Ablaßstreit; vgl. seine 
2. Leipziger Disputationsthese: in puero post baptismum peccatum remanens 
negare, hoc est Paulum et Christum semel conculcare (U. A. Bd. 2, S. 160,34.) 
und die Erläuterungen dieses später ausdrücklich als ketzerisch verurteilten Satzes 
(Bd. 2, S. 410ff.; Bd. 6, S. 608}.; 622f.; Bd. 7, S. 103ff.; Bd. 8, 8. 57,3 ff.); vgl. 
auch Melanchthons Apologie der OA II,35—37 (Bekenninisschriften?, S. 153,51/f.) 
sowie die Disputation de iustificatione (U. A. Bd. 391, 8. 82 ff.; insbes. S. 110,30 ff.: 
Sie docuerunt omnes universitates...: Baptismus tollit peccatum originale. 
Ergo non remanet in baptizatis aliquod peccatum.... sed actualia peccata sunt 
naturae propria, quae nos debemus tollere, et pro quibus debemus nos satis- 
facere..... Et nunc sie dieimus, quod manet peceatum originale usque ad mortem, 
quoad vivimus, sed debemus expurgari et crescere de die in diem in bonis operi- 
bus... Peccatum non manet post baptismum, quod ad imputationem attinet, 
sed quod ad rem attinet manet). 

21) Vgl. Erasmus, Adagia 1,4,35 (p. 143f.); Otto, Die Sprichwörter der 
Römer, S. 41; U. A. Bd. 5, $. 319,22: Bd. 6, S. 583,7; Bd. 101, 8. 429,20; Bd. 34, 
S. 103,23; Bd. 391, S. 341,23; Bd. 40, $. 79,3; Bd. 42, 8. 2,17; Bd. 54, 8. 451, 
16.32. 


Thesen und Disputationen 


+ 
a 
ID 


017-20r°7 
9197-8177 
LLE-ELET 


ELE-09E 7 
098-FrEF 
ereHr 
IE 7 
JorE Hr 
I6EE Fr 
ISgE Tr 
JLEEF 
IGEE Tr 
F9T'E 
"IZSE‘T 
068-18€°T 
TSE-8LE 1 
T7£-8T€°T 
£65-987°T 
79871 


EE-67€8°7 


‘pg 'D18 ‘I8A 


-do “Ja 


«199-2879 
a8gEg—aLE&g 
eLE9g—8989 


«989 -alEg 
«1689-8979 
«979 

arsg 
q-e759 
erGg—a&0g 
qa-88%9 
e8G9=qa669 
q669 
a-207% 

eLG a9 
e8G el 
a9G a9 
all-a6 
eg7qG 

el 


830978179 


II 'I'PAI 


uop 





eL68-ar6E& 
a-s8+ ‘II 
agsE—arsE 


ars&—e08E 
«088 TPLE 
vrLETa&LE 
a-rw&LE 
wELE 
wELETaGLE 
qa-8Gl$ 
eGL&E—alLE 
alle 
qa-e17%G 
«89 
ag9-aFg 
arg -a&g 
aLg9-a99 
«89819 
a0g9 


m 


209-a6F 
Ta I'Pq 
“am 





09. Ta 
af=as HH 
as H-a8 9 


a3 029 A 
ed HTaEH 
a-r&E H 
a-rcH 

eG eH 
eH-a8 AL 
e8 (Il 

a-®L A 
a-29 A 
«99 AI 
es al 
arzas CI 
adl—LQD 
eLl=a6Q 
es Omar 4 
armag id 


e68ed 


‘Id 
(seen) d 


ah H 
eH-a9 9 


a9 o-ar Ha 
er Hal 
aH-as A 
q-e8 A 
e8el A 
eL-a9 A 
«9A 

a-eI AI 
a-eF A 
ermas A 
a-e6 A 

es Ae8 d 
«8299 
eg ad 
aaEd 
e6 eG I 
a-rd 
ars V 


Ta 


‘(geet) g/V 








9E-FI'I6E 


LLI-SL716€ 
727-028 ‘1108 


L39-L19'93 
GE8-878°8 
987 L 
g19‘9 
gı3‘9 
‘I98‘9 
117°9 
Iech 
739 
"I091'7 
18‘9 
998-8981 
EE9-089°T 
837-7371 
BEz-£87"1 
091-9#1°T 
ITI6E 
89168 
"pa 

wen 


(9=) 017-007 pun (g/V=) 6086-26 'S (8927 HOPAV) # 'paL PryPry9s0Q-aoyong pun -uUs41y9]9H) 
“-uoydary] ANZ USIYy9LIYOBN ‘LOLOPOIY ' 'LOIMOoS IP 'S 6E PA 'V'N RA H-V usgedsnejpunueg aop orydesdorgrgt OT (T 


(GEST) [BUOLFUBISU0,) OrIOU00 9 
(ggg) ourwoy 91T 

(0897) veusyyeg 
UBDOSBUÄS U1BIOF SNSIHAPY 
(8zg7) wnıodoosıda Bruredtp OT 
(T29]) sOA Op ByewetL], 
(0787) Suoryeorunuruooxa all 
(0757) sıdog oyewustydeq 9 
(0797) opuworpurAa uou of 
(0797) esnzur opıy oT 
(0387) Yeıyead srudıs 91T 
(0387) ‘ ' ' yaeıoez eıodo um 
(617897) opız 99 o8o] oq 
(6797) uosayg-"dsıqg "zdıe] 
(8TGT) SuoTSTOLWImDATD OCT 


(srgr) "dstqg dadaogjoprof 
(sTgT) epusaınbur 9989LI9A 01T 
(LTS7T) "T00y4 "TOoy9s 81YuUo) 
(LTgT) ussoyL 96 

(97gT) sruruoy * * * snqLıta 9 
(0OEST) suoyyydug[opL 9P9LIoA 
(8EST) SIOymT opaLıoA 


ewoyL, 





SIOYINT 91a I9p usgedsneywesas) uap pun usgedsnepwweg 
a9dıoquaır A, Up ur (GPST-IIST) UayTsLuaso], SIOyINT uoA sLLopun,T oIp 19qn Iyaısıaqy) 


725 


Thesenreihen 


16 


Übersicht über d 





019-8997 alıg-a019 aLulp—agTF e9-ar Ö — | 683-L82°n6£ (eFgT) oyuworpasnt opLF 9 
899-9957 a-2019 a-e91F ads Od — | LET-GEZn6E (eFgT) OpıF 8[0s pond 
995-197 «019-2899 s9Ir-arlr ee O-ald = 96-86'116€ (oFgr) rasııayy 
o4eyruwwuny 39 9YBYTULATP ET@i 
199-8977 2899-2199 ePIn-aglr al=agd = 9-£‘116€ (GEST) FIT 'yoL 
897-997°7 8199-8999 ezIr-allr eg-at d = EGL-6T1‘69 (‘a 0) suıscdr wue3 
-o3BuÄSs 99 WIBUBIBS BIJUO) 
997-7977 «999-8999 att#—e0TF a&-ed — | 061-28T'16€ (zreT) s‘er 'aqeH 
337-0977 a-eF#99 s0TF—-a607 a8—eL O = ‘I6gP‘Tg (soFg7) 
BoroduBAs 8IJISUOD wIO9PON(T 
6-2 e#9g-aTgg 609-2107 a9-aO = 79-68°116€ (GEST) 12'617 "UHeNL 
GPH-gEr 7 «199-8699 a90F—e90F aO-a9 N | 8g8-798{16€ (gEgT) aawouruy orp 
u9303 ayrsauasey,L 'g 'n 'g 
+ # + - | (89 d-aZ N) + (uoydynz uoA 
‘zurof 'n snurdoy ‘Jıop 
-SUUVY ‘SBUOL UOA UHYTOLTU9SOTLL) 
ger-Ferr e699-a#99 ar0F—-a00F sg NP MW a@ N-aW | F9E-9FE'16€ (8g/LEg7) Tawouryuy 
oIP U0903 SyTerussoy L, F—T 
FH 0777 aPgg—a£9g a00F-a66£ era eW-a9 "I | gHE-7HE16€ (2&9T) FPwoUuTJuUYy op uosoyL, 
617% 2699 a-2668 a-®M e9 I 997168 (L&g7) yergdnu 09804 01T 
619-1177 e6998499 e66E-a86£ eW-eL I e9g-e# I | L8I-FST'I6E (9E97) DU00 oyegsogod oq 
IzIr7 e299 e86€ a9 I me LLI6E (gEgT) 8I Toy 'I 
117% sIg99 aL6E a9-—ag I eP—e£ "I "IP9I6E (gegT) #77 "usa 
eI7%F e799-alg9 «86€ el »&—aG I BETIG6E | (GEST) IBYBALId wesstur B14uU0/J) 
TOR 86€ «8979-9799 ar6&—r£6£ eLP M as IL M | 3EI-83T1168 (gegT) wr‘, "aa 
L6E-F6EF e9Pg—sg79 as6£-al6E ef—aM el-aP M | 903-707'16€ (LEST) 8z/e 'woy, 
F6E-68€°7 eg9g9—w£7g al6&-2068 aM—s91I aM 98-78‘16€ (9EgF) EUOLYBorzyEnT 9cT 
68E-8LEF sErg—aBEg s068898E ag IH a8 I-s8 H EI-FrI6E (gE9T) O8o] 01 'opıF oql 











'pg 'Z1e "8A 
-do [a 


a ‘I Pd 
-uop 


1a I'Ppa "TE 
IM “(sgg7)9 


"Ta 
“(segr) d/V 











BWOUL 








Thesen und Disputationen 


"787-617 ds ‘(1267 dooyanery) ogqedsnersygn] 


aodroquagyim Ic ‘4s83joM "A Toq stuyprozuoA SEP IA u687—n0ZF "IL I PA "MIM Ur uUssoyL-uoygyouspopy uop nz (Z 








% ;° e689 2007 eL Y=eL > _ ‚„suoygydug[op] USSay L, 
IGE-FZE Fr a0z8 a-»61F a8=eL 8 97'168 (Fegr) Zunpwures 
-UOSOU L s’IoW nz oP9LIOA 
26#-987°7 a6Lg—eLLg | agPg-agFg‘II a9—aS - 087-977°79 |(gFgT) wunıB4sTdojooyg unısuoru 
-8AoT SOJNOILIB IIXXX 8I1JU0,/) 
g9gF-osF‘r eLL9-8919 | a&Fg-alFrg‘IL aS-—ag U _ 137-L17°78 (gFS7) [oytyıy Teuamor] 
(erg T7) 
08#-917°7 agLg—ePLg | alFg-a0rg‘II ag-as 1 — | GHE-6EE CE wınıeuosıod guoryourgstp acT 
«0oFg-a6£S‘II (erg) 
YLH-ELFT ePLg—ELg | =REIH-agtr as Y-a8 d — | 993-897 16€ OBUIAIP HBIYU9SSO OYayrun OCT 
‘IZLF a-e2L9 a-e81F a8-aL 'I88Z | (FFST) ode ep 40 LıryF stuoryeu 
"LH -0L7 7 "w7Lg-allg "ssIr-allr "ale9 ® > *'F18Z 16€ | -180ur ‘SIYEMULLL'S OLIOISAur OCT 
Pa 'Zae 0A Tepe 1a I Pa Ta Ta ‘pda 
a do “Je "uop "AM “(sger)d “(sest) g/V vn swoq]L 





Tischreden 








_ a a Bon 
ee Se 


2 [8 ‘ 
i z i Ba 







= ru! wir Bun 
an) Sur 
I are Fe ehren 
b, | ET RE IINIX on 
es ren I iger pe Temreskar; 






«re ui rer war ; 
ER ER | u tee 
En REP. ni, u ar! u. DE re u ui 
re 1; Bere | h | a 
\ Bi u 48 u! FE | DEE Zu 2 A ER Vo pen en =] 


BR : It BT: u RT re 
ea Se rt on init DT ar u $  { a FR ea ty ee er 
af eher ee re en rn re ee ee: 


_ Pe «MR 
az et RE ren a + Wi‘ [25 
Fr EZ 4 a Di D 
5 2 Tayı), 5 wer eu e ne Bears 
e% en a Erz ee ar A ——E > Dr Er Zn 4 ni - U ee si Er RE 


% 





Nachgetragene Texte 


Zu 2501b. [Eisl. I,25°] Ein ander Historien!. 

Vmb dieselbige zeit? haben etliche Bischoffe in Polen einen Doctor 
der Artzney mit Gelde bestochen (dem sie zwey tausent Gülden verheissen) 
vnd verordenet, das er D. Martin Luther mit Gifft vmbringen vnd tödten 
solte3, des er sich dan zuthun bewilliget#. Aber dieselbigen Bischoffe 
hatten einen andern Doctor der Artzney bey sich, dem sie solches als 
jrem vertraweten freunde offenbaret. Der denn durch die von Presslaw 
in der Schlesien D. Luther warnen vnd anzeigen hat lassen, Es würde 


1) Während die Quellenlage für dieses von Aurifaber überlieferte lange Stück 
außerordentlich dürftig ist, findet es in der 14. Lutherpredigt des Johannes Mathesius 
eine bemerkenswerte Parallele (Johannes Mathesius, Luthers Leben in Predigten, 
hrsg. von @. Loesche [2. Aufl. Prag 1906 (=LH)], S. 343,13—345,11). Da jedoch 
eine Abhängigkeit Aurifabers von Mathesius schon aus rein zeitlichen Gründen 
ausscheidet (der erste Bislebener Ergänzungsband erschien im Herbst 1564, Mathe- 
sius’ Lutherpredigten erst im Jahr 1566), und auch verschiedene inhaltliche Diffe- 
renzen zwischen beiden Berichten die Annahme einer Benutzung des Eislebener 
Bandes durch den Joachimsthaler Pfarrer verbieten, fußen beide Autoren wahrschein- 
lich entweder auf irgendeiner mündlichen Tradition oder auf (nicht erhaltenen) 
ausführlicheren Tischredenaufzeichnungen, als sie in U. A. TR Ba. 2, $. 494, 
28-495,5.8—-10 (Frühjahr 1532) vorliegen. 

2) Vgl. dazu das vorhergehende Stück: Anno 1520. nach dem Tode des Keisers 
Maximiliani .... (unten $. 738). 

3) Vgl. dazu den 1565 von Aurifaber erstmals edierten Lutherbrief vom 23. Ja- 
nuar 1525: Est hie apud nos Iudaeus Polonus, missus sub pretio 2000 aureo- 
rum, vt me veneno perdat, ab amieis per literas mihi proditus. Doctor est Medi- 
cinae...(U. A. Briefe Bd. 3, 8. 428,14-16). 

4) sich bewilligen (ec. gen.) =in etwas einwilligen (vgl. U. A. Briefe Bd. 5, 
S. 16,7). 

5) Über den Warnungsbrief ex Vratislauia und seinen Inhalt vgl. außer 
Luthers brieflicher Bemerkung (oben Anm. 3) auch U. A. TR Bd. 2, S. 494,28- 
495,2); hier werden aber als Bestechungssumme 4000, von Mathesius (LH, S. 343, 
29) nur 1000 Gulden angegeben. 
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ein Jüde komen, so sich Franeiscum nennete vnd fur einen Medicum 
ausgebe vnd sehr vielsprachen können vnd ein hoch berümeter Astrologus 
sein wolte, Also seine Person fein beschrieben, daser gele6 Harhaben, Item 
wol bekleidet, würde auch ein Hofflicher vnd erfarner Man sein, fur dem 
solt er sich hüten; denn er gedechte, jnen mit gifft vmbzubringen. 
Auff diesen Gast hat nu Doctor Luther mit vleis gewartet, aber vber 
ein jar kömet einer von Prage gen Wittenberg vnd gesellet sich zu D. 
Luthers guten Freunden vnd ward auch mit jme bekand, der lies sich 
vernemen, Er wolt einen Ring oder,einen Bisen apffel? in ein Becher 
werffen vnd Doctor Luthern zu trincken; were Gifft im Becher, so solt es 
jme nicht schaden; denn er wolt ein Antidotum® dafür zu sich nemen; da 
er nu, als were er der Franciscus aus Poln, in verdacht bey vielen kam, wird 
er gewarnet, das er sich aus der Stad trollen solte, welchs er denn thete®. 
Nicht lange hernach kömet ein Jüde gen Wittenberg zum Auro- 
gallo 10 vnd wolte durch denselbigen des Doctors bekandnis!! haben, gab 
sich fur einen Astrologum aus, wolte auch viel sprachen wissen vnd hatte 
alle warzeichen 12 an jme, so die von Preslaw zuuorn von dem Francisco 
aus Poln geschrieben hetten, allein seine Har waren braun13. Nu hatte 
Doctor Luther gedacht, er hette die Har also geferbet, vnd lies jn ge- 
fenglich einziehen vnd mit scharffer Lauge waschen. Als nu der Jüde dar- 
für erschrocken vnd nicht wuste, worumb man jnen gewaschen hette, 
[Eisl. I,25®] gleichwol seine Har braun blieben vnd vnschüldig befunden 
wird, lies man jn einen Vrfried 1% schweren vnd gab jn der gefengnis los 13. 
Vber fünff jar16 kömet erst der Impostor aus Polen gegen Witten- 


6) =gelbe. 

7) Bisen = Bisam (Moschus); Bisen apffel (Mathesius (LH, S. 344,3]: bisem- 
knopff = B.-knauf) ist ein kleines Riechbüchschen in Form eines Apfels (Knaufs), 
der öfter an einem „Ring“ befestigt ist; vgl. Jes. 3,20 und Reallexikon zur Deutschen 
Kunstgeschichte Bd. 2 (1948), Sp. 770-774 (mit Abb.). 

8) =Gegengift. 

9) Während Aurifaber in diesem Absatz von dem Mordversuch einer anderen 
Person berichtet, betrachtet Mathesius (LH, S. 344,2—-5) die gleichen Angaben noch 
als Inhalt des Warnungsbriefes. 

10) Über den Wittenberger Hebraisten (seit 1521) Matthäus Aurogallus 
(7 1543) vgl. U. A. Bibel Bd. 8, $. XXI und Anm. 10. 

11) = Bekanntschaft mit. 

12) = Kennzeichen. 

13) Mathesius, der die gleiche Episode berichtet (LH, S. 344,8-17), spricht 
jedoch von schwartzem har. 

14) =Urfehde (eidlicher Verzicht auf Rache). 

15) =entließ ihn aus dem Gefängnis (fem.). 

16) Auf diesen Vorfall bezieht sich der oben Anm. 3 zitierte Lutherbrief. 
Mathesius, der denselben Vorgang — mit Ausnahme der Gefangennahme des Juden — 
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berg, war wol bekleidet vnd zeucht zu Philippo Melanthone zur Herberge 
ein: denn er vernomen, das Philippus Melanthon lust zu der Astrologia 
hatte 17; dieweil er aber sich gegen Philippo Melanthon hatte vernemen 
lassen, er wolte gern D. Luthern sehen vnd mit jme freundschafft machen, 
So hat Philippus Melanthon den Herrn Doctor Luthern zu gast gebeten. 
Vber Tische hat der Pole vieler Fürsten vnd Herren Geneses !? auswendig 
erzelt vnd sein Juditium drauff gesaget, Auch von der Türcken vnd 
Tattern Religion geredet; denn er fast die gantze Welt durch reiset war 
vnd kondte sich gar 19 freundlich gegen den Leuten stellen, war auch von 
so lieblichen, lustigen gespreche, da jm jederman mit freuden zugehöret 
vnd Doctor Luther selbs ein gros gefallen zu jm getragen. 

Aber wie der Doctor aus solcher Abendmalzeit gegangen vnd sich 
vnterwegens vber dieses Menschen höffligkeit, künste, freundligkeit vnd 
geschickligkeit seer verwundert vnd ins Kloster an seine Treppen komen, 
da fellet dem Doctor ein, was jm von denen zu Preslaw zugeschrieben sey 
(Vnd der Herr Doctor sagete, die Engel müstens jm eingegeben vnd er- 
innert haben: denn sonst hette ers gar vergessen gehabt); denn alle war- 
zeichen 12 vber eingestimmet, vnd der Schalck hatte auch zu jm gesaget: 
„Herr Doctor, könnet jr im Schacht ziehen, ich wil zu euch komen vnd 
mit euch spielen“2. Aber der Herr Doctor war des Morgens frühe nach 
Torgau gereiseb?! vnd im Kloster befohlen, das man seines abwesens jnen 
nicht solte einlassen. Dieweil nu der Doctor zu Torgau ist, so kömet der 
Pole ins Kloster vnd fraget, wo der Doctor seine Schlaffkamer hab, vnd 
hatte andere gelegenheit mehr vleissig ausgeforschet. 

Da man solchs den Herrn Doctor in seiner widerkunfft berichtet, 
hat er Philippum Melanthon vnd den Heubtman zu Wittenberg? zu sich 
holen lassen vnd jnen seinen argwohn vnd verdacht von diesem Fran- 
cisco, das er gegen Wittenberg komen were, jnen zu erwürgen, offenbaret, 


mit den gleichen Einzelheiten wie Aurifaber schildert (LH, S8. 344,18-345,11), 
datiert ihn: Vber sieben oder acht Jar. Loesches Datierung ebd. S. 579 zu 8. 345,5 
auf das Jahr 1532 ist ürrig. 

17) Vgl. dazu U. A. TR Bd. 2, S. 495,2f. 

18) =Nativitäten. 

19) =ganz. 

20) Über Luther als „geübten Schachzieher“ vgl. H. Volz, Die Lutherpredigten 
des Johannes Mathesius (Leipzig 1930), 8. 203 und Anm. 2; U. A. Briefe Bd. 7, 
S. 74,15-19. — Aurifabers Vorlage vgl. U. A. TR Bd. 2, 8. 495,3 f. 

21) Diese (nur von Aurifaber und Mathesius bezeugte) Reise nach Torgau 
muß kurz vor dem 23. Januar 1525 stattgefunden haben, da Luther an diesem Tag 
schrieb: [Iudaeum Polonum] hac hora iussi capi (U. A. Briefe Bd. 8, 8. 428,17). 

22) Über Hans von Metzsch (7 1549), bereits im Frühjahr 1525 als Hauptmann 
und Landvogt bezeugt (U. A. Briefe Bd. 3, 8. 455,5 .), vgl. ebd. Bd. 13, 8.71}. 
(zu S. 4551). 
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da ist derselbige Franciscus fur den Heubtman erfoddert vnd solches jme 
furgehalten worden. Aber er hats zum höchsten verneinet, auch sich ent- 
schüldiget, er were kein Jüde, sich auch erboten, er wolte das Praepu- 
tium weisen, vnd furgegeben, er were drumb gen Wittenberg komen, das 
er wolt eine Bibel in sieben Sprachen alda drucken lassen. Da jnen nu 
der Heubtman mit guten% von sich komen lies vnd das gerüchte von 
seinem Bubenstücke ausbrach vnd er bey ehrlichen leuten in hohen ver- 
dacht kam solcher Verreterey halben“%, die sich seiner gar eusserten ?”, 
hat er sich heimlich wider von Wittenberg weg getrollet. 

Vnd hat der Herr Doctor Martinus Luther drauff gesagt, Er gleube, 
das jr viel gegen Wittenberg geschickt weren, jnen vmbzubringen. Aber 
Gott hette dieselbige Buben also erschreckt, das sie jme kein leid hetten 
thun müssen%. Er hat auch gesaget, das ers furwar dafur halte, das offt 
die Predigtstuele vnd Lehnen 2, darauff er gepredigt hab, sind vergifftet 
gewesen, noch ®° hab jnen der Allmechtige Gott wünderbarlich behütet3!. 

Walch? 15, 444-447 Nr. 163. 


Zu 5342®. [Eisl. I,38®2] Historien, wie es Doct. Martin Luther 
auff dem Reichstage zu Wormbs Anno 1521. ergangen sey, von 
jme selbs zu Eisleben vber Tisch erzelet, Anno 1546. nur etzliche Tage 
fur seinem abschiede aus diesem Leben‘. 

Erl. 64, 366-373 Nr. 37; Walch? 15, Nr. 550.555.559.560.561.568.570.573.578. 


23) Diese Begründung für eine Reise nach Wittenberg führt Mathesius bereits 
bei dem andern Juden an (LH, 8. 344,8-10). 

24) =im guten. 

25) Vgl. das gleichfalls erstmalig von Aurifaber 1565 veröffentlichte Schreiben 
des Reformators vom 11. Februar, laut dessen er, da er die Erzwingung einer Aus- 
sagung der Iudaei captiui (außer dem Franciscus waren also in der Zwischenzeit 
offenbar noch einer oder mehrere Komplizen inhaftiert worden) durch die Folter 
ablehnte, für deren Freilassung eintrat, obwohl er infolge der Übereinstimmung 
aller Kennzeichen von der Identität des Juden mit dem ihm angekündigten Gift- 
attentäter fest überzeugt war (U. A. Briefe Bd. 3, S. 439,4—-8). 

26) Vgl. U. A. TR Bd. 2, 8. 495,41. 

27) =sich ganz von ihm fernhielten (vgl. U. A. Briefe Bd. 9, S. 237,15 f.). 

28) Diese Bemerkung entnahm Aurifaber einer Tischrede aus dem Sommer 
1540 (U. A. TR Bd. 5, 8. 98,6-8). 

29) Beide Worte bezeichnen eine Kanzel („Lehne“ =ursprünglich: Geländer). 

30) =dennoch. 

31) Vgl. U. A. TR Bd. 2, 8. 495,9}. 

1) Diese Tischrede ist die einzige der von Aurifaber im ersten Band seiner 
Eislebener Ergänzungsbände ( 1564) veröffentlichten Stücke, die Kroker in seiner 
Tischredenausgabe, und zwar im Apparat zu U. A. TR Bd. 5, S. 68-73 Nr. 53425 
auf Grund ihres Wiederabdruckes in der Erlanger Ausgabe Bd. 64, S. 366-373 
Nr. 37 berücksichtigte. Entgegen der Überschrift, die diese Tischrede ins Jahr 1546 
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Zu 5349. [Eisl. I,2°2] Historien, Wie es D. Mart. Luther auff 
dem Reichstage zu Augsburg Anno 1518. ergangen, von jme 
selbs zu Eisleben in einer Tischrede kurtz vor seinem Tode Anno 1546. 
erzelet vnd von mir M[agistro] Joanne Aurifabro damals auffgeschrieben, 
ist zuuor nicht gedruckt worden. 


versetzt, handelt es sich dabei jedoch — ebenso wie bei der Wiedergabe der Tischreden- 
texte Nr. 5349. 5369. 5370 — lediglich um Aurifabers Überarbeitung eines (in diesem 
Falle bereits in deutscher Übersetzung vorliegenden) Tischredentextes eines unbe- 
kannten Nachschreibers aus dem Jahre 1540. Kroker (a.a.O. 8. 68 Anm. 11) 
rechnet angesichts der „zahlreichen längeren Stücke“, die der Aurifabertext gegenüber 
der sonstigen Überlieferung dieser Tischrede (Nr. 5342a und b) aufweist, mit der 
Möglichkeit, daß „diese Einschiebsel vielleicht wirklich dem Jahre 1546 angehören“. 
Bei den „zahlreichen längeren“ eingeschobenen Stücken handelt es sich aber in 
Wahrheit nur um zwei: nämlich um Jean Glapions und Paul von Armstorffs Ent- 
sendung zu Sickingen auf die Ebernburg (ebd. S. 69 Anm. 2; zur Sache vgl. RTA 
Jüng. Reihe Bd. 2, S. 538. Anm.; zu Armstorff [7 1522] vgl. P. Kalkoff, Aleander 
gegen Luther [Leipzig-New York 1908], S. 65-81) sowie um die Antwort der Räte 
an Karl V. auf dessen Frage, wie man mit Luther verfahren solle, und die kaiser- 
liche Reaktion auf deren Vorschlag (U. A. TR Bd. 5, S. 70 Anm. 1; unter den 
Räten erwähnt Aurifaber D. Modo, Bischoff von Palerm; gemeint ist D. Pedro 
Ruiz de la Mota [f 1522], Bischof von Palencia/Spanien; über ihn vgl. P. Kalkoff, 
Der Wormser Reichstag von 1521 [München-Berlin 1922), S. 1 66-170). Ganz 
abgesehen davon, daß es fraglich ist, ob Luther die Namen der beiden kaiserlichen 
Räte Armstorff und de la Mota überhaupt kannte (betr. des kaiserlichen Beicht- 
vaters Glapion vgl. U. A. TR Bd. 8, 8. 285,6 und 31; Briefe Bd. 2, S. 565,18 }.), 
sind diese beiden Einschübe so geringfügig, daß man daraus kaum jener späteren 
Erzählung Luthers von 1546 entnommene Zusätze erschließen kann. 

1) Obwohl die Überschrift dieser Tischrede den ausdrücklichen Hinweis enthält, 
daß es sich dabei um Ausführungen handele, die Luther bei seinem letzten Aufenthalt 
in Eisleben 1546 kurtz vor seinem Tode gemacht und Aurifaber damals auffge- 
schrieben habe, so bildeten bei dem hier abgedruckten Texte tatsächlich vielmehr 
von einem Unbekannten im Jahre 1540 angefertigte Nachschriften autobiographischer 
Erzählungen des Reformators (U. A. TR Bd.5, Nr.5349 sowie [ =S. 734,12—-14 und 
S. 737,29-738,5] Nr. 5343) die Grundlage für mehr als die Hälfte dieses zuuor nicht 
gedruckten Berichtes über Luthers Augsburger Erlebnisse im Oktober 1518. In 
diese Texte, denen Aurifaber bei seiner Verdeutschung bzw. Bearbeitung vielfach 
wörtlich folgte (vgl. auch den übereinstimmenden Irrtum betreffs des Augsburger 
Augustinerklosters [8.734,19] und den in beiden Fällen völlig entstellten Namen des 
T'rienter Bischofs Parrhisius bzw. Panisius [S. 735,8 f.]), hat er aber nun verschiedene 
längere oder kürzere Passagen aus unbekannter Quelle eingefügt. Das umfang- 
reichste zusammenhängende Stück liegt in S. 737,6-28 vor (Ritt nach Monheim, 
Begegnung mit Graf Albrecht von Mansfeld, Cajetans Pläne, Hus’ Verbrennung 
und Gottes Strafe). Ferner gehört hierher die Bemerkung über Dr. Auers Hilfe 
(fälschlich: Aurbach [S. 735,14]). Gleichfalls einen Einschub aus anderer Quelle 
stellt offensichtlich auch die den Ablauf der Erzählung (8.735,10: schicket er... .; 
ZI. 15: Da schicket...... zum andern mal; Zl. 23: Am dritten tage kamen sie wider) 
ungeschickt unterbrechende (und praktisch zusammenfassend nochmals wieder- 
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[Eisl. I,2°] Ich muss euch sagen, wie mirs zu Augsburg auff dem 
Reichstage gegangen sey. Tetzel der führet Ablas im Deudschen Lande 
vmb her vnd sagt, er hette grösser gewalt denn S. Peter vnd S. Paulus, 
Item, wenn einer die grösten Sünde gethan het, so könd er sie jhm ver- 
geben. Wider diese seine lügen legte ich mich, disputiret dawider; da ward 
die gantze Welt erreget, der Bapst vnd alle Pfaffen wolten tholl werden, 
drungen Maximilianum, den Keyser, dahin, das er zu Augsburg einen 
Reichstag ansatzte, da kam Caietanus, der Cardinal, auch hin; sie hatten 
aber mit Hertzog Friederichen, dem alten Churfürsten (Seliger gedecht- 
nis), gehandelt, das er mich, wenn der Reichstag zerginge?, solte hinn aus 
zum Cardinal schicken, welchs geschach. 

Es hat aber Keyser Maximilianus meine Positiones zu Augsburg ge- 
lesen vnd zu Pfeffinger3, Hertzog Friederichen Rath, gesagt: „Was 
machet ewer Mönch, warlich seine Positiones sind nicht zu verachten, 
Er wird ein spiel mit den Pfaffen anfangen?“ 4 

Wie ich nu aus befehl Hertzog Friederichs hinn aus zoge, war ich 
sehr arm, hatte nicht ein Heller. Darzu thete mir D. Wenceslaus Lincus 
seine Kappe, gieng zu fusse bis auff drey meil gen Augsburg, da satzte ich 
mich auff ein Wagen vnd fur hinnein in das Augustiner Kloster® zur 
Herberge, vnd hatte Hertzog Friederich mich an Rath alda verschrieben $, 


holende) Bemerkung: alle tage kamen des Cardinals diener.... (8.735,19) dar. 
Gelegentlich beschränken sich derartige Einschübe aber auch nur auf einzelne Worte 
(z. B. 8. 735,10: mit zweien Knechten; 8. 737,3f.: einen alten Ausreitter zu, 
der die wege wuste sowie Langemantels Namen). Angesichts der Hinzufügung von 
direkter deutscher oder lateinischer Rede und Gegenrede oder ihrer Abweichung im 
Wortlaut (8. 735,20—-22; 736,1—-6.26—-28), während Aurifaber andere (S. 735,23 f. 
736,29f.32) getreu nach seiner Hauptvorlage wiedergibt, liegt die Annahme nahe, daß 
er im ersteren Fall wiederum seiner (verschollenen) zusätzlichen Quelle folgte. Dabei 
dürfte man wohl nicht fehlgehen, wenn man diese mit seiner von ihm erwähnten 
eigenen Tischredenaufzeichnung von 1546 identifiziert. Wenn auch einige in der 
Hauptvorlage fehlende kurze Stücke ihrem Inhalt nach z. B. in des Reformators 
autobiographischer Vorrede von 1545 oder in einer anderen seiner Tischreden oder 
in einer von fremder Seite veröffentlichten Luthervorlesung begegnen (Cajetans erste 
Frage, die Sendung des Trienter Bischofs und die Beseitigung von Hus’ Asche 
[S. 736,4-6.22—24; 737,22—24; vgl. dazu U.A. Bd.54, 8. 181,27-30; Bd. 401, 
8.729,30-34; TR Bd.4, 8. 661,21f.], so kommen diese letzteren Texte wegen ihres 
abweichenden Wortlautes als Aurifabers Vorlage unter keinen Umständen in Frage. 

2) =zu Ende ginge. 

3) Über den kursächsischen Kämmerer Degenhart Pfeffinger (F 1519) vgl. 
U. A. Briefe Bd. 1, S. 20 Anm. 3 (und Bd. 13, S. 4). 

4) Zu diesem Absatz vgl. U. A. TR Bd. 5, $. 74,27—29 ( = Vorlage). 

5) Da es in Augsburg keinen Augustinerkonvent gab, wohnte Luther damals im 
dortigen Karthänuserkloster; Aurifaber folgt hier seiner Vorlage (diverti ad Augusti- 
nianos [U. A. TR Bd. 5, 8. 79,1). 6) =brieflich empfohlen. 


10 


15 


20 


10 


15 


20 


25 


Nachgetragene Texte 735 


das sie gut achtung auff mich haben solten, auff das mir nichtes wider 
führe. Das theten sie auch getrewlich, Ich war aber one geleit gegen 
Augsburg gezogen. Ich solte, meine ich, recht ankommen sein, Aber 
Langemantel? sagt, weil der Churfürst jhnen geschrieben het, so solte ich 
auch jhn gehorsam sein vnd thun, was sie mich hiessen, vnd nicht balde 
zum Cardinal gehen, sie wolten bey mir thun, was sie wüsten. 

Nu war der Keyser nicht zu Augsburg, Sondern war auff die jagt 
gezogen, vnd lagen allein seine Rethe da, vnter welchen auch war Pani- 
sius, der Bischoff von Trient®. Wie der Cardinal nu gehöret hat, das ich 
ankomen were, schicket er seinen Orator zu mir mit zweien Knechten, 
ich solte zum Cardinal komen. Ich sagte ja, ich wolte komen. Aber weil 
der Keiser weg war, sagten die Ratsherrn, ich solte nicht zu jm gehen, 
ich hette kein geleit, man dürffte den Wahlen nicht gleuben, vnd sonder- 
lich wehrete Doctor Aurbach von Leipzig?, das ich nicht hinginge, vnd 
halff derselbige mir auch die Appellation machen. Da schicket der Cardinal 
zum andern mal zu mir, ich solte zu jm komen, er wartet meiner. Ich sagt 
aber: „Ja, ich wolt komen“, ich kam aber auch nicht. Vnter des erworben 
die Rathsherren zu Augsburg mir geleit von des Keisers Rethen, das 
weret wol drey tage. Aber alle tage kamen des Cardinals diener, sagten: 
„Der Cardinal lesset euch alle gnade entbieten. Warumb furcht jhr euch? 
Est mansuetissimus pater“. Aber ein ander sagt zu mir ins ohr: „Non 
credas, Er helt kein glauben“ 10. 

[Eisl. I,3®] Am dritten tage kamen sie wider: „Quare non venis ad 
cardinalem?“ Es were doch nur vmb 6 Buchstaben zuthun: „REVOCA“. 
Es hette keine not (es weren aber tewer Buchstaben gewesen, vnd were 
nicht dazu kommen: „Revoca“, Sed: „OCCIDE“), vnd sagte dem Orator 
frey heraus, es were mir verboten, das ich zum Cardinal nicht solte gehen. 


7) Christoph Langenmantel, Domherr in Freising und Rat Kaiser Maximilians 
I. (über ihn vgl. U. A. Briefe Bd. 1, 8. 255 [und Bd. 13, S. 7): 

8) Der Name: Panisius ist (ebenso wie in U. A. TR Ba. 5, S. 78,20f.: Parrhi- 
sius; dort auch episcopus Trevirensis verderbt statt ep. Tridentinus) verderbt. Da es 
sich hier um einen kaiserlichen Rat handelt, kommt, wie Aurifabers richtiger 
Zusatz: Bischoff von Trient beweist, nur der dortige Bischof (seit 1 514) Bernhard 
von Oles (1485-1539) in Betracht (vgl. auch 8.736 ZI. 23); über ihn vgl. P. Kalkoff, 
Der Wormser Reichstag von 1521 (München-Berlin 1922), 8. 95-109. 

9) Hier liegt eine Verwechselung des Leipziger Arztes und Medizinprofessors 
Dr. Heinrich Stromer (1482-1542) aus Auerbach (über ihn vgl. U. A. Briefe 
Bd. 1, 8. 426]. Anm. 34) mit einem sonst nicht näher bekannten Dr. Johann Auer 
vor, den Luther in einem (Aurifaber nicht bekannt gewordenen) Brief an Langen- 
mantel vom 25. November 1518 seinen fidelissimus patronus nannte (vgl. U. A. 
Bd. 2, S. 27 sowie Briefe Bd. 1, 8. 256,7. und 33f. nebst Anm. 1). Zu Luthers 
Appellation vgl. U. A. Briefe Bad. 1, S. 215,48. und 216,33. 

10) =ist nicht aufrichtig. 
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Letztlichen, wie ich nicht komen wolt, helt der Legatus an: „Eequid tu 
faceres, Si ita in manu cardinalem haberes, Vt ipse te habet?“ Respondi: 
„Omnem reuerentiam et omnia bona“. Da lacht er vnd sprach: „Ha, Ha, 
nihil est“ vnd sagt: „Putas, quod Princeps Fridericus propter te suas 
terras perdet?“ Respondi: „Nolo“, inquit ille, „Vbi igitur manebis?“ 
Respondi: „Sub coelo“11. Da ward er schellig? vnd ritt von mir weg. 
Als nu der Cardinal anhielt, ich solte zu jm komen, vnd der Rath mir 
auch von des Keisers Secretario, dem Graffen von Schamburg #3, geleit er- 
langet, da gieng ich zu jm. Sie hetten mich aber fein vnterrichtet, wie ich 
mich halten solte. Erstlichen solte ich mich gar auffs angesicht fur jmnider 
legen. Als ich das thet, hies mich der Cardinal auffstehen, aber ich kniet 
noch fur jm. Darnach stunde ich. Da redet mich der Cardinal sehr freund- 
lich an vnd sagt: „Du hast das gantze Deudschland erreget mit deiner 
Disputation vom Ablas. Darumb wiltu ein Gelied sein der Kirchen vnd 
ein gnedigen Bapst haben, so widerruffe alles; denn sol dir nichts wider- 
fahren. Denn ich höre, du seist Doctor vnd sehr gelart in der Schrifft vnd 
hast viel Discipulos“, Vnd wolte schlechts, ich solte widerruffen, was ich 
geschrieben hette. Aber ich sagte, ich köndts nicht thun. Aber das erböte 
ich mich, ich wolte hinförder still schweigen vnd nichts mehr schreiben, 
meine Widersacher solten auch nur schweigen. Das wolt er nicht thun. 
Da saget ich, das ich jenes auch nicht thun köndte, vnd gieng also von jm. 
Vnter des liessen des Keisers Rethe dem Cardinal sagen durch den 
Bischoff von Trient®, Ich hette des Keisers geleit, sie solten wider mich 
nichts vornemen, da war der Rein gar entbrand !%. Wie ich darnach wider 
zu jm kam, da wolt er, ich solt schlechts widerruffen. Da ward ich sehr 
schellig 12, hies jn on alle Titel „vos“, sprach: „Ich kan nicht widerruffen, 
Es lere mich denn einer etwas bessers. Ich kan von der Schrifft nicht 
weichen“. Wie er mich nirgends hin bringen kond mit seinem „Reuoca“, 
schrey er auf Welsch: „O frater, frater! Heri fuisti valde bonus, hodie es 
plane peruersus“, Legte mir fur Clementinam 615. Aber ich sagte, der 
Bapst führete die Schrifft felschlich, vnd disputirete wider den Bapst, 
da ward Caietanus sehr zornig. Sagte: „Reuoca aut non reuertere!“ Das 
wort fasset ich zu hertzen: „non reuertere“, verzoge noch ein par tage zu 


11) Vgl. dazu U. A. Bd. 54, S. 181,25—30. 

12) =aufgebracht, zornig. 

13) Der kaiserliche Sekretär Graf von Schauenburg, der am 11. Oktober 1518 
dem Augsburger Rat den kaiserlichen Geleitsbrief für Luther übermiitelte. 

14) =da war Unerhörtes geschehen (vgl. U. A. Bd. 18, S. 399,31; Bd. 31, 
S.123,14/31 [wie man ynn deudschen landen sagt]). 

15) Die Bulle Unigenitus des Papstes Clemens VI. vom 27. Januar 1343 (ec. 2. 
Extrav. comm, V 9 [Friedberg II, 1304]). 
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Augsburg, schrieb zween brieffe an den Cardinal 6, darinnen ich meiner 
meinung jnen verstendigt. Da er mir keine antwort drauff gabe, ver- 
schaffte mir D. Staupitz ein Pferd vnd gab mir der Rath einen alten Aus- 
reitter zu, der die wege wuste, vnd halff mir Langemantel”? des nachts 
durch ein klein Pförtlin aus der Stad, da reit ich one Hosen, Stiefeln, 
Sporen vnd Schwerd vnd kam bis gen Wittenberg; den ersten tag ritt ich 
acht meilen vnd, wie ich des abends in die Herberg kam1?, war ich so 
müde, stieg im stal abe, kondte nicht stehen, fiel stracks in die straw. 

[Eisl. I,3P] Darnach zu Greffental 18 erwüschete mich Graf Albrecht 
von Mansfeld, der lachte meinerreiterey, vnd da muste ich sein Gast sein, 
war also nicht lenger denn acht tage1? zu Augsburg. Der Cardinal hette 
mich gerne bekomen vnd gen Rom geschicket; es verdros jnen sehr, das 
ich entreis; er dachte, er hette mich in der kluppen ?, So hat er den Ahl 
bey. dem schwantze 21; er gedachte, er köndte mich nicht gewisser haben 
denn zu Augsburg; so er mich bekeme, solte jm der Bapst noch ein 
Cardinalat schencken 2; aber ists nicht schande, das sie mich so tewer 
halten, viel tausent Gülden geben sie darumb, das sie mich hetten, 
Da doch unser lieber Herr Christus kaumet vmb dreissig Silberling ver- 
kaufft worden ist. 

Sie seins selber ein vrsach, das der handel so weit komen ist. Sie 
wolten meine Lehre gar mit gewalt vnterdrücken, Aber Gott hat lenger 
die Tyranney des Bapsts nicht leiden können, Sonderlich die er wider 
Johan Huss geubt, da er die Asche vnd die Erden hat lassen drey Ellen 
tieff ausgraben vnd in Rein schütten, darauff der liebe Johan Huss ver- 
brand ist worden2. Ey ein vnfreundlicher handel, da doch die Heiden 
schonen der Todten. Aber GOTT, der ein HERR der Todten vnd Leben- 
digen ist, rechnet% jtzt an dem Bapst das vnschüldige Blut Johann Hus- 
sens, welchs Blut sie noch wird erwürgen. 

Die Pfaffen fürchten sich als bald, da dieselbigen Positiones aus- 
gingen, vnd schreib Raphael, der Cardinal, an Hertzog Friederich, den 


16) U. A. Briefe Bd. 1, Nr. 103 und 104 (17. u. 18. Oktober 1518). 

17) In Monheim (vgl. U. A. TR Ba. 1, $. 598,1), ca. 50 km nördl. von Augs- 
burg. 

18) Gräfenthal/ Thüringen (ca. 12 km südwestl. von Saaljeld). 

19) Vielmehr vierzehn Tage (7.—20. Oktober 1518). 

20) =gespaltener Stock, Zange. 

21) Zu diesem von Luther häufig gebrauchten Sprichwort vgl. U. A. Bd. 51, 
S. 650,9 und 682 Nr. 134. 

22) Cajetan war am 1. Juli 1517 Kardinalspriester von 8. Sisto geworden. 

23) Diesen Vorgang erwähnte Luther auch 1544 in einer Vorlesung (U. A. Bd. 
401, S. 729,30-34), aber dort ist nur von einer Elle Tiefe (integro cubito) die Rede, 

24) =rächt, 
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Churfürsten, sehr freundlich, vnd vnter anderm zeiget er an: „Ich höre, 
E[wer] Churfürstliche Gnade habe einen Mönch, der wil der Christlichen 
Kirchen jr gewalt schwechen“, het gern gesehen, das Hertzog Friederich 
mich verbrandt het, Aber der gute Fürst roch, das die Pfaffen böse sache 
hetten ®. 

Erl. 64, 361-365 Nr. 35; Walch? 21, 3237-3241 Nr. 1. 

% 

Zu 5369. [Eisl. I,24%] Historien, Wie man D. M. Luther mit 
Listen hat wollen vmbringen vnd Tödten Anno 1520, von jm 
selbs zu Eisleben Anno 1546. erzelet!. Anno 1520. nach dem Tode des 
Keisers Maximiliani? ist einer gen Wittenberg zu D. Luthern komen vnd 
sich ausgeben, als were er des Keisers Cantzler gewesen. Als nu D. Luther 
nach seiner Lection aus dem Collegio3 gangen vnd ins Kloster gewolt, 
da hat er dem Doctor die hand geboten vnd begeret, sich mit jme zu 
vnterreden. Diesen hat der D. auch freundlich empfangen vnd jnen auff 
seine Stuben 4 gefüret. Da hat er gesaget: „Mein lieber Herr Doctor, mich 
wundert, wie jr möget so küne sein vnd jederman so leichtlich die hand 
bieten. Es künd einer ein Büchsen im Ermel haben vnd eine Kugel in euch 
schiessen. Ich bin [.isl. I,252] jtzund allein bey euch“. Darauff der Doctor 
geantwortet: „Wie wolt einer dauon komen, der solches thete, er müste 
dennoch seinen Leib auch dran setzen vnd sterben?“ da hatte derselbige 
Man gesprochen: „Wenn ich euch erwürgete vnd gleich daruber auch 


25) Zu diesem Absatz vgl. U. A. TR Bad. 5, S. 74,21-26 (= Vorlage). 


1) Entgegen Aurifabers Datierung dieser Tischrede in der Überschrift bildete — 
ebenso wie bei Nr. 5370 (s. u.) — eine von Rörer überlieferte und weitgehend mit 
Aurifabers Text übereinstimmende Tischredenaufzeichnung eines unbekannten 
Nachschreibers vom Sommer 1540 (Nr. 5369) hier die Hauptquelle. Mit dieser 
verwob aber Aurifaber noch eine weitere, auf Konrad Cordatus zurückgehende und 
denselben Gegenstand behandelnde Tischredenaufzeichnung aus dem Frühjahr 
1532 (U. A. TR Bd. 2, S. 494,20-27 [Nr. 2501b] vgl. auch OR Bd. 20, Sp. 526 


Nr. XXII); aus ihr stammen die folgenden Wendungen: Mein lieber..., mich 
wundert... Ich bin jtzund allein bey euch [ =Ego iam sum solus vobiscum]... . 
sterben ... vnd euch zum Ketzer. 


2) Kaiser Maximilian I. siarb am 12. Januar 1519. 

3) Über das „Neue Collegium“ vgl. U. A. Briefe Bd. 4, S. 296 Anm. 1. 

4) Zu meum vaporarium (U. A. TR Ba. 5, 8. 97,22) vgl. ebd. Bd. 2, S. 509, 
10 f.; es kann sich dabei nur um Luthers Arbeitsstube gehandelt haben, die außerhalb 
des späteren Lutherhauses lag (vgl. E. Kroker in ARG Jg. 17 [1920], S. 304-315); 
wenn Kroker ebd. S. 302. das vaporarium jener Tischrede von 1540 (nicht: 1542!) 
mit Luthers „Wohnstube“ identifizieren will, so übersah er dabei, daß die vom 
Reformator erzählte Begebenheit sich etwa zwei Jahrzehnte früher noch während 
seiner Mönchszeit (ca. 1520) abgespielt hatte, wo von einer „Wohnstube“ noch 
gar nicht die Rede sein konnte, 
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vmbkeme, so machte mich doch der Bapst zum Heiligen vnd euch zu 
einem Ketzer, den er vbergebe dem Teufel“. 

Da solches der Doctor gehört, hat er sich etwas für jm entsetzet vnd 
gefurcht vnd seinen Diener Wolffen5 geruffen. Aber derselbige man war 
balde vom Doctor weg gangen und sich auch aus der Stad dauon gemacht 
Diesen hat der Doctor für einen Verreter vnd Mörder gehalten, das er ab- 
gefertiget sey, jnen vmbzubringen. Aber Gott habe jme den mut ge- 
nomen, das er nichts hat können ausrichten. 

Erl. 64,365. Nr. 36; Walch? 15,444 Nr. 162. 


Zu 5370. [Eisl. 1,26%] Es sagte D. M. Luther auch dasselbige mal zu 
Eisleben, Er gleube, das er offt Gifft getruncken habe, vnd es hat jme 
nicht müssen schaden, vnd gewis hab er Gifft bekomen, da er einmal zu 
Wittenberg in einem Conuiuio gewesen vnd des Nachts zu hause gehet, 
wird er im Bette kranck vnd fühlet grosse wehetage?, hebet an, dreymal 
nach einander sich zu brechen vnd hat balde drauff sechs grosse sedes, 
in derselbigen stunde bekömet er auch einen hefftigen dünnen Catarrhum, 
darauff ein vnmeslicher, grosser schweis gefolget, der gar vbel gestuncken 
hatte. Es war kein löchlein an seinem gantzen Leibe gewesen, da nicht 
etwas heraus gegangen were. Aber es hatte jm nicht geschadet; denn er 
war des morgens nur gesund vnd sehr lustig darnach gewesen. Vnd sagete 
D.M. Luther drauff: „Ich gleube, Gott gedachte, sie wollen jm ver- 
geben3 vnd tödten, so wil ichs jme zur purgation machen“. 

Walch? 15, 447 Nr. 163. 


Nachträge zu den „Neuen Tischreden“ 


(U. A. Bd. 48, 8. 684-713 Nr. 7076-7203) 


7168 (48,701). Diese Promotionsformel findet sich außer in den beiden erwähn- 
ten Jenaer Rörerbänden Bosgq 24P, Bl.256® (... volebat promoturus C[asparum] 
C[rueigerum] et P[omeranum] in doct[oratum], sed impeditus valetudine) und 


5) Über Luthers langjährigen Famulus Wolfgang Seberger vgl. U. A. Briefe 
Bd. 12, S. 421 Anm. 10. 

1) Bezugnahme auf die Überschrift des von Aurijaber im ersten Eislebener 
Ergänzungsband auf Bl. 24® veröffentlichten Stückes (oben $. 738). Ebenso wie 
jenes ist auch das obige Stück — entgegen der ausdrücklichen Nennung Eislebens als 
des Ortes, an dem Luther 1546 dieses Erlebnis erzählt haben soll, — nur eine sich 
sehr eng an die von Rörer überlieferte Tischredenaufzeichnung eines unbekannten 
Nachschreibers vom Sommer 1540 (Nr. 5370). 

2) =Schmerzen. 

3) =vergiften (mit Dat.). 
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Bos q 24! (2. Zhlg.), Bl. 70° auch in Bos q 24°, Bl. 200% (vgl. U. A. Bd. 27, 8. XI 
[üm dortigen Abdruck lies ZI. 2: altera ecclesiastica, altera terrena,; 5: voceris; 
6: Sicut] und Bibel Bd. 111, 8. OXL). Über zwei weitere (verschollene) Kopien 
vgl. Bibel Bd. 111, $. 390 Anm. 3 sub. 4c Abs. 3 (mit der falschen Überschrift: 
„Formula Promotionis in Doctoratu [eiusdem vt videtur Palladii] qua .. . ualetu- 
dine“) sowie Bibliotheca Uffenbachiana Manuscripta (Halle 1720) Teil 5 (=Uff. 
I), Sp. 271 Nr. LVI („...in promotione D. Pomerani et Orucigeri ...“). Zum 
Datum (Anm. 1 Zl. 3): 18. (statt: 17.) Juni 1533 vgl. ARG Jg. 25 (1928), 8. 78 
Anm. 5. 

7195 (48,706). Z1. 22 lies: mortuae. Zur Überlieferung vgl. U. A. Briefe Bd. 14, 
S. 531 Anm. 54 (Nr. 152). 

7201 (48,708f.). In der Zwickauer Handschrift Nr. XXVI (U. A. Bd. 29, 
S. XIf.) liegt im wesentlichen nur eine von Andreas Poach (1515/16—-1585) her- 
rührende Kopie des Jenaer Rörerbandes Bos q 24° (vgl. U. A. Bd. 32, S. X nebst 
RN) vor, wo der Text von Luthers Trostrede auf Bl. 2582 mit folgenden Varianten 
steht: 5. Feb. anni 35... ex re leuissima... Ad quem...iam esset D. M. veniens 
in hune modum consolabatur.... die vber jnn gehen würde...tantum eum 
punire in corpore, vt anima seruaretur (korrig. aus: viueret) etc. (vgl. H. Volz, 
Die Lutherpredigten des Johannes Mathesius [Leipzig 1930], $. 209 Anm. 2). 
Den Luthertext hat aus der Zwickauer Handschrift erstmals G. Buchwald in der 
Zeitschrift für kirchliche Wissenschaft und kirchliches Leben Bd. 6 (1885), 8. 583 
veröffentlicht. 

7202 (48,709f.). Luthers Urteil über die Deposition findet sich handschriftlich 
auch in dem Jenaer Rörerband Bos q 24", Bl. 178 (vgl. U. A. Bd. 37,8. XI) mit 
folgenden Varianten: $. 710,19 caeperis] ceperis 20 et cum] etiam 22 in- 
terim] interea 25 exurbendum] exorbendum tibi (2.)] te 35. quos] 
Hos 40 etec.] fehlt (vgl. Volz, Die Lutherpredigten, S. 203 Anm. 4). 

7203 (48,711—-713). Der größte Teil der von Melanchthon verfaßten und von 
Georg Major am 29. Januar 1554 vorgetragenen Gedächtinisrede auf den am 17. Ok- 
tober 1553 verstorbenen Fürsten Georg von Anhalt findet sich wörtlich überein- 
stimmend auch in der an Fürst Wolfgang von Anhalt gerichteten Widmungsvorrede 
vom 25. März 1554, die Melanchthon dem 5. Bande der lateinischen Reihe der 
Wittenberger Lutherausgabe voranstellte (OR Bd. 8, Sp. 246-257): CR Bd. 12, 
Sp. 69 ZI. 8 v. u.—79 ZI. 16 entspricht Bd. 8, Sp. 247 ZI. 21 v. u.—257 ZI. 6 (der 
in Nr. 7203 abgedruckte Text umfaßt CR Bd. 12, Sp. 74 ZI. 21-76 ZI. 13= Bd. 8, 
Sp. 252 Zi. 12-254 ZI. 4). — Zu S. 711 Anm. 1: Über die Anfang August 1545 
in Merseburg anwesenden evangelischen Theologen und Gelehrten vgl. den RN zu 
U. A. Bd. 48, 8. 229. — Zu 8. 712 Anm. 3: In CR Bd. 8, Sp. 253 lautet die Stelle: 
et alios tales motus accendit. — $. 713,1: resurrectiones] OR Bd. 8, Sp. 254: 
resuscitationes. 

48,714-717: Anh. II: Vgl. dazu U. A. Briefe Bd. 14, S. 76f. Nr. 165—166. 


7204. Doctor dixit :! 


Si mea negligencia pueri baptismum intermissum scirem, nunquam 
possem propriam conscienciam vincere. 
1) Urschriftlich von Veit Dietrichs Hand auf der Titelrückseite der Luther- 


schrift: Von der Widdertauffe von Zween Pfarherrn, Ein Brieff (Wiitenberg, 
Hans Weiß 1528) (U. A. Bd. 26, $S. 141: B), früher im Besitz J.K. F. Knaakes 
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Si baptismus puerorum damnatur, ergo iam plus mille annis nullam 
habuimus ecclesiam, quod hoc toto tempore ecelesia (tantum) pueros 
baptisauerit. 

Quod obiiciunt, eur non, quemadmodum pueros sine baptismo 
saluari negemus, sie eciam pueros, si non communicent Sacramento 
altaris, negemus in ecelesia esse, Respondeo: Baptismus expresse manda- 
tus est: „Nisi quis renatus fuerit ex aqua“ ? et Item: „Qui non cred[iderit] 
et baptisatus fuerit“3; tale expressum mandatum de Coena domini non 
habemus. Hoc solum dieit Christus: „quociescunque feceritis“ 4 etc. 

Ergo non accedemus Sacramentum, Sed eontemnemus? Qui vere 
credit in Christum, non contemnet eius Sacramentum, praesertim cum 
tentationib[us] conscienciae laborabit, et senciet inde conscienciae con- 
solationem. 

 Ciprianus eciam infantib[us] Saeramentum altaris communicauit?; 
ego non video causam, cur a Sacramento arceri debeant; quod autem nos 
non idem facimus, ratio est, quod cessauit haec consuetudo®$, alioqui et 
nos faceremus. 

Vbi vinum haberi non potest vt in Russia, vbi mulso? pro vino 
vtuntur, licet vti eo potus genere, quod habetur. 

Sunt quidam, qui vini gustum ferre non possunt; iis nolim vnam 
speciem dari propter exemplum; docendi tamen sunt, vt fide manducent. 
Sepius audiant verbum, petant absolutionem etc., et quod non sit res 
simpliciter mandata, sicut baptismus est. 

Quod queritur de Papistieis missis, vtrum, cum vnam tantum speciem 
porrigant et sic videantur mutare institutionem Christi, verum Christi 
corpus aceipiant alii, Respondeo, quod verum Christi corpus aceipiant, 
quanquam totum eis Sacramentum non porrigatur. Non mutant institu- 
tionem Christi ministri, quanquam non porrigant. Fides ministri et acci- 
pientis fides non negant ordinationem, licet per maledicentiam non per- 
fecte sequantur. 

In prandio Cal. Iunii 1531. 


(vgl. den Katalog: Bibliothek J. K. F. Knaake Abt. I: Luther [1908], 8. 73 Nr.578), 
z. Zt. in der Sammlung Eberhard Lorenz, Burg b. M agdeburg (Herrn Lorenz 
verdanke ich eine Photographie dieser Aufzeichnung ). Es dürfte sich hierbei um die 
früheste Luthersche Tischredenaufzeichnung Veit Dietrichs handeln (vgl. U. A.TR 
Bd. 1, 8. 3 Anm. 5). 

2) Joh. 3,3 u. 5. 

3) Mark. 16,16. 

4) 1. Kor. 11,25. 

5) Vgl. Oyprian, De lapsis 9 (MPL Ba. 4, Sp. 487; OSEL Ba. 31, 8. 243,13). 

6) Seit dem 13. Jahrhundert. 

7) =Met. 
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7205. [Rhed. 295,2432] Von den korröcken In der kirchen 
D. M. L.: ! Ioannes princeps ab Anhalt dixit ad D. Lutherumb, als er 
gefatter zu Dessaw zu des fursten kind gestanden®?: „Mein lieberd 
Her Doctor, warumb habt Ir doch® abbracht, das die priester kein 
korrock3 in der kirchen in der predigt anhaben?! Mich deucht, es wär 
ihnen ehrlicher denn also®“. Respondet Dominus Doctor:t „Ich habe es 
nicht abbracht vnd wolt, es wär noch ihm brauch! vnd sonderlich in den} 
kleinen stetlin vnd Dorfern, do die armen pfarhern Rock anhabenk, die do 
gar zurissen sind!, do niemand schier weis, welcher" pfarher, burger oder 
pauer sey. Do wolt ich viel lieber, der pfarher het" ein korrock ahn, damit 
er für ein andere vnd® hohere personP gehalten wurde. Denn wen einer ein 
Marktmeister5 oder stadtknecht ist, damit man ihn kend, so tregt er ein 
messer an der seyten, ein Kolben® ihn der Faust vnd farbe ahn dem 
Ermel. Ist einer ein burgermeister vnd hatt auf dem Ratthaus etwas 


a) D. Mart. Lutherus vom Chorrock zum Fürsten von Anhalt Finck b) 
Fürst von Anhalt hat zu Doctor Martin Luthern gesagt Finck ce) Geuatter 
gestanden zu Dreßden (!)... Finck (die gleiche Verwechselung der beiden Städte- 
namen vgl. auch U. A. Tischreden Bd. 4, 8. 575,13 und Anm. 8). d) Mein 
lieber] fehlt Finck e) doch] den Chorrock Finck f) tragen in der Kirchen 
vnd Predigen? Finck g) ihnen bis also] ja ergerlich. Finck h) Antwortet 
Lutherus: Gnediger Herr Finck i) abbracht bis brauch] abgethan, ich wolte, 
das es... were Finck j) fehlt Finck k) haben Finck l) fehlt Finck 
m) welches Finck n) es hette der Finck o) fehlt Finck p) person +er- 
kandt, angesehen vnd Finck q) kelle ihn der Handt Räed. 


1) Über die jetzt verschollene Breslauer Handschrift mit Kopien Lutherscher 
Briefe, Tischreden u. a. Rhed. 295 2°, aus der G. Koffmane obige Tischrede in 
ThStKr Bd.58 (1885), S. 145 f. abdruckte, vgl. U. A. Briefe Bd. 14, S. 23 Nr. 40. — 
Über Johann Fincks Tischredenausgabe von 1568 vgl. unten S. 7527. 

2) Über die Taufe des am 17. März 1540 gebornen dritten Sohnes (Bernhard 
VII. [f 1570]) des Fürsten Johann von Anhalt in Dessau und Luthers Anwesen- 
heit — er war Pate und predigte dort am 1., 2. und 4. April — vgl. U. A. Bd. 49, 
S. XXI; Briefe Bd. 9, S. 81 Anm. 9; Tischreden Bd. 4, Nr. 4903 und Bd. 5, 
Nr. 5377. 

3) Das aus der Albe entstandene und diese ersetzende Chorhemd (Superpelli- 
ceum) ist eine faltenreiche, etwa bis zu den Knien gehende Tunika aus weißer Lein- 
wand oder weißem Baumwollzeug (vgl. J. Braun, Die liturgische Gewandung im 
Oceident und Orient [Freiburg 1907], S. 125—148 und P. Drews, Der evangelische 
Geistliche in der deutschen Vergangenheit [Jena 1905], S. 38 f. nebst Abb. 30 und 31). 

4) =geziemender. 

5) =oberster Stadtknecht, der in Wittenberg im Auftrage des Rates und als 
Unterbeamter des zuständigen Ratsmitgliedes die Handwerker und Gewerbetreibenden 
zu kontrollieren hatte und für die Aufrechterhaltung der Ordnung auf dem Markt- 
platz verantwortlich war (vgl. Luther-Jahrbuch Bd. 9 [1927], S. 71 und 19 Anm. 28). 

6) =Keule (kelle [Var. q] dürfte eine Textverderbnis sein). 


a 
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zuthunt, so ist er anders gekleydet den ihm haus. So® wolt ich, das es ihn 
der kirchen mit den Kleydern auch ging!“. 

Tunc episcopus Brandenburgensis Mathias? dixit: „Her Doctor, 
warumb habt ihr nichtv einen korrock getragen?“ Respondit D. Doctor“: 
„Gnediger Her, das ist derhalben* geschehen; denn E. G. wissenY wohl, 
das die kappen® so heilig waren, das die Monche kein korrock“ bedurften. 
Do ich nicht ihma korrock predigte®, wie es den ihm kloster gewohnheyt 
war, vnd das etliche von mir sahen !%, folgten sie mihr vnd trugen auch® 
kein korröcke 11, sahen aber nicht* die vrsach, warumb ichs that. Also ists 


r) vnd... etwas zu thun hat Finck s) Also Finck t) mit den Kirchen 
kleidern auch zu gienge Finck u) Mattheus Finck v) denn nicht auch 
Finck w) Lutherus Finck x) darumb Finck y) weiß Finck z) also 
keines Chorrocks Finck a) nicht ihm] nu an ( =ohne) Finck b) es bes 
auch] ich im Kloster gewont hatte ( =war), folgten sie mir alle nach; da es et- 
liche sahen, trugen sie Finck c) nicht +an Finck 


7) Matthias von Jagow (f 1544), seit 1526 Bischof von Brandenburg, den 
Luther damals kennenlernte; vgl. Jb. für brandenburgische Kürchengeschichte 
Bd. 27 (1932), S. 73f. 

8) = Mönchskutte (sie wurde ebenso wie die Hauptbestandteile der liturgischen 
Kleidung vor ihrer Verwendung durch Segnung geheiligt; vgl. Th. Kolde, Die 
deutsche Augustiner-Congregation und Johann von Staupitz [Gotha 1879], 8. 21 
Anm. 3 und $. 24). 

9) Nachdem Luther innerhalb des Klosters schon früher die Kutte abgelegt 
hatte (vgl. auch U. A. Briefe Bd. 3, S. 299,23-25), predigte er am 9. Oktober 1524 
erstmals im Gelehrtenrock (Schaube), den er sich aus ihm vom Kurfürsten Friedrich 
dem Weisen geschenktem optimum pannum, schwartzen sammet hatte machen 
lassen (U. A. Bd. 15, 8. 408,4-6 und App. sowie 713,2; Tischreden Bd. 4, 8. 303, 
19-22: 624,14-21 und Bd. 5, 8. 657,19-22); vgl. Köstlin-Kawerau, Martin 
Luther Bd. 1 (Berlin 1903), 8. 561 und 782 (zu 8. 561'); U. A. Briefe Bd. 3, 
5.301 Anm. 6. 

10) Zu Luthers großzügiger Stellung in der Frage der liturgischen Kleidung 
vgl. U. A. Bd. 18, 8. 112,20-113,8 (1525); Bd. 19, S. 80,26-28 (1526); Briefe 
Bd. 8, 8. 625,20-26 (1539) und Bd. 11, S. 133,26-31 (non possum eg0 hoc 
consilium consulere, vt in omni loco vbique sit vniformitas Ceremoniarum, ..» 
Vt, si alicubi desierint aliquae, Non restituantur, Si manserint, non deponantur, 
Quale est illud ... de Vestibus sacris vel prophanis Concionatorum [1545]). 

11) Wie wenig einheitlich die Frage der liturgischen Kleidung innerhalb 
Kursachsens gehandhabt wurde, zeigt der Bericht des Augsburger Geistlichen 
Wolfgang Musculus vom Mai 1536; bei dem Gottesdienst in Eisenach war nämlich 
der Liturg more papistico (sacerdotaliter) indutus, dagegen der Prediger (Justus 
Menius) sine aliqua praecipua veste vulgariter indutus und der den Abendmahls- 
kelch reichende Geistliche gleichfalls vulgariter indutus; in Wittenberg war der 
Liturg und — im Gegensatz zu dem Eisenacher Gottesdienst — auch der den Kelch 
darbietende Geistliche vestibus Papistieis (sacrifiealiter) indutus, aber derjenige, 
der das Brot reichte, vulgariter indutus (Th. Kolde, Analecta Lutherana [Gotha 


1883], 8. 217. 220. 226F.). 
48 Luthers Werke 59 
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herkohmen, haben“ mihr keinen danck 12 daran gethan®, konde es noch 
woll leiden, das solche stuck ihn der kirchen gebraucht wurden, wen nurf 
abusus dauon bleibt Vnd das vortrauen herein nicht gesetzt® wird oder 
einem» noth zur seligkeyt, das gewissen damit zuuorbinden, darauff 
machen, So bin ich} sehr woll zu friede“. Haec ille#. 

Finck, 148, 


7206. [.Rhed. 295,142] De morte sua!. Anno 1545 die natiuitatis 
Christi®2 dixitb: Ich wiel nicht Ostern erleben®; wen ich auf dem bete 
sturbe, so wehre® es den Papisten? eine großes schande. Ich halt, das ihn 
tausend Jaren kein mensch sey auf der welth gewesen, dem die welt so 
feind gewesen seyi als mihr, vnd ich bin ihr auch nicht gutt! vnd weis 
nichtes® den den todt in vita, da ich lust zu hett!, vnser herrgot kheme" 
vnd nehme mich hinweg. 

Finck, 24%, 


7207. [Aurifaber 1566, Bl.)(ij®] Dieses hat D. Luther bey seinem 
Leben offtmals geweissaget, auch höchlich beklaget, das nach seinem 
Tode seine Lere durch falsche Brüder, Schwermer, Rotten vnd Fladder- 
geister wider in einen Fall vnd abnemen komen würde. Darumb er auch 


d) ists bis haben] ist es abkommen vnnd Finck e) gethan, +Ich Finck 
f) nur] mir Finck g) nicht drauff setzet Finck h) ein Finck i) darauß 
machte Finck jJ) ich+ damit Finck k) fehlt Finck. 

a) in die Natali 22 Novemb. Rhed. b) fehlt Finck c) erleben, +alias 
Finck d) einem Finck e) ist Finck f) dem Bapst Finck g) fehlt 
Finck h) auff der Welt seye Finck i) sey gewesen Finck j) nicht 
gutt] feind Finck k) nichtes +nehers Finck l) zuflucht zu habe Finck 
m) komm auch bald Finck. 


12) =Gefallen. 

1) Über die verschollene Handschrift Rhed. 295 2°, aus der G. Koffmane 
obige Tischrede in ThStKr Bd. 58 (1885), 8. 145 abdruckte, vgl. U. A. Briefe 
Bd. 14, 8. 23. — In einer weiteren verschollenen Tischredenhandschrift (1720 im 
Besitze Zacharias’ Konrads von Uffenbachs [über ihn vgl. U. A. Briefe Bd. 14, 
8. 327f.)) befand sich laut Bibliotheca Uffenbachiana Manuscripta (Halle 1720) 
Teil 5, Sp. 271 Nr. LV gleichfalls „Lutheri de morte sua dietum 1545. in die natali 
22. Nouemb.“. — Über Johann Fincks Tischredenausgabe von 1568 vgl. unten 
S.7527. 

2) Gegenüber der sinnlosen Datierung in Rhed. (vgl. Var. a) und der Uffenbach- 
Handschrift (vgl. oben Anm. 1) dürfte das Datum bei Finck (=25. Dezember 1545 
oder [bei Weihnachtsjahresanfang] 1544) das richtige sein; aus Anlaß des Weih- 
nachtsfestes gingen Luthers Gedanken wohl zum nächsten großen Kirchenfest, dem 


Ostertag. Der Reformator weilte 1545 an jenem Tage in Mansfeld (U. A. Briefe 
Bd. 11, S. 242f.). 
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Anno 1546.1, als’er auff erforderung der Wolgebornen vnd Edelen Herrn, 
der Graffen zu Mansfeldt, meiner Gnedigen Herrn, in den Weihenachten 
Feiertagen zu Mansfeldt in seinem Vaterlande war 2, zu M[agistro] Phil. 
Melanchthone, Doct. Justo Jona, Mfagistro] Michaele Coelio® vnd zu mir 
sagete‘: „Ich habe mit grosser Mühe vnd Arbeit die Lere des Göttlichen 
Worts vnd alle Artickel des Glaubens aus dem Kot vnd Vnflat der Schul- 
Theologen vnd des Bapsts Decreten herfür an den Tag gebracht, euch 
gegeben vnd gelassen, das jrs jtzt lauter vnd rein habt, Ir erndtet jtzunder 
ein, was ich ausgeseet habe, Aber es wird euch manchen sawren Schweis 
kosten, das jr das jenige, was ich euch gelassen habe, behalten möget, 
vnd werdets schwerlich behalten“. 


Verzeichnis der von Georg Rörer in seinen 
Handschriftensammelbänden überlieferten, außerhalb von 


U. A. Tischreden gedruckten Tischreden Luthers 


Bos q 24t, Bl. 702-b (86%) Autor Epistolae ad Ebraeos non loquitur de peccato 
operis, sed fidei ... 
Briefe Bd. 14, S. 197f. 


Bos q 24f, Bl. 702 (86%) De Baptismo Johannis collato cum Circumeisione. 
Baptismus Johannis non est praeferendus circum- 
cisionis SIgNO. 

Briefe Bd. 14, S. 197. 


Bos q 24, Bl. 742=b (902=b) Vila futura. Cum decumberet in canicularibus . .. 
Briefe Bd. 14, S. 198f. 


Bos q 248, Bl. 397% 15. Maii An. [15] 45 dicebat de foedere inter nobiles . . 
Briefe Bd. 14, 8. 244; vgl. TR Bd. 5, Nr. 5635. 

Bos q 24f, Bl. 712 (87%) Encomium linguae Ebreae. 1. Necessaria est contra 
Papistas ... 


Briefe Bd. 14, S. 198. 





1) Damals rechnete man das neue Jahr vielfach bereits vom ersten Weihmachts- 
feiertag an. 

2) Über diesen Aufenthalt Luthers in Mansfeld (24. Dezember 1545-Anfang 
Januar 1546) vgl. U. A. Briefe Bd. 12, S. 365; daß Jonas auch bei dieser Reise 
(ebenso wie auf der letzten nach Bisleben) von Halle aus Luther begleitete, ist sonst 
nicht bezeugt (vgl. W. Delius, Justus Jonas [Berlin 1952], $. 102). 

3) Über Ooelius vgl. U. A. Briefe Bd. 12, S. 373 Anm. 27 und RN 48, 8. DRIZE 
(zu S. 240 [Anh. III A 4] 10). 

4) Diese Worte Luthers sind offenbar damals von dessen letztem Famulus 
Aurifaber aufgezeichnet worden und nur in der Vorrede zu seiner Tischreden- 
ausgabe überliefert. 


48* 
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Bos q 24°, Bl. 2976-2988 


Bos q 24t, Bl. 168P (gb) 


Bos q 24t, Bl. 69% (85%) 


Bos q 24f, Bl. 1678 (fe) 


Bos q 24°, Bl. 270b 


Tischreden 


1. Exempla inuertunt .. . [mit Bezug auf den Kappe- 
ler Friedensvertrag vom 16. Nov. 1531] 
Bibel Bd. 11H, S. OXXXVIf£f. 


Gen. 4. nato Cain de Heua... 
Briefe Bd. 14, S. 196. 


De diuinitate Spiritus sancti. „Locuti sunt Spiritu 
sancto inspirati Prophetae“ [2. Petr. 1,21] 

Briefe Bd. 14, S. 197. 

Si non liceret defendere vi...[Zusatz hinter TR 
Bd. 1, Nr. 1131] 

Briefe Bd.‘14, S. 195. 


‚Si volent aduersarii conciliationem nobiscum facere ... 
Bibel Bd. 11T, S. CXXXVI. 


Bibliographie der Tischreden-Ausgaben 


Einleitung* 


I. Aurifabers Ausgaben 


Luthers Tischreden verdanken ihre Wirkung und ihren Erfolg vor 
allem Johann Aurifaber. Diesem emsigen Nachlaßverwalter ist es zu- 
zuschreiben, daß Luthers mündliche Äußerungen, die er u.a. bei Tisch 
gegenüber seinen Schülern, Freunden und Gästen in unerschöpflicher 
Fülle, dabei häufig auf Fragen seiner Hörer eingehend, von sich ge- 
geben hatte, und die von verschiedenen Schreibern aufgezeichnet worden 
waren, durch den Druck breiteren Kreisen sowie der Nachwelt zugäng- 
lich wurden und — zumindest in der Frühgeschichte des Protestantis- 
mus — das Bild Luthers und seiner Lehre in manchen Zügen bereicherten 
und prägten. 

In U. A. TR wurden die Aufzeichnungen der „Tischgenossen“ zu- 
sammengestellt und in der Absicht herausgegeben, über die hand- 
schriftliche Überlieferung an Luthers mündliche Äußerungen möglichst 
nahe heranzukommen. Es lag dem Interesse des Herausgebers Ernst 





*) Für diese Einleitung, die nur eine knappe Skizze darstellt, wurden z. abe 
Materialien aus dem Nachlaß von Hans Volz benutzt; die Bibliographie konnte 
sich auf seine Umfragen und auf Vorarbeiten von Frau Dr. Jutta Neuendorff- 
Fürstenau stützen. — Zur Literatur über die Tischreden vgl. Schottenloher 
Nr. 14022-14056, 47999-—48006, 5668056683. Die Literatur des 17. und 
frühen 18. Jahrhunderts ist verzeichnet bei J. A. Fabrieius, Centifolium 
Lutheranum Bd. 1 (Hamburg 1728), S. 301-307. — Neueste Lit.: Hans Volz, 
Art. ‚Tischreden oder Colloquia ...‘“. In: Kindlers Literatur Lexikon Bd. 6 
(1971), Sp. 27 14-2718; Heinz-Otto Burger, Luther im Spiegel seiner Tischreden. 
In: Germanisch-Romanische Monatsschrift Bd. 54/NF 23 (1973), 8. 385-403. 
Vgl. auch Herbert Wolf, Martin Luther (Stuttgart 1980), S. 150f. 
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Kroker jedoch fern, auch die Druckgeschichte der Tischreden Luthers 
als Teil ihrer Wirkungsgeschichte zu verfolgen!. Aurifabers Ausgabe 
verfiel unter diesem Gesichtspunkt dem Verdikt der Unbrauchbar- 
keit. 

Johann Aurifaber?, Luthers letzter Famulus, hat mit großer Inten- 
sität und offensichtlichem Spürsinn sowie der Unterstützung durch seine 
Herrschaft Briefe, Tischredenaufzeichnungen und Opuscula des Refor- 
mators zusammengetragen und mit wechselhaftem Erfolg in mehreren 
Publikationen * veröffentlicht. Für die Sammlung der Briefe Luthers> 
spielen seine Ausgaben eine bedeutende Rolle. Wenig erfolgreich war die 
Herausgabe der sogenannten Eislebener Ergänzungsausgabe” zur Witten- 
berger und Jenaer Ausgabe von Luthers Werken$; ein großer Erfolg aber 
wurde die Veröffentlichung von Luthers Tischreden, die zuerst 1566 bei 
Urban Gaubisch® in Eisleben, der auch die Eislebener Ergänzungs- 
ausgabe herausgebracht hatte, in einem umfänglichen Band im Druck 
erschienen. 

Aurifaber ist bekanntlich eher als Bearbeiter denn als Herausgeber 
der Tischreden zu bezeichnen. Einmal finden sich neben wirklichen Tisch- 
reden Luthers in seiner Ausgabe auch Briefe, Gutachten, Predigt- und 
Vorlesungsauszüge, Trostsprüche u.a.m.i, d. h. neben mündlichen 


1) Vgl. U. A. TR Bd. 6, S. XXX VIII und Anm. 2. 

2) E. Kroker, Luthers Tischreden als geschichtliche Quelle. In: LuJ Bd. 1; 
1919 (Leipzig 1920), S. 81-131, hier S. 126. 

3) Über ihn vgl. U. A. Briefe Bd. 14, $. 284 (Lit.) sowie Helmar Junghans, 
Art. ‚Aurifaber‘. In: TRE Bd. 4 (1979), 8. 752-755. — Aurifabers Nachlaß in der 
Herzog-August-Bibliothek in Wolfenbüttel harrt noch weiterer Erforschung. 

4) Vgl. Tischreden 1566, Bl. )( ij: Vnd nach dem ich bis anher etliche 
Tomos / von hinderstelligen Büchern / Predigten / Schrifften / und Sendbrieffen 
D. Martin Luthers | zu Eisleben habe drücken lassen / als hab ich diesen Tomum 
Colloquiorum / oder Tischreden /jtzt alhier auch verfertiget / und im Druck aus- 
gehen lassen. 

5) Vgl. U. A. Briefe Bd. 14, 8. 363-400. 

6) Vgl. ebd., S. 574-587. 

7) Vgl. U. A. Bd. 60, S. 544-558 und 631f. 

8) Vgl. ebd., S. 464-543 und E. Wolgast, Die Wittenberger Luther-Ausgabe 
(Nieuwkoop 31971). 

9) Über ihn vgl. J. Benzing, Die Buchdrucker.... (Wiesbaden 1963), S. 94f. 
sowie H. Rembe, Geschichte der Buchdruckerkunst in der Stadt Eisleben (Halle 
a. S. 1885), S. 3-24 (=Zs. des Harzvereins für Geschichte und Altertumskunde 
Bd. 18 (1885), S. 423-444). — Ein Exemplar der Leichenpredigt von Christoph 
Schleupner befindet sich in der Stolbergschen Sammlung (LP 1484) in Wolfen- 
büttel HAB. 

10) Diese waren freilich ein Verlustobjekt, vgl. U. A. Bd. 60, 8. 5571. 

11) Hans Volz hatte den Plan verfolgen wollen, im Gefolge Krokers und 
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Äußerungen Luthers wurden auch zahlreiche schriftlich-literarische Texte 
aufgenommen ; zum anderen lassen sich im Vergleich mit parallel zu Auri- 
fabers Textabdrucken handschriftlich überlieferten Tischreden charakte- 
ristische Merkmale der Bearbeitung feststellen. So ist eine unübersehbare 
Tendenz zu Erweiterung und Glossierung zu beobachten. Ferner hat 
Anurifaber mehrfach Stücke verschiedener Herkunft ineinander gearbeitet, 
einzelne Tischreden mit redaktionellen, vielfach ungenauen oder un- 
zutreffenden Einleitungen versehen, bisweilen Namen getilgt oder un- 
kenntlich gemacht 12. Aurifabers Leistung besteht nach seinen eigenen 
Worten darin, das Material aus den verschiedenen handschriftlichen 
Quellen seiner Gewährsmänner, unter denen er Veit Dietrich, Hieronymus 
Besold, Johann Schlaginhaufen u.a. in der Vorrede nennt’, d.h. aus 
einzelnen, z.T. chronologisch geordneten Sammlungen in gewisse 
Locos Communes distribuiret und verfasset14, also eine thematisch ge- 
ordnete. und damit als „Hausbuch“ überhaupt erst brauchbare Sammlung 
zusammengestellt zu haben ®. 

Eine notwendige, ja unabdingbare Voraussetzung für den Erfolg der 
Tischreden als eines populären Erbauungsbuches 16 war ihre Übertragung 
aus dem Lateinischen oder jener lateinisch-deutschen Mischsprache, die 
Luther zu gebrauchen pflegte '7, ins Deutsche, so daß sie weiteren Kreisen 
überhaupt zugänglich werden konnten. Erst die Volkssprache vermochte 
die Tischreden ‚„volkstümlich“ zu machen und ihre Funktion als Argu- 
mentations-, Predigt- und vielleicht auch Lebenshilfe zu garantieren. 

Die Auseinandersetzungen über das Für und Wider einer Veröffent- 





Haußleiters die Quellen für die Aurifaberschen Tischreden möglichst vollständig 
nachzuweisen. Vgl. vorläufig Otto Hof, Über die Herkunft einiger Stücke von 
Aurifabers Sammlung der Tischreden Luthers. In: ARG Bd. 39 (1942), S. 142— 
150. — Hier bleibt noch mancherlei zu tun. 

12) Zur Charakterisierung von Aurifabers Bearbeitungstechnik vgl. U. A. 
TR Bd. 3, 8. XXXIII-XL; Bd. 6, 8. XXIf.; U. A. Bd. 48, S. 713£.; Birgit 
Stolt, Die Sprachmischung in.Luthers Tischreden. Studien zum Problem der 
Zweisprachigkeit (Stockholm 1964), S. 19-24. 

13) Tischreden 1566, Bl. wer. 

14) Ebd., Bl. )( iij®. — Vgl. dazu U. A. TR Bd. 4, $S. 150 Anm. 12. 

15) Der Wechsel von der chronologischen zur Sammlung nach Sachabschnit- 
ten vollzieht sich freilich schon vor Aurifaber, so z. B. in der Gothaer Handschrift 
A 402 (vgl. dazu U. A. Bd. 48, 8. 365ff. und Briefe Bd. 14, 8. 59£.) und in der 
großen Sammlung Anton Lauterbachs (vgl. U. A. TR Bd. 3, 8. XXXTI£.). 

16) Vgl. Stolt (wie Anm. 12), S. 20: „Aurifaber verfolgte bei der Herausgabe 
der Tischreden einen bestimmten Zweck: den der Erbauung weiter, grösstenteils 
lateinunkundiger Kreise.“ 

17) Vgl. Stolt ebd., 8. 8-15 sowie dies., Luther sprach ‚mixtim vernacula 
lingua‘. In: Zs. für deutsche Philologie Bd. 88 (1969), S. 432—435. 
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lichung der Tischreden erhoben sich bald nach deren Erscheinen und 
sind auch in der Folgezeit nicht zur Ruhe gekommen 2. Nur eines der 
frühesten Zeugnisse sei hier erwähnt. 

Der streitbare Christoph Walther, 1536-1574 Korrektor bei Hans 
Lufft in Wittenberg1%, lehnte schon 1569 mit aller Entschiedenheit 
die Veröffentlichung der Tischreden ab. Im Zusammenhang mit der 
Verwerfung der Eislebener Ergänzungsbände Aurifabers, die er einer 
unnachgiebigen Kritik unterzog, bemerkte er: VNd noch viel frecher / 
küner vnd vnuerschempter handeln die / so etliche leichtfertige / heimliche 
Tischreden / die billich niemand solt wissen | denn seine libe vertraweten 
Freunde / zu denen sie geredt sind | öffentlich im Druck lassen ausgehen / 
Ist dazu ungewis | ob er alles so geredt hat 2. Zwei Jahre darauf floß dann, in 
einer neuerlichen Auseinandersetzung mit Feyerabends Bibeldrucken, 
ein weiterer Seitenhieb gegen die Veröffentlichung der Tischreden ein: 
Zu Eisleb aber / sind falsche Bücher leider allzu viel gedruckt / dafur Jo- 
hannes Goldschmid schwere rechenschafft geben mus. DEnn mit den Tisch- 
reden / hat er des Herrn Lutheri ergesten Feinden | Papisten | Jesuitern | 
Schwermern vnd Jüden | ein Gelechter und Gespöt zugericht 4. 

Damit sind die beiden entscheidenden Argumente gegen die Ver- 
öffentlichung der Tischreden genannt, die auch in der Folge keine sub- 
stantielle Erweiterung erfahren haben: die mangelnde Authentizität der 
Tischreden und der Vorwurf, den Gegnern Luthers und seiner Sache 
willkommene Dienste zu leisten, welche diese denn auch tatsächlich weid- 
lich ausgenutzt haben. 

Aurifaber stellt den thematisch geordneten und in Kapitel eingeteil- 
ten Tischreden eine Vorrede an zehn Reichsstädte voran 22, in derer auf die 
besondere heilsgeschichtliche Situation hinweist, die durch Luthers Auf- 
treten für Deutschland bestehe, und über den Zweck seiner Ausgabe und 
seine Arbeit Rechenschaft ablegt. Ein Register verzeichnet die Kapitel- 


18) Eine ausführliche und nützliche Zusammenstellung der im Lauf der 
Zeit vorgebrachten Argumente findet sich in der Einleitung von Walchs Tisch- 
redenausgabe im 22. Band seiner Lutherausgabe (1743), S. 21-38. 

19) Über ihn und seine polemischen Schriften vgl. Eike Wolgast, Der Streit 
um die Werke Luthers im 16. Jahrhundert. In: ARG Bd. 59 (1968), S. 177—202. 

20) Bericht Von dem falschen nachdrucken der Deudschen Biblien (Wittenberg 
1569), Bl. A ;jb. 

21) Antwort Auff Sigmund Feyerabends und seiner Mütgeselschafft falsches 
angeben vnd Lügen ... (Wittenberg 1571), Bl. A 4a, 

22) Aurifaber hat nachweislich von den Städten Braunschweig, Frankfurt 
am Main, Hamburg, Nürnberg und Straßburg einen Ehrensold für die Dedikation 
erhalten. In Augsburg, Lübeck, Lüneburg, Regensburg und Ulm ließen sich 
Zahlungen an Aurifaber nicht nachweisen. 
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überschriften; am Schluß des Bandes findet sich ein als Register und 
Summarischer Inhalt überschriebenes Sachregister. Die im Anhang mit- 
geteilten Andere(n) Tischreden wurden in der schon ein Jahr nach der 
Erstausgabe bei Gaubisch erschienenen Neuauflage (1567) in die zuge- 
hörigen Kapitel innerhalb des Haupttextes eingeordnet, worauf in der 
Zuschrift An den Christlichen Leser (Bl. A 2®) hingewiesen ist. Außerdem 
wurde die fehlerhafte Kapitelzählung der ersten Ausgabe berichtigt, 
so daß die 80 Kapitel der ersten Auflage nun in vollständiger Anzahl und 
richtiger Reihenfolge auch im Inhaltsverzeichnis aufgeführt sind. Neu 
hinzugekommen ist ein Register der Bibelstellen mit Verweisen auf die Ab- 
schnitte, in denen diese in den Tischreden ausgelegt sind. Aurifabers Vor- 
rede wurde — gewiß der Aktualisierung wegen — auf 1567 umdatiert. 
Weitere Auflagen kamen bei Gaubisch noch 1569 %, 1570 und 1577 heraus. 
Dazwischen erschien 1568, von Simon Hüter in Frankfurt am Main ® 
verlegt und bei Martin Lechler gedruckt, eine Ausgabe Aurifabers, der er 
ein neues Vorwort beigab, in dem er sich beklagte, daß man sich seines 
Werkes bemächtigt und ohne sein Wissen und seinen Willen die Tisch- 
reden nachgedruckt habe %. Die inkriminierten Ausgaben sind die Drucke 
Peter Schmidts, zu denen mit Hüters Ausgabe in derselben Stadt offenbar 
ein wirksames Konkurrenzobjekt geschaffen werden sollte. Gleichzeitig 
teilte Aurifaber mit, daß er noch etliche geschriebene Bücher mit Tischreden 
Lutheri bey [sich] hab / darauß man köndte fast einen neuwen Tomum zu- 
sammen lesen | oder je den jetzt vielgemeldten Ersten gedruckten Theil | herr- 
lich und gewaltiglich verbessern ?. Ein solcher Band ist indes nie erschienen, 
und der Erfolg der Schmidt-Feyerabendschen Ausgaben war nicht auf- 
zuhalten. 
Denn in Sigmund Feyerabend (1528-1590), einem erfolgreichen 


23) In der Ausgabe von 1566 folgt auf Kap. XXII Kap. XXIII, auf 
XXXIXXXIIL, Kap. 78 ist ausgelassen, nach Kap. XXIX folgt ein unnume- 
riertes Kap. Von etlicher Papisten schnellem und erschrecklichen Tode (Bl. 368%). 

24) Diese entspricht der Ausgabe von 1567; nur in der Vorrede Aurifabers 
An den Ohristlichen Leser, die erstmals in Hüters Ausgabe von 1568 (Nr. 9) 
gedruckt worden war, wurde der Schluß geändert. 

25) Über Hüter vgl. J. Benzing, Die deutschen Verleger des 16. und 17. Jahr- 
hunderts. Eine Neubearbeitung. In: Archiv für Geschichte des Buchwesens Bd.18 
(1977), Sp. 1176 (Lit.). 

26) Diese Ausgabe ist den Nummern 1-5 unserer Zählung (vgl. die Biblio- 
graphie) zuzuordnen. 

27) Tischreden 1568 (unten Nr. 9), Bl. A ja. 

28) Über ihn vgl. Benzing, Verleger (wie Anm. 25), Sp. 1129£. (Lit.); Ernst- 
Ludwig Berz, Die Notendrucker und ihre Verleger in Frankfurt am Main von 
den Anfängen bis etwa 1630 (Kassel 1970), S. 25—29. 
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Großunternehmer und dem damals mit Abstand bedeutendsten Verleger 
in Frankfurt, war der weiteren Verbreitung der Tischreden der denkbar 
günstigste Verleger erwachsen 2. Gegen einen solchen Großverleger konnte 
sich der Eislebener Erstdrucker Urban Gaubisch nicht behaupten, und so 
sind in dem großen Jahrzehnt der Tischreden, den siebziger Jahren des 
16. Jahrhunderts, nur 1570 und 1577 Drucke Gaubischs, beide wohl 
Titelauflagen, erschienen, während Feyerabend und die von ihm ab- 
hängigen Drucker im gleichen Zeitraum vier Folio-Ausgaben (1571, 1573, 
1574 [Titelauflage] und 1576) und die lateinische Bearbeitung Reben- 
stocks30 auf den Markt bringen konnten. 

Während die bei Peter Schmid 1567 erschienenen Ausgaben nur 
Nachdrucke der ersten Auflage Gaubischs sind (der Anhang Andere Tisch- 
reden wurde hier beibehalten), enthält die 1568 von ihm gedruckte Folio- 
ausgabe als Anhang eine eigenständige, später in dieser Form nur noch 
in der Ausgabe von 156931 abgedruckte Zusammenstellung lateinischer 
und deutscher Stücke, darunter auch Briefe, die unter einzelne, dem 
Hauptteil entsprechende Überschriften geordnet sind. Der Urheber 
dieser Sammlung, der sich auf dem Titelblatt einen liebhaber der T’heologia 
nennt, ist Johann Finck2. Nach seinen Worten in der Widmungsvorrede 
handelt es sich um eine Sammlung von z. T. schwer zugänglichen Aus- 
sprüchen des Apostels Jesu Christi 33, die Finck ursprünglich zum privaten 
Gebrauch angelegt, auf Bitten anderer jedoch später zum Druck gegeben 
habe in der Absicht, zur Ermahnung und Einigung der lutherischen 
Theologen und Gläubigen beizutragen, und in der Erkenntnis, daß man 
die Schrifften und Bücher D. Martin Luthers vunsers letzten Apostels / be- 
neben der heiligen Bibel / in hohen ehren / und genaw zu rath halte | wol 
beware / und durch den Druck auff die Nachkommenden bringe. 

In dieselbe Ausgabe wurde als zweiter Anhang auch erstmals 


29) Nicht nur die unter seinem eigenen Namen, sondern auch die bei Peter 
Schmid, Nikolaus Basse und seinem Sohn Hieronymus Feyerabend erschienenen 
Drucke gehören in seinen Einflußbereich. 

30) Vgl. darüber unten S. 759 und S. 778 (Bibliographie). 

31) Vgl. unten S. 767£. Nr. 10. 

32) Johann(es) Fin(c)k(e) aus Rauschenberg, immatrikuliert in Marburg 
1558 (vgl. Catalogus studiosorum Scholae Marpurgensis ed. Iulius Caesar, Pars II 
[Marburg 1877], S. 36), 1568-1570 Pfarrer in Okarben, 1570-1584 Pfarrer 
in Rauschenberg, } 25. Juli 1584. Vgl. Wilhelm Diehl, Pfarrer= und Schul- 
meisterbuch für die hessen -darmstädtischen Souveränitätslande (Darmstadt 
1930), S. 279 =Hassia Sacra Bd. IV; Oskar Hütteroth, Die althessischen Pfarrer 
der Reformationszeit Bd. I (Marburg 1955), S. 83 und 443 (1566: Druckfehler). 

33) Tischreden 1568 (Nr. 8), Bl. Ffff ip. 

34) Ebd. 
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DOector Martini Lutheri Propheceyung, herausgegeben von Georg Wal- 
ther3, aufgenommen, die im Gegensatz zu Fincks Sammlung jedoch 
wiederholt nachgedruckt wurde %. 

Aurifabers Ausgabe erlebte im 16. Jahrhundert insgesamt fünfzehn 
Auflagen und wurde auch nach der Jahrhundertwende hoch geschätzt. 
Welcher Beliebtheit sich die Tischreden erfreuten, mag z. B. die Tatsache 
belegen, daß Herzog August d.J. zu Braunschweig und Lüneburg 
(1579-1666) seiner Braut Clara Maria von Pommern (1574—1623) im 
Jahre 1607 zur Verlobung die Erstausgabe des Lutherschen „Hausbuches“ 
schenkte 37. 


II. Stangewalds Ausgaben 


Noch während Aurifabers Ausgabe Auflagen im J ahresabstand er- 
lebte, erschien 1571 bei Thomas Rebarts Erben in Frankfurt am Main 
eine veränderte Edition ohne den Namen eines Herausgebers. Sie unter- 
scheidet sich von der Ausgabe Aurifabers, dessen Vorrede von 1569 
(=1566) auch hier abgedruckt wurde, vor allem in der Gliederung und 
Anordnung des Materials. 


35) Georg Walther aus Gotha (* ca. 1526) wurde im Sommersemester 1547 
in Erfurt immatrikuliert (Weißborn II, S. 366), studierte seit dem 2. Mai 1550 
in Wittenberg (Album Academiae Vitebergensis I [1841], 8. 255). Am 
24. Februar 1551 wurde er Magister (J. Köstlin, Die Baccalaurei...IV [1891], 
S. 11 Nr. 13), am 13. 1. 1552 in Wittenberg ordiniert für das Priesteramt an 
St. Ulrich in Halle (G. Buchwald, Wittenberger Ordiniertenbuch I [1894], 
S. 77 Nr. 1214), wo er später Diaconus und Oberdiaconus (bis nach 1579) war. 
+ 1582. Vgl. auch Walter Delius, Die Reformationsgeschichte der Stadt Halle 
a./S. (Berlin 1953), S. 113. 117. 137£.; Hermann Beck, Die Erbauungsliteratur 
der evangelischen Kirche Deutschlands Bd. 1 (Erlangen 1883), S. 281-284 und 
Frieder Schulz, Die Gebete Luthers (Gütersloh 1976), S. 51 Nr. 21. 

36) Nämlich in den Ausgaben Nr. 10-15, 20 und 21 sowie in der englischen 
Übersetzung Bells (siehe unten S. 760). — Die Sammlung war zuvor selbständig 
erschienen: [r] Prophezei =||[s] ungen D. Martini || Lutheri. || [r] Zur erinnerung 
vond anrei =|itzung zur Christlichen Busse/||[s] ordentlich vnd mit vleis || zusamen 
getragen. || Durch || [r] Georgium Walther M.||[s] Prediger zu Halle in || Sachsen. || 
[r] Zuce 13. [s] Werdet jr euch nicht bessern | so werdet jr alle vmbkomen. || [r] 
Gedruckt [s] zu Wittemberg / || durch [r) Lorentz Schwenck. ||[s] 1559 ||. 104 Bil. 
(a-b; A-L;) in Oktav. Vorhanden in Wolfenbüttel HAB (1160. 12 Theol. [7]). 
Vgl. auch J. A. Fabrieius, Centifolium Lutheranum Bd. 1 (Hamburg 1728), 
S. 376; U. A. Bd. 48, 8. 280 Nr. IT,3; FB Bd. 4, S. XXXVII;H. Volz, Die Luther- 
predigten des Johannes Mathesius (Leipzig 1930), S. 75 (Anm. 6) Nr. 5. 

37) Vgl. Sammler Fürst Gelehrter. Herzog August zu Braunschweig und 
Lüneburg 1579-1666 (Wolfenbüttel 1979), S. 76£. Nr. 97 [Ausstellungskataloge 
der Herzog August Bibliothek Nr. 27]. 

1) Vgl. Benzing, Buchdrucker S. 118. 
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Hatte Aurifaber sein Textcorpus auf 80 Kapitel verteilt, so enthält 
diese veränderte Ausgabe deren nurmehr 43, die überdies neun Groß- 
abschnitten: Scriptura, verbum Dei; Deus; Creatura; Homo, et Hominis 
cum Deo xowwvla; Beclesia, Oeconomia; Schola; Politia und Consum- 
matio, seu nouissima mundi dies? untergeordnet sind. Die Entwicklung 
der Tischreden von der Anekdotensammlung zum lehrhaft-kompendiösen 
Vademecum wird durch diese Gliederung und das lateinische „Gerüst“ 
unterstrichen. 

Der Herausgeber dieser neuen Edition gab sich erst zwanzig Jahre 
später zu erkennen. In der Jenaer Ausgabe Tobias Steinmanns? von 1591 
erklärte Andreas Stangewald‘ in seiner diesem Druck erstmals bei- 
gegebenen Vorrede, er sei auch der Herausgeber der Rebartschen Aus- 
gabe von 1571. 

Unter dem Motto aus Joh. 6,12: Samlet die vbrigen Brocken / auff das 
nichts vmbkomme, das schon Aurifaber auf das Titelblatt seiner Ausgabe 
geschrieben hatte, sammelt Stangewald die Tischreden Luthers zur Er- 
haltung der reinen Lehre, damit die Forma doctrinae> erkannt und aller- 
handt Corruptelis doctrinae bestendiglich widdersprochen® werde. Der Güte 
Gottes, der Luther in die Welt gesandt hat, sollen die Gläubigen durch 
Erhaltung und Verbreitung von Luthers Erbe antworten. Die mangelnde 
Authentizität der Tischreden werde durch ihre Nützlichkeit wettgemacht, 


2) 1571, Bl. cab, 

3) Vgl. Benzing, Buchdrucker $. 208f. Steinmann war ein Schwiegersohn 
Katharina Rebarts, die nach dem Tode ihres Mannes Geschäfte in Frankfurt 
und Jena betrieb. 

4) Andreas Stang(e)wald aus Preussisch Holland (Ostpr.), 1569 in Jena 
immatrikuliert (vgl. Die Matrikel der Universität Jena Bd. 1 [Jena 1944], 
8. 314), war später Redaktor an den Magdeburger Centurien, deren letzte drei er 
für den Druck abschließen sollte. Stangewald starb jedoch vor der Vollendung 
der Bände, vgl. Conrad Schlüsselburg(er), Epistolae Theologorum [Rostock 
1624], S. 501f. (danach Thomas Crenius, Animadversiones Philologicae et 
Historicae VI [Leiden 1700], S. 72£. und Wilhelm Preger, Matthias Flaeius Illy- 
rieus und seine Zeit Bd. 2 [Erlangen 1861], S. 428). 

Von einer auf sieben Bände geplanten Sammlung: Historia & Acta eorum, 
quae de Religione a Luthero usque sunt agitata soll ein Entwurff 1582 erschienen 
sein (ein Exemplar ist weder in Bibliotheken der BRD noch der DDR nachweis- 
bar), der Rest ist nicht zur Ausführung gelangt (vgl. Unschuldige Nachrichten 
von Alten und Neuen Theologischen Sachen [Leipzig 1708], S. 149f. und Zedler, 
Universal-Lexikon Bd. 39, Sp. 1154f.). — Ob es sich bei den in Stangewalds 
Vorrede zu seiner Ausgabe von Luthers Tischreden von 1591 erwähnten Historiae 
publicorum Conuentuum um dasselbe Werk handelt, konnte nicht ermittelt 
werden. 

5) 1591, Bl. a 2». 

6) Ebd. 
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weil in den Tischreden die gantze Christliche Lere / reichlich / helle und klar 
gefasset / also / das hierin ein jeder Christ reichen vnd satten Unterricht 
haben kan / von alle dem / das jhm zu seiner Seelen Seligkeit zu wissen von 
nöten?; ja, ein solch Corpus doctrinae® hätte in der schrecklichen Finsternuß 
des Babstthumbs® der Verblendung der Menschen steuern können. 
Luthers nur einige Seiten weiter sorglos abgedruckte Befürchtungen 10 
hatten sich so erfüllt: die Lektüre seiner Schriften drohte das Lesen der 
„Schrift“ zu verdrängen. 

Im zweiten Teil seiner Vorrede setzt sich Stangewald mit Aurifabers 
Edition auseinander, an der er die mangelhafte Anordnung, die Auf- 
nahme von nicht authentischem Material und die Flüchtigkeit kritisiert, 
so daß erst er selbst das gantze Werck / Anno 71. gar in eine newe richtige 
Ordnung bracht | die materias peregrinas von den Tischreden abgesondert | 
und in Appendice peculiari angehefftet1! habe, Wie dann dasselbe Exemplar 
Anno 71. zu Franckfurt am Mayn | durch Thomas Rebarts seligen Erben 
gedruckt | und nachmals zu Leipzig etlich mal nachgedruckt worden 2. Für 
die Ausgabe von 1591 hat Stangewald neben handschriftlichen Quellen 
nach seinen Worten auch Joachim Mörlins13 Handexemplar der editio 
princeps benutzt. Tatsächlich übernimmt er aber die Masse seines Materials 
von Aurifaber, streicht Duplikate, sondert Luther nicht zugehörige 
Stücke aus und bietet darüber hinaus nur wenig von Aurifaber nicht 
veröffentlichtes Gut !*. 

Dem Text der Tischreden vorangestellt15 sind in der Ausgabe von 
1591 neben den Vorreden Stangewalds und Aurifabers das Inhalts- 
verzeichnis sowie eine Zuschrift Dem Christlichen Leser, die als Ein- 
führung zu der folgenden Protestatio1% den Leser auf Luthers Abneigung 
und wiederholt ausgesprochene Mißbilligung einer Gesamtausgabe seiner 
Schriften hinweist und in der Stangewald betont, daß die Tischreden 
von andern autenticis vnd bewehrten D. Martini Schrifften gebührender 
massen ... unterschieden werden‘! sollten. Das nachfolgende Stück, 


7) 1591, Bl. a 3b. 

8) Ebd. 

9) Ebd. 
10) Vgl. z. B. Bl. 21% (=U. A. TR Bd. 4, S. 432f. Nr. 4691); vgl. auch 

U. A. TR Bd. 3, Nr. 3797 und Bd. 4, Nr. 4025. 

11) 1591, Bl. a 58. 
12) Ebd. Gemeint sind die Ausgaben Selneckers. 
13) Über ihn vgl. U. A. Briefe Bd. 14, 8. 309 (Lit.). 
14) Vgl. Walch? Bd. 22, Einl. S. 24-29. 
15) Vgl. die Druckbeschreibungen unten Ss. 772ff. 
16) =U. A. Bd. 45, 8. 421-423 (Dr). 
17) 1591, Bl. c®. 
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Lutherus in epistola quadam, ist ein Auszug aus einem Brief Luthers an 
Konrad Pellikan vom 1. Oktober 152318. In den sich anschließenden 
Iudicia und Testimonia sind rühmende Äußerungen von Urbanus Rhe- 
gius, Friedrich Myconius, Erasmus Alberus und Johannes Mathesius über 
Luther zusammengestellt. Das Gedicht Johann Stigels!% preist Luther 
als den Helias dieser letzten zeit?2%; scharf und kämpferisch gegen Rom 
und den Papst ist die (in Stabat mater-Strophen verfaßte) Cantio des 
Urbanus Rhegius. 

Neue Auflagen dieser Ausgabe erschienen 1603 bei Steinmann und 
1621 bei Bartholomäus Voigt in Leipzig*. Die Voigtsche Ausgabe gleicht 
der Steinmannschen von 1603 in Inhalt und Blattzählung; es handelt 
sich jedoch nicht um eine Titelauflage ??. 

Stangewalds Ausgabe ist dann für die weitere Verbreitung der Tisch- 
reden maßgeblich geblieben, bis Johann Georg Walch diese, nun wiederum 
nach Aurifabers Redaktion, in seine Ausgabe von Luthers Werken auf- 
genommen hat. Im 22., 1743 erschienenen Teil von „D. Martin Luthers 
Sämtliche Schriften“ sind sie, mit einer ausführlichen und kundigen Ein- 
leitung versehen, erstmals innerhalb einer Gesamtausgabe gedruckt 
worden 3. Beigegeben sind Aurifabers Vorreden von 1566 und 1568 (zur 
Ausgabe Hüters). Walch äußerte in der Vorrede zwar seine Bedenken 
gegen eine erneute Veröffentlichung der Tischreden, nahm sie aber den- 
noch als Anhang auf, da sie — ohnehin verbreitet — in einer Gesamtausgabe 
ihren Platz finden sollten und das Fehlen den Gegnern Luthers und der 
Evangelischen nur zum Vorwand für Kritik würde dienen können. 

Mit der Aufnahme in diese Gesamtausgabe aber war die Zeit der 
breiten Wirkung der Tischreden als Erbauungs- und Hausbuch bereits 
vorbei. 


18) U. A. Briefe Bd. 3, Nr. 661, hier S. 160,17—21. 

19) Zu weiteren Gedichten auf Luthers Tod vgl. Otto Clemen, Flugschriften 
aus der Reformationszeit in Facsimiledrucken Bd. I Nr. 4 [Leipzig 1921], S. 11f. 

20) Bl. c 52. 

21) Über ihn vgl. Benzing, Verleger (wie $. 751 Anm. 25), Sp. 1287£. 

22) Walch haben Exemplare vorgelegen, die auf dem Titel Leipzig / In 
Verlegung Bartholomaei Voigts sowie die Jahreszahl 1621, in der Schlußschrift 
dagegen die Angabe @edruckt zu Jena durch Tobiam Steinmann und die Jahreszahl 
1603 trugen (vgl. Walch Bd. 22, Vorrede 8. 11f.). — Steinmann und Voigt haben 
offenbar häufiger zusammengearbeitet. So erschienen im Jahr 1622 von den 
zehn von Steinmann verlegten Werken vier gemeinsam mit Voigt in Leipzig 
(vgl. Friedrich Lütge, Geschichte des Jenaer Buchhandels [Jena 1929], S. 37 
und Anm. 3). 

23) Vgl. U. A. Bd. 60, 8. 585 und Anm. 25. 
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III. Selneckers Ausgaben 


Im Jahre 1577 erschien in Leipzig bei Jakob Bärwalds Erben 1 eine 
neue, von dem Theologieprofessor Nikolaus Selnecker (1530-1592)? 
herausgegebene Ausgabe der Tischreden, die 1580 und 1581 erneut auf- 
gelegt wurde. Sie entspricht in der Gliederung des Inhalts der Stange- 
waldschen Edition von 1571; kleinere Abweichungen in den Texten sind 
nicht so erheblich, als daß von einer dritten Redaktion gesprochen werden 
könnte3,. 

Im Einleitungsteil indes sind die Unterschiede beachtenswert. 
Während die Ausgabe von 1571 neben der Vorrede Aurifabers nur Inhalts- 
verzeichnis, Sach- und Bibelstellenregister aufweist, bietet Selnecker nach 
einer eigenen Vorrede den Text der Aurifaberschen Vorrede mit einem 
einleitenden Herausgeberzusatz; darauf folgt Selneckers Lutherbio- 
graphiei Historica Oratio Vom Leben vnd Wandel des Ehrwirdigen 
Herrn | und thewren Mans Gottes D. Mart. Luth. mit zwei kleinen Text- 
anhängen Summa: was Lutherus gelehret | und aussgerichtet habe | aus 
seinen Schrifften gezogen und Propheceyunge Lutheri | was vor grewel und 
schaden aus der Sacramentirerey endlich folgen werden. Den Abschluß 
bilden neben dem Inhaltsverzeichnis ein Sach- und ein Bibelstellen- 


1) Vgl. Benzing, Buchdrucker, $. 263. 

2) Über ihn vgl. U. A. Briefe Bd. 14, $. 322 (Lit.); RE3 Bd. 18, S. 184-191. 

3) Stangewald betrachtete diese Ausgabe nur als Nachdruck seiner Edition 
von 1571; vgl. seine Vorrede 1591, Bl. a 52, in der er bemerkt, seine Ausgabe von 
1571 sei nachmals zu Leipzig etlich mal nachgedruckt worden. — Über das Verhältnis 
der Stangewaldschen zur Ausgabe Selneckers vgl. Walch Bd. 22, Vorrede 8. 13; 
FB Bd. 4, $S. XL-XLIII; Erl. Bd. 57, 8. XVIII-XXIV; Walch? Bd. 22, Einl. 
S. 32-34. — Auch die Appendices am Ende der Ausgaben von 1571 und 1577 
entsprechen einander fast vollständig. Grundsätzlich getilgt sind Luther in der 
Ausgabe von 1571 ausdrücklich abgesprochene Stücke, außerdem die dort 
gegebenen Verweise auf im Hauptteil abgedruckte Abschnitte. — Im einzelnen 
fehlen in der Ausgabe Selneckers gegenüber Stangewalds Ausgabe von 1571 
(die Blattzahlen beziehen sich auf diese Ausgabe): Reime vom Katechismus 
(Bl. Ffff 2-48), die lateinischen Texte auf Bl. Ffff 5®+b, ebenso der lateinische 
Text Bl. Gggg 4% (oben); die Übersicht über die Lebenszeit der Kirchenväter 
(Bl. Gggg 6®), die lateinischen Verse Melanchthons (Bl. Hhhh 6®-Jiiie), die ersten 
vier Stücke über die Notwehr (Bl. Jiii 5%-62) sowie Melanchthons Disputation 
mit Luther (Bl. Kkkkb—38). 

4) Diese Lutherbiographie (Schottenloher 10961) ist zuvor separat in Leipzig 
erschienen; vorhanden in München SB (Biogr. 684), Erlangen UB (Thl. V,231). 
Von den Textanhängen enthält diese Einzelausgabe nur die Summa. — Vgl. dazu 
E. W. Zeeden, Martin Luther und die Reformation im Urteil des deutschen 
Luthertums Bd. I (Freiburg i. Br. 1950), S. 53 und 67; Textauszüge ebd. Bd. II 
(1952), S. 57-60. 
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register, welche weitgehend mit den Stangewaldschen Verzeichnissen 
übereinstimmen. | 

In seiner dem Kurfürsten Ludwig von Bayern, Pfalzgrafen bei Rhein 
(1539-1583)5 dedizierten Vorrede verteidigt Selnecker die erneute Ver- 
öffentlichung der Colloquia vnsers Deutschen Prophetens® gegenüber allen 
erhobenen Einwänden als Beweis für die Richtigkeit der lutherischen als 
der waren Christlichen Catholischen Lehre? wider das Sacramentirische ge- 
schmeis®. Harte Ausfälle richtet Selnecker insbesondere gegen Calvinisten 
und Zwinglianer, aber auch gegen die Flacianer, die ihn während seiner 
Jenaer Professur heftig angegriffen und 1568 aus der Stadt vertrieben 
hatten. 

Luthers Schriften werden auch in der Biographie, in der die Ausein- 
andersetzungen über die Abendmahlslehre10 breiten Raum einnehmen, 
zur Richtschnur aller Theologie gemacht: Wir vrtheilen Lutheri Schrifften / 
nicht nach ander Leute Schrifften / sondern wir verstehen anderer Lehrer 
Schrifften / nach Lutheri Schrifften / vnd was mit Luthero nicht stimmet | 
das verwerffen wir | es habs geschrieben wer da wöllet1. 

Stangewald wandte sich 1591 ausdrücklich gegen die Beigabe dieser 
Biographie, sintemal in denen biß daher ergangenen Narrationibus de Vita 
Lutheri | mancherley Vnrichtigkeit vnnd Widderwertigkeit12 zu finden sei, 
und druckte sie nicht wieder ab. Doch wird man den Grund dafür nicht 
allein in Stangewalds eigenen Plänen für eine Lutherbiographie 13 und 
eine Ausgabe der Micrographa !*des Reformators suchen, sondern vor allem 
darin, daß der 8. T'heologiae Candidatus 5 als Redaktor der Magdeburger 
Centurien eben dem flacianischen Kreis angehörte und Selneckers An- 
feindungen nicht wiederholen wollte. 


5) Über ihn vgl. ADB Bd. 19 (1884), S. 577-580. Ludwig und seine Gattin 
Elisabeth bekämpften den Calvinismus in der Kurpfalz heftig. 

6) 1577, Bl. a 2b. 

7) 1577, Bl. a 42. 

8) 1577, Bl. a 52. 

9) Vgl. ADB Bd. 33 (1891), S. 688. 

10) Vgl. dazu Helmut Gollwitzer, Coena Domini. Die altlutherische Abend- 
mahlslehre in ihrer Auseinandersetzung mit dem Calvinismus dargestellt an der 
lutherischen Frühorthodoxie (München o. J. [1937]). 

11) 1577, Bl. gb. 

12) 1591, Bl. a 5b. 

13) Ebd. 

14) Ebd. 

15) 1591, Bl. a 63. 
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IV. Lateinische Übersetzung 


Den deutschsprachigen Ausgaben Aurifabers, der die Nationalsprache 
um der weiten Verbreitung willen gewählt hatte, steht eine lateinische 
Edition gegenüber, die — ebenfalls aus Gründen der beabsichtigten 
Wirkung — in die die nationalen Grenzen überschreitende Gelehrten- 
sprache übersetzt worden war. 1571 erschien in Frankfurt, heraus- 
gegeben von dem Eschersheimer Pfarrer Heinrich Peter Rebenstock 1, 
in zwei Oktavbänden eine nach seinen Worten bereits zehn Jahre zuvor 
fertiggestellte und nicht aus der Sammlung Aurifabers stammende? Be- 
arbeitung. 

Zur Entstehungsgeschichte seiner Ausgabe bemerkt Rebenstock: 

Vt autem colloquia Martini Lutheri, pia ac salutaria omnibus, non solum 
Germanis, sed eiiam Italis, Gallis, aliis nationibus peregrinisque hominibus 
linguam Germanicam nescientibus innotescerent, pius quidam vir 3, Evangeli- 
cae veritatis amator, in Dei laudem utilitatemque Eecclesiae colloguia 
Martini Lutheri latine conscripsit, multa tamen dieta Germanica inter- 
posuit. At quia T’ypographi doctorum piorumque virorum consilio Martini 
Lutheri colloguia latine in lucem edere proposuerunt, viri pi fidelissimique 
petierunt a me, ut Germanica illa dicta et verba in latinum sermonem 
verterem. | 

Wie der Absatz dieser Ausgabe sich entwickelte, ist nicht genau 
zu bestimmen. Doch scheint der Erfolg eher gering gewesen zu sein. 
Am 24.1.1574 verkaufte Sigmund Feyerabend seinem Vetter Johann 
Feyerabend5 und Melchior Schwarzenberger ein größeres Kontingent 
seiner Bestände. Unter diesen befanden sich auch 189 Exemplare der 1571 
erschienenen Colloguia in lateinischer Sprache®, die nach Ausweis des 


1) Über Rebenstock vgl. Jöcher Bd. 3 (1753), Sp. 1944; Jöcher-Rotermund 
6. Erg.-Bd. (1819), Sp. 1491; ADB Bd. 27 (1888), S. 479; Lorenz Kohlenbusch, 
Pfarrerbuch der evang. unierten Kirchengemeinschaft („Hanauer Union“) im 
Gebiet der Landeskirche in Hessen-Kassel (Darmstadt 1938), S. 208; Georg 
Biundo, Die evangelischen Geistlichen der Pfalz seit der Reformation (Neustadt/ 
Aisch 1968), S. 360 Nr. 4183. — Rebenstock erscheint noch 1602 als Pfarrer zu 
Steinweiler/Pfalz in einer Frankfurter Prozeßakte (Archiv Frankfurt: Judicialia 
R 318). f 1602/1603. 

2) Über das Verhältnis von Rebenstocks Ausgabe zu Lauterbachs Sammlung 
B vgl. U. A. TR Bd. 5, 8. XLIIIf. Mit Rebenstocks Text verwandt ist die von 
H. E. Bindseil herausgegebene lateinische Sammlung D. Martini Lutheri Collo- 
quia (Lemgo/Detmold 1863—1 866). 

3) Nämlich Anton Lauterbach, vgl. U. A. TR Bd. 5, S. XLIII. 

4) Bl. ) () 3%. 

5) Über ihn vgl. Benzing, Buchdrucker, 8. 119. 

6) Heinrich Pallmann, Sigmund Feyerabend (Frankfurt/Main 1881), 8. 169. 
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Kaufvertrages zu denjenigen Büchern gehörten, welche als nicht gut ver- 
käuflich galten und unter die Vberige gekaufter bicher [!] welche wir für 
vngankbar und Maclatur halten? gezählt wurden®. 

Große Wirkung hat Rebenstocks Ausgabe der Colloguia wohl nicht 
erzielt. Immerhin verwies Pierre Bayle im Luther-Artikel seines Dic- 
tionnaire historique et critique? auf diese Ausgabe, und so wird die ur- 
sprüngliche Intention, Luthers Tischreden möchten über Deutschland 
hinaus ihren Weg nehmen, wenigstens mit diesem Zeugnis erfüllt. 


V. Englische Übersetzung 


Im Jahre 1652 erschien in London eine englische Übersetzung der 
Tischreden von Captain Henrie Bell, die auf einer derjenigen Ausgaben 
Aurifabers beruht, die die Propheceyung von Georg Walther enthalten 1. 
Bell berichtet in seiner auf den 3. Juli 1650 datierten, abenteuerlich an- 
mutenden Vorrede von einer Vision, in der er den Auftrag erhalten haben 
will, die einst in Deutschland zu Tausenden verbrannten Tischreden ins 
Englische zu übersetzen, was er später während eines langjährigen Ge- 
fängnisaufenthaltes getan habe. Die Übersetzung wird jedenfalls vor dem 
24. Februar 1646, an dem Bell die Druck- und Vertriebsrechte vom 
House of Commons bestätigt wurden, abgeschlossen gewesen sein. 

Die Kapitelgliederung Aurifabers ist übernommen, doch sind nicht 
sämtliche Stücke seiner Ausgabe übersetzt. Ein vorherrschendes Prinzip 
der Bearbeitung liegt in der Zurücknahme des situativen und in der Be- 
tonung des lehrhaften Elementes der Tischreden. So werden in England 
vermutlich unbekannte Namen von Orten und Personen getilgt und die 
Exempelhaftigkeit der einzelnen Fälle betont: die Lehre verdrängt die 
Historie. 


7) Pallmann 8. 168. 

8) Noch 1587 erscheint in dem Catalogus librorum, qui in Nicolai Bassaei 
offieina typographica hisce autumnalibus Nundinis, Anno M. D. L. XXXVII 
venum ezwpositi prostant unter den Libri Theologici ‚Colloguia D. Marth. Luth. 
Tomi duo, in 8‘ — die Rebenstocksche Ausgabe; vgl. Heinrich Pallmann, Ein 
Plakat-Messkatalog des Buchdruckers Nicolaus Bassee von der Herbstmesse 
1587. In: Mittheilungen an die Mitglieder des Vereins für Geschichte und Alter- 
thumskunde in Frankfurt am Main Bd. 6 (1881), S. 99-106, hier S. 101 sowie 
Günter Richter, Die Sammlung von Drucker-, Verleger- und Buchführerkatalo- 
gen in den Akten der Kaiserlichen Bücherkommission. In: Festschrift für Josef 
Benzing (Wiesbaden 1964), S. 317-372, hier 8. 356f. 

9) Bd. 2 (Rotterdam 1697), S. 437 Anm. L. 

1) Vorlage ist wahrscheinlich eine der Frankfurter Ausgaben zwischen 1571 
und 1593 (Nr. 11-15 der Bibliographie); Nr. 8 und 10 kommen eher nicht in 
Frage, da sie zusätzlich die Sammlung Fincks enthalten. 
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762 Tischreden 
I. Johann Aurifabers Ausgaben 


A. Die Eislebener Drucke 
1 Eisleben: Urban Gaubisch. 1566. 2°. 


[r] Tischreden 1 || [s] Oder || COLLOQVIA DOCT: || [r] Mart: Luthers / So er 
in vielen || Jaren / gegen gelarten Leuten / auch frembden Ge= || [s] sten / 
vnd seinen Tischgesellen gefüret / Nach || den Heubtstücken vnserer 
Christli= || chen Lere / zusammen |} getragen. || & ||[r] Johan. 6. Cap. 
[,12] || [s] Samlet die vbrigen Brocken / Auff das nichts vmbkome. || [r] 
Gedruckt zu Eisleben / bey || [s] Vrban Gaubisch. || [r] 1 5 6 6-|. 


Ohne Titeleinfassung. 654 (12 ungez., 626 gez. und 16 ungez.) Bü. ( )s 
)(g A-Z, Aa-Zz, Aaa-Zzz;, Aaaa-Zzzz, Aaaaa-Ppppp,; [Bl. )( 6® leer]) in 
Folio. 

Titelrückseite: Mansfeldisches Doppelwappen (signiert: HG) und zwei latei- 
nische Distichen von Zacharias Praetorius. 

Bl.) 22—)( 5%: Widmungsvorrede Aurifabers vom 7. Juli 1566. 

Bl. )( 5b-68: Register oder Verzeichnis der Heubtstücke. 

Bl. 1% (Aa)-6142 (Lilll 22): Colloquia oder Tischrede [/]. 

Bl. 6148 (Lil 22)—626° (Nnnnn 22): Andere Tischreden. 

Bl. 626° (Nnnnn 2b)—Ppppp 6b: Register vnd Summarischer Inhalt. 

Bl. Ppppp 6®: Correctur. 

Vgl. U. A. TR Ba. 6, S. 493-509; Erl. Bd. 57, 8. X; FB Bd. 4, 8. XXIIIf.; 
Walch? Bd. 22, Einl. 8. 21f.; Kind Nr. 895; H. Rembe, Geschichte der Buchdrucker- 
kunst in der Stadt Eisleben (Halle 1885), $S. 17 (=Zs. des Harz-Vereins für Ge- 
schichte und Altertumskunde Bd. 18 [1885], 8. 437). Photomechanischer Nachdruck 
mit Nachwort von Johannes Adler (Leipzig/Konstanz 1967); mit Nachwort von 
Helmar Junghans (Leipzig/Wiesbaden 1981). 

Vorhanden?: Erlangen UB (2° Thl. V, 24); Göttingen SUB (Mulert 4° 102); 
Gotha FB (Theol. 2° 213/3); Halle ULB (Jb 3576z 4°); Leipzig UB (57 A 1149 
4°); Wolfenbüttel HAB (267 Theol. 2°); Zwickau RSB (20. 6.9). 


PA Eisleben: Urban Gaubisch. 8. Oktober 1567. 2°. 


[s] COLLOQVIA || Oder || [r] Tischreden || D. Mart: Luthers / So er bis 
zusammen getragen / wie in Nr. 1* || Vnd jtzt [r] Auffs newe Corrigieret. || 


1) In allen Eislebener Ausgaben ist derselbe Holzschnitt des Wortes Tischreden 
verwandt. 

2) Bei den Angaben handelt es sich — wenn nicht ausdrücklich anders ver- 
merkt — um eine Auswahl aus (zumeist) deutschen Bibliotheken. Das (Die) bei 
der Beschreibung eingesehene(n) Exemplar(e) ist (sind) durch Sperrung gekenn- 
zeichnet. 

*) In den Beschreibungen der untereinander verwandten und voneinander 
abhängigen Drucke, deren Titelblätter sich entsprechen, werden statt der Wieder- 
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Joh. 6,12 || Holzschmitt: Kurfürst Johann Friedrich und Luther links und 
rechts vom Kruzifix kniend im Gebet || [r] EJSLEBEN. ||. 


Ohne Titeleinfassung. 584 (12 ungez., 553 ge2. und 19 ungez.) Bü. (Ag Be 
A-Z, Aa-Zz; Aaa-Zzz; Aaaa—Zzzz; Aaaaag Bbbbb, Ceeceg [Titelrückseite und 
letztes Blatt leer]) in Folio. Am Ende (Bl. Cecce 7® ): Hiob XIX.[,25] || M edaillon- 
bild des Druckers mit der Umschrift: VRBANVS- KAVBISCH - ORTRAVIEN- 
SIS- AETATIS - SVAE - 33 || In der Alten vnd Löblichen || Graffschafft Mans- 
felt / zu Eisleben / Gedruckt || durch Vrban Gaubisch / wonhafftig || auff dem 
Graben / Im jar || M. D. LXVII. den || 8. Octob. ||. 

Bl. A 22: Mansfeldisches Doppelwappen (wie in Nr. 2)» 

Bl. A 2®: An den Christlichen Leser (vgl. oben S. 751). 

Bl. A 32_B 5b: Widmungsvorrede Aurifabers (wie in Nr. 1) vom 7. Juli 1567. 

Bl. B 68-b: Register oder Verzeichnis der Heubstücke [/]. 

Bl. 18 (A2)-553® (Aaaaab): Colloquia oder Tischrede [/]. 

Bl. Aaaaa 2%-Ccece 6%: Register vnd Summarischer Inhalt. 

Bl. Ceece 68-78; Sprüche der heiligen Schrifft /So...erkleret vnd ausge- 
leget sind. 

Vgl. Kind Nr. 896. Abb. des Titelholzschnitts z. B. bei Volz, Martin Luthers 
deutsche Bibel (Hamburg 1978), Abb. 240 und bei D. Koepplin/T. Falk, Lukas 
Cranach Bd. 1 (Basel 1974), S. 404 Abb. 227. 

Vorhanden: Göttingen SUB (4° Th.th. I, 314/41); Heidelberg UB (Q 1686); 
Rostock UB (Fa-1182); Stuttgart LB ( Thheol. 2° 1089); Wittenberg LH (Ag 2° 74); 
Wolfenbüttel HAB (Li 4° 333). 


3 Eisleben: Urban Gaubisch. 3. August 1569. 2°. 


[s] COLLOQVIA || [r] Oder || [s] Tischreden || [r] D. Mart: Luthers / So er 
bis Corrigieret wie in Nr. 2|| Joh. 6,12 || Holzschnitt wie in Nr. 2 || Ir] 
M.D. LXIX. ||. 


Ohme Titeleinfassung. 584 (12 ungez., 553 gez. und 19 ungez.) Bll. (A-Bs 
A-Z, usw. wie in Nr. 2 [Titelrückseite und letztes Blatt leer]) in Folio. Am Ende 
(Bl. Cecce 7®) ein Gaubischs Wahlspruch Hiob 19,25 illustrierender Holzschnitt 
und Impressum wie in Nr. 2 (abweichend ZI. 5/6:1569. den ||3 August.|| Blätt- 
chen]|). 

Bl. A 22: Mansfeldisches Doppelwappen (wie in Nr. 1). 

Bl. A 2b: An den Christlichen Leser (wie in Nr. 9, vgl. aber oben 8. 751 
Anm. 24) vom 1. Juli 1569. 

Bl. A 32-B 5b: Widmungsvorrede Aurifabers (wie in Nr. 1) vom 7. Juli 156 lie 

Bl. B 62: Register oder Verzeichnis der Heubtstücke. 

Bl. 18 (Aa)-553® (Aaaaab): Colloquia oder Tischrede [/]. 

Bl. Aaaaa 28-Cecce 68: Register vnd Summarischer Inhalt. 





holung des gesamten Titelblatts entsprechende Verweise auf die Übereinstimmungen 
mit den Bezugsausgaben gegeben. Kleinere orthographische Abweichungen sowie 
neränderte Zeilenabbrüche bleiben dabei unberücksichtigt. Von diesem Prinzip wird 
lediglich in Nr. 23 abgewichen, da sich hier nur ein einziges Exemplar nachweisen 


ließ. 


764 Tischreden 


Bl. Ceece 68-78: Sprüche der heiligen Schrifft / So... . erkleret vnd ausge- 
leget sind. Unterschrift: Gott sey ewig lob. 

Vorhanden: Jena UB (2° Op. th. V,24); Leipzig UB (Ges. th. W 70%); Rostock 
UB (Fa-118®); Wittenberg LH (8. 419/28); Wolfenbüttel HAB (Li 4° 335). 


4 Eisleben: Urban Gaubisch. 1570. 2°. 


Titelauflage von Nr. 3. Im Neusatz nur das Titelblatt (Abweichungen von Nr. 3: 

ZI. 2,4 und 5 schwarz, ZI. 3 rot. ZI. 5: fremb=] Fremb =. Jahreszahl: [r] 

M. D. LXX.) sowie (mit öfter veränderten Zeilenabbrüchen) Bl. A 62"b (Vorrede). 
Vorhanden: München UB (2° Luth. 52). 


5 Eisleben: Urban Gaubisch. 1577. 2°. 


Vgl. Walch Bd. 22, Vorrede S. 9 und Anm. r; Erl. Bd. 57, S. XI; FB Ba. 4, 


S. XXVIII. 

Das einzige nachgewiesene Exemplar in München SB (2° Th. U. 73) ist im 
2. Weltkrieg vernichtet worden. Nicht unwahrscheinlich ist, daß es sich um eine 
zweite Tütelauflage von Nr. 3 handelte. 


B. Die Frankfurter Drucke 


6 Frankfurt/Main: Peter Schmid. 1567. 2°. 


[s] COLLOQVIA || Oder || [r] Tischreden Doc =|| tor Martini Lutheri / so 
er in vielen || jaren / die Zeyt seines Lebens / gegen Gelehrten Leuthen / 
|| [s] Auch hin vnd wider bey frembden Gesten / vnd seinen Tischgesellen 
ge=|| führet / Darinn von allen Artickeln vnser Religion / Auch von hohen 
Fragen vnnd || Richtigen Antworten / vnd sonst von allerley Lehr / Rath / 
Trost /|| Weissagung / Gründtlichen vnderricht || zu finden. ||[r] Durch 
Herrn Johann Aurifaber. || [s] Joh. 6,12 || Holzschnitt: Luthers Tafelrunde 
im Gebet (v.r.n.1l.: Joh. Forster, Joh. Bugenhagen, Just. Jonas, Luther, 
Melanchthon, Paul Eber, Casp. Oruciger; vor dem Tisch stehend Luthers 
vier Söhne), signiert in Spiegelschrift: Ar (?); 15: 10,5 cm || [r] Gedruckt zu 
Franckfurt am Mayn / etc. || [s] 1567. |]. 


Ohne Titeleinfassung. 612 (12 ungez., 582 gez. und 18 ungez.) Bi. ( )s )I(& 
A-Z,; Aa-Zz; Aaa-Zzz,; Aaaa-Zzzz, Aaaaa-Hhhhh, [Titelrückseite, Bl. )( 6P 
und letzte Seite leer]) in Folio. Am Ende (Bl. Hhhhh 62): Gedruckt zu Franckfurt 
am || Mayn / durch Peter || Schmid.]|. 

Bl.) 22—-)( 52: Widmungsvorrede Aurifabers (wie in Nr. 1) vom 7. Juli 1566. 

Bl. )(5P—-62: Register oder Verzeichnis der Heubtstücke. 

Bl. 1° (As)-572b (DddddP): Colloquia oder Tischrede [!]. 

Bl. 572 (Dddddb)—582® (Eeeee 6P): Andere Tischreden. 

Bl. Fffffa-Hhhhh 68: Register vnd Summarischer Inhalt. 

Vgl. Erl. Bd. 57, 8.X; FB Bd. 4, $. XXIVf.; Walch? Bd. 22, Einl. S. 22; 
oben S. 752. 

Vorhanden: Bamberg SB (Op. th. f. 67); Berlin DSB (B. Diez fol. 296); 
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\ 
Darmstadt LHB (V 3321 [ohne Titelbl.]); Halle ULB (Jb 3577 d 4°); Leipzig UB 
(BFB 13; Nikolai D 7568); Wolfenbüttel HAB (Li 4° 334). 


7 Frankfurt/Main: Peter Schmid. 1567. 8°. 


[s] Erster (Ander) Theil /| [{r] Der Tischreden || D. Mart. Luthers / so er 
in vilen || [s] jaren gegen Gelehrten Leuthen / auch || frömbden Gesten 
vnnd seinen Tischgesellen ge=|| füret. Darinn von allen Artickeln vnser 
Religi=||on / Auch von hohen stücken / Fragen vnnd Ant=|| wort / 
Item vil mercklichen Historieis / vnd sunst || von allerley Leere / trost / 
Rath / weissagung / war ||nung vnd vermanung / Bericht vnd || vnter- 
richt zü fin=!|| den. || [r] Anfencklichs von .M. Anthonio Lauterbach 
züsam=|| [s] men getragen / Hernacher in gewisse Locos Com =|| munes 
verfasset /vnnd auß viel anderer || Gelehrter Leuth Collectaneis || ge- 
mehret.||[r] Durch Herrn Johan Aurifaber. || Lutherkopf im Medaillon 
(3,3 cm) ‘mit Umschrift: IVSTVS PERIT ET NEMO CONSIDERAT. 
ESATI. 56. (Jes. 57,1) || [r] Getruckt zu Franckfurt am Mayn /|| [s] ANNO 
M. D. LXVII. |. 


Der Titel des 2. Teils ohne Rotdruck. Ohne Titeleinfassung. 

Teil 1: 758 (26 ungez., 718 z. T. fehlerhaft gez. und 14 ungez.) Bil. (a—cg 
d, A-Zg; a-zg AA-ZZ, aa—yys ZZ, [Titelrückseite leer]) in Oktav. Am Ende (Bl. 
zz 4): Getruckt zü Franckfurt am Mayn /|| durch Peter Schmid.||. 

Bl. a 22-db: Widmungsvorrede Aurifabers (wie in Nr. 1) vom 7. Juli 1566. 

Bl. .d 22-b: Register oder verzeichnis der Heuptstücke (j. — xxV.). 

Bl. 12 (Aa)— 718» (xx 6®): COLLOQVIA Oder Tischreden (I.-XXV1.). 

Bl. xx 72-zz 4b: Register vnd innhalt... vber den ersten Theil. 

Teil 2: 768 (747 [verdruckt: 774] gez. und 21 ungez.) Bil. (A—Zg a-zg AA-ZZ3 
aa—zzg Aa-Dd; [Titelrückseite und die letzten drei Seiten leer) in Oktav. Am 
Ende (Bl. Dd 72): Getruckt zu || Franckfurt am Mayn durch || Peter Schmid.||. 

Bl. 22 (A 22)—720® (xx 8b): Tischreden ( XXVIL—-LXXXIIl.). 

Bl. 720® (xx 8P)—-747P (Bb 3P): Andere Tischreden. 

BI. Bb 4a_Dd 6: Register vnd Innhalt... vber den andern theil. 

Vgl. Erl. Bd. 57,8. Xf.; FB Bad. 4,8. XXV; Kind Nr. 897. 

Vorhanden: Augsburg SStB (8° Th. ref.); Dresden LB (Theol. ev. gen. 597); 
Göttingen SUB (8° Th.th.I, 314/39 [nur Tl. 1)); Halle, Hauptbibl. der Franck. 
Stiftungen; Nürnberg StB (Theol. 766-767 8°); Stuttgart LB (Theol. 8° 11292). 


8 Frankfurt/Main: Peter Schmid. 1568. RN 


[s] COLLOQVIA || Oder || [r] Tischreden Do=|| ctor Martini Lutheri / so 
er in vilen || Jaren / die Zeyt seines Lebens / gegen Gelehrten Leuthen /|| 
[s] Auch frömbden Gesten vnd seinen Tischgesellen gefüret. Darih von 
allen Artickeln vnser Religion /|| Auch von hohen stücken / Fragen vnd 
Antwort / Item viel mercklichen Historijs /vnd sonst || von allerley 
Lehre / Trost / Rath / Weissagung / Warnung vnd verma=|| nung / Be- 
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richt vnd vnterricht zu finden. || Anfencklichs von M. Anthonio Lauter- 
bach züsamen getragen / Hernacher in gewisse || Locos Comunes ver- 
fasset / vn auß viel anderer Gelehrter Leut Collectaneis gemehret || [r] 
Durch Johannem Aurifabern. || [s] Weiter ist auch hinzü kommen ein 
Neuwer Anhang /etlicher Tischreden / So der Theure Mann Gottes / 
D. || Martin Luther gegen Gelarten Theologis vnd Pfarrherrn / kurtz vor 
seinem End vnd seligen Abscheid auß || dieser Welt / gefüret hat / sampt 
vielen Trostschrifften / Sendbriefen / Auch Historien / Antworten auff 
vielfaltige || fragen / Bericht von den fürnembsten Heubtstücken Christ- 
licher Religion / an güthertzige Christ& zum mehrer || theil geschrieben / 
vnd auch Mündtlichen geredt. Jetzunder auffs Newe auß vielen ge- 
schriebenen Büchern zü=|| sammen getragen / vnd allen Pfarrherrn / 
Studiosis /zü dienst vnd wolgefallen: ||[r] Durch einen liebhaber der 
Theologia an Tag geben. || [s] Kin dem in Nr. 6 enthaltenen Titelbild nach- 
gebildeter, von zwei weiblichen Figuren und Festons umrahmter ovaler Holz- 
schnitt (11,2: 8,5 cm) mit Luthers Tafelrunde, deren Teilnehmer D. Martin. 
Luther / Philip. Melanchton [ !] / D. Caspar Creutziger / D. Iustus Ionas / 
D. Paulus Eberus / M. Vitus Dietrich / D. Ioannes Bugenhagen /D. Ioan- 
nes Forster in der Umschrift verzeichnet sind; unterhalb des Wandbreites si- 
gniert: I. B. || [r] Getruckt zü Franckfurt am Mayn /im JarM. D. LX VII. ||. 

Ohne Titeleinfassung. 518 (10 ungez., 446 gez. [mit falscher Zählung: 1-369, 
390-466], 3 ungez., 25 gez. und 34 ungez.) Bü. ( (& )(„, A-Z, Aa-Zz, Aaa-Zzz, 
Aaaa—Dddd, Eeee,; Ffff-Jiiig, Kkkk, LIll-Mmmm, Nnnn,; (g ((g (((g [Titelrück- 
seite, Bl. )( 3% und 4b, Ffffb, L1IIP und letzte Seite leer]) in Folio. Am Ende (Bl. 
((( 62): Gedruckt zu Franckfurt am || Mayn / durch Peter || Schmid. ||. 

Bl. (22—)( 2b: Widmungsvorrede Aurifabers (wie in Nr. 1) vom 7. Juli 1566. 

Bl. )( 3P?—42: Register oder Verzeichniß der fürnembsten Puncten. 

Bl. 12 (As)—-457® (Dddd 5P): Colloquia oder Tischreden [auf Bl. 12 figürlich 
umrahmter Holzschnitt mit Halbbild Luthers: D. MARTINVS LVTERVS. (?); 
signiert: I A]. 

Bl. 4570 (Dddd 5b)—466P (Eeee 8P): Andere Tischreden. 

Bl. Ffife I. Anhang Titelblatt: COLLOQVIA || oder || Tischreden Do =||etor 
Martini Lutheri/So der theu=|re Mann Gottes /gegen...wie Haupttitel 
Zi. 14-19...geschriebenen vnd Getruckten Büchern... Theologiae an Tag 
geben. || Holzschnitt des Haupttitelblatts || Getruckt zu Franckfurt am Mayn / 
etc.|]. 

| Bl. Ffff 22-32: Widmungsvorrede Joh. Fincks an Bürgermeister und Rat zu 
Rauschenburg vom 24. März 1568. 

Bl. Ffff 3P-Kkkk 4b: Tischreden. 

Bl. Lille 2. Anhang Titelblatt: DOctor Martini Lutheri | Propheceyung. |] 
Zierstück || Zur erinnerung vnd anreitzung zur Christlichen || Büsse / ordentlich 
vnnd mit fleiß zusam =||men getragen || Durch |] Magister Georgium Walther / 
Prediger || zu Halle in Sachsen. || Luce 13[,3] || Werdet jhr euch nicht bessern / 


so werdet jhr alle vmbkommen. || Holzschnitt wie auf Bl. 12 || Getruckt zü 
Franckfurt am Mayn / ete.||. 
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Bl. Lil 22-Nnnn 4b: Propheceygung [/] D. Martini Lutheri. 

Bl. (°-((( 68: Register vnd Summarischer Inhalt. 

Vgl. Kind Nr. 898; oben 8. 752]. 

Vorhanden: Bamberg SB (Op.th. f. 69); Göttingen SUB (4° Th.th.], 
314/35); Halle, Marienbibl.; Karlsruhe LB (60 B 350 RH); Wittenberg LH (Ag 
2° 75); Zeitz, Stiftsbibl. 


9 Frankfurt/M.: Martin Lechler „in verlegung Simon Hüters“.1568. 2°. 


[s] COLLOQVIA || Oder || [r] Tischreden Doc=:|| tor Mart. Luthers / So 
er bis Corrigieret wie in Nr. 2|| Joh. 6,12 || Holzschnitt wie in Nr. 6 || [r] 
Getruckt zu Franckfurt am Mayn / Anno etc. || [s] M. D. LXVIIL. ||. 


Ohne Titeleinfassung. 478 (12 ungez., 449 gez. und 17 ungez.) Bü. (A-B; 
A-Z, Aa-Zz, Aaa-Zzz, Aaaa—Hhhh, Jiiiz [Titelrückseite, Bl. A 2», Bl. Ffff 5» 
(=Bl. 449%)—-Ffif 6b und letztes Blatt leer]) in Folio. Am Ende (Bl. Jiii 3b): 
ZV Franckfurt an dem Mayn || druckts Martin Lechler /in verle =||gung Simon 
Hüters /im Jar ||nach Christi vnsers Selig =||machers geburt /|| 1568. || Signet 
Hüters mit der Inschrift: SIMON - HVTTER - ANNO -M- D - LXVIII - || Pro- 
uerb. XV1.[,3] Befihle dem HERRN deine Werck / so || werden deine Anschlege || 
fortgehen.||. 

Bl. A 22: An den Christlichen Leser (vgl. oben 8. 751) vom 1. Juli 1568. 

Bl. A 32-B 5b: Widmungsvorrede Aurifabers (wie in Nr. 1) vom 7. Juli 1567. 

Bl. B 62-b; Register oder Verzeichnis der Heubstücke [!]. 

Bl. 12 (Aa)—446® (Ffff 2b): Colloquia oder Tischreden. 

Bl. 4473 (Ffff 32)—4498 (Ffff 5%): Andere Tischreden. 

Bl. Gggg®-Jiii 2b: Register vnnd Summarischer Inhalt. 

Bl. Jiii 20-38; Sprüche der heiligen Schrifft /so... erkleret vnd außgeleget 
sind. 

Vgl. Erl. Bd. 57, 8. XI; FB Bd. 4,8. XXV-XXVIJ; Walch? Bd. 22, Einl. 
S. 23}.; oben S. 751. 

Vorhanden: Bamberg SB (Op.th. f. 68); Berlin DSB (4° Luth. 8519a); 
Berlin UB (203 Folio); Heidelberg UB (@ 1686 0/2); Leipzig UB (51 A-38); 
Nürnberg GM (4° RI 1934); Oldenburg LB (Theol. IV K 2/1293). 


10 Frankfurt/Main: Peter Schmid und Sigmund Feyerabend. 1569.2°. 


[s] COLLOQVIA || Oder || [r] Tischreden Do=|| ctor Martini Lutheri / so 
er bis gemehret wie in Nr. 8 || [r] Durch Johannem Aurifabern. || Weiter ist 
bis dienst vnd wolgefallen wie in Nr. 8 | [r] Durch einen Liebhaber der 
Theologien an Tag gegeben. | Holzschnitt wie in Nr. 8||[r] Getruckt zu 
Franckfurt am Mayn /im Jar M. D. LXIX. ||. 

Ohne Titeleinfassung. 518 (10 ungez., 446 gez., 3 ungez., 25 gez. und 34 ungez.) 
BU. ( (6 (u A-Ze Aa-Zz, Ana-Zzzg Aaaa-Dddd; Eoooz Fiff-Jiiig Kkkk, LIN- 
Mmmm, Nnnn,; 0000-Qq444s [ Titelrückseite, Bl. FfffP, LIN und Qqqq 6® leer]) 
in Folio. Am Ende (Bl. Qqgq 6°): Gedruckt zu Franckfurt am || Mayn / durch 
Peter Schmid || vnd Sigmund Feyer =|labend.||. 

Inhalt wie in Nr. 8: 

Bl. (22—(( 3P: Widmungsvorrede Aurifabers (wie in Nr. 1) vom 7. Juli 1569. 

Bl. (( 42=b: Register oder Verzeichniß der fürnembsten Puncten. Am Ende 
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Holzschnitt: 2 Medaillons in einer gemeinsamen Binfassung, links Luther (wie auf 
dem Titelblatt von Nr. 7), rechts Melanchthon mit der Umschrift: SIDEVS PRO 
NOBIS QVIS CONTRA NOS. 

Bl. 18 (As)—-437® (Dddd 5P): Colloquia oder Tischreden [auf Bl. 1% Holz- 
schnitt wie in Nr. 8]. 

Bl. 437 (Dddd 5P)—446P (Eeee 8b): Andere Tischreden. 

Bl. Ffffa: 1. Anhang Titelblatt wie in Nr. 8. 

Bl. Fitf 22-32: Widmungsvorrede Joh. Fincks. 

Bl. Ffff 3b und 12 (Ffff 42)—25P (Kkkk 4b): Tischreden. 

Bl. Lille 2. Anhang Titelblatt: PRopheceyung Doctor || Martini Lutheri.|| 
Zierstück bis Franckfurt am Mayn / ete. wie in Nr. 8. 

Bl. Lil 22--Nnnn 4P: Propheceyung D. Martini Lutheri. 

Bl. 00002—-Qqgq 6%: Register vnd Summarischer Inhalt. 

Vgl. Erl. Bd. 57,8. XI; FB Bd. 4,8. XXVIIf. 

Vorhanden: Braunschweig StB (II 1/972); Köln UB (GB IV 2261a); 
München SB (4° Th. U. 2221); Rostock UB (Fa-120i); Wittenberg PS (fol. 
H. Th. 200). 


11 Frankfurt/Main: Peter Schmid und Sigmund Feyerabend. 1571.2°. 


[s] COLLOQVIA || Oder || [r] Tischreden Do =|| ctor Martini Lutheri / so er 
bis gemehret wie in Nr. 8 || [r] Durch Johannem Aurifabern. || Joh. 6,12 |] 
Holzschnitt wie in Nr. & || [r] Getruckt zu Franckfurt am Mayn /im Jar 
1571.|]. 
Ohne T'teleinfassung. 494 (10 ungez., 446 gez. und 38 ungez.) BU. ( (g ((z 
A-Z,; Aa-Zz, Aaa-Zzz;, Aaaa-Dddd, Eeee, Ffff-Gggg; Hhhhz a-c, [ Titelrück- 
seite, Bl. Ffffb, Hhhh 82"P und letzte Seite leer]) in Folio. Am Ende (Bl. ce 68): 
Gedruckt zu Franckfurt am||Mayn/durch Peter Schmid ||vnd Sigmund 
Feyer =||abend.||. 

Bl. ( 22— (( 3P: Widmungsvorrede Aurifabers (wie in Nr. 1) vom 7. Juli 1569. 

Bl. (( 42”P: Register oder Verzeichnis der fürnembsten Puncten. 

Bl. 1% (A®)—-437b (Dddd 5P): Colloquia oder Tischreden [auf Bl. 12 Holz- 
schnitt wie in Nr. 8]. 

Bl. 437® (Dddd 5b)—446P (Eeee 8P): Andere Tischreden. 

Bl. Fiffa Anhang Titelblatt: Propheceyung Doctoris || Martini Lutheri. || 
Zur bis zusammen getragen wie in Nr. 8. Durch || Magistrum Georgium Walther / 
Prediger bis vmbkommen wie in Nr. 8 || Holzschnitt wie auf dem Haupttitelblatt || 
Gedruckt zu Franckfurt am Mayn / ete.|. Mit Titeleinfassung. 

Bl. Ffff 22—-4®: Widmungsvorrede Walthers an Kurfürst August I. von Sachsen 
vom 10. August 1559. 

Bl. Ffff 5®-Hhhh 7b: Propheceyung D. Martini Lutheri. 

Bl. a@—c 62: Register vnd Summarischer Inhalt. 

Vorhanden: Eichstätt SB(BI 749); Stuttgart LB (Theol 2° 1090); Tübingen 
UB (@d 778 Fol.); Wolfenbüttel HAB (Li 4° 336). 


12 Frankfurt/Main: Peter Schmid und Sigmund Feyerabend. 1573.2°. 


[r] COLLOQVIA || [s] Oder || [r] Tischreden Do=|| ctor Martini Lutheri / 
so er bis gemehret wie in Nr. 8 ||[r] Durch Johannem Aurifabern. || Joh. 
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6,12 || Holzschniti wie in Nr. 8 || [r] Gedruckt zu Franckfurt am Mayn / im 
Jar 1573. |]. 


Ohne Titeleinfassung. 494 (10 ungez., 446 gez. und 38 ungez.) BU. ( (6 ((z A-Zs 
Aa-Zz, Aaa-Zzz, Aaaa-Dddd, Eeee; Ffff-Gggg; Hhhhz; Jii-Lilg; [Bl. F£ffP, 
Hhhh 8a-b und letzte Seite leer]) in Folio. Am Ende (Bl. Lil 68): Gedruckt zu 
Franckfurt am || Mayn / durch Peter Schmid || vnd Sigmund Feyer =|jabend.||. 

Inhalt wie in Nr. 11: 

Bl. (P: Holzschnitt: Taufe Christi im Jordan, darüber Zitat Matth. 3,17; 
darunter Zitate 2. Petr. 1,21 und Jes. 49,23. 

Bl. ( 22—-(( 3b: Widmungsvorrede Aurifabers (wie in Nr. 1) vom 7. Juli 1569. 

Bl. (( 4&-b: Register oder verzeichniß der fürnembsten Puncten. 

Bl. 18 (As)—437® (Dddd 5P): Colloquia oder Tischreden [auf Bl. 1% Holz- 
schnitt wie in Nr. 8]. 

Bl. 437% (Dadd 5P)—-446P (Eeee $P): Andere Tischreden. 

Bl. Ffffe Anhang Titelblatt mit neuer Titeleinfassung und der J ahreszahl 1573. 
In der Titeleinfassung Medaillon mit der Umschrift PETER SCHMID VON 
FRANCKFORT. || Franekfurt am Mayn.||. 

Bl. Ffff 2a—-4b; Widmungsvorrede Walthers. 

Bl. Ffff 5&—-Hhhh 7b; Propheceyung D. Martini Lutheri. 

Bl. Jiiiae-L1l 62: Register vnd Summarischer Inhalt. 

Vorhanden: Jena UB (2° Op. th. V, 23); Nürnberg GM (2° Rl 1935); Wies- 
baden LB (4° Cl 6752); Wolfenbüttel HAB (Li 2° 102). 


13 Frankfurt/Main: Peter Schmid und Sigmund Feyerabend. 1574. 2°. 
Titelauflage von Nr. 12. Mit neuer Jahreszahl auf dem Titelblatt: [r] 1574. 


Vgl. Ph. Dietz, Wörterbuch zu Dr. Martin Luthers deutschen Schriften (Leipzig 
1870 / Ndr. Hildesheim 1961 und 1973), 8. LXXXVI Nr. 298. 

Vorhanden: Augsburg SStB (2° Th. ref.); Dresden LB (36.4° 725); Wien 
ÖNB (593. 198-D). 


14 Frankfurt/Main: Peter Schmid und Sigmund Feyerabend. 1576. aM 


[r] COLLOQVIA || [s] Oder || [r] Tischreden Do=|| ctor Martini Lutheri / 
so er bis gemehret wie in Nr. ö||[r] Durch Johannem Aurifabern. || 
Joh. 6,12 || Holzschnitt wie in Nr. || [r] Getruckt zu Franckfurt am Mayn / 
im Jar 1576. ||. 


Ohne Titeleinfassung. 492 (10 ungez., 446 gez. und 36 ungez.) BU. ( (6 (( 
A-Z, Aa-Zz, Aaa-Zzzg Aaaa-Dddd;, Eeee; Ffff—-LIll; [Titelrückseite, Bl. Ffff®, 
Hhhh 6P und letzte Seite leer]) in Folio. Am Ende (Bl. Lil 6%): Getruckt zu Franck- 
furt am |] Mayn/ durch Peter Schmid || vnd Sigmund Feyer =|jabend. ||. 

Inhalt wie in Nr. 11: 

Bl. ( 22—(( 3%: Widmungsvorrede Aurifabers (wie in Nr. 1) vom 7. Juli 1569. 

Bl. (( 42=b: Register oder verzeichniß der fürnembsten Puncten. Am Ende 
Holzschnitt wie in Nr. 8. 

Bl. 18 (As)-437® (Dddd 5®): Colloquia oder Tischreden [auf Bl. 12 Hol- 
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Bl. 437» (Dddd 5P)—446® (Eeee 8b): Andere Tischreden. 

Bl. Ffffa: Anhang Titelblatt wie in Nr. 12 mit neuer Jahreszahl 1576. 

Bl. Ffff 282—-4b: Widmungsvorrede Walthers. 

Bl. Ffff 5°—-Hhhh 62: Propheceyung D. Martini Lutheri. 

Bl. Jiia—-Lill 62: Register vnd Summarischer Inhalt. 

Vgl. Kind Nr. 899. 

Vorhanden: Erfurt, Evang. Min. (Tu VII 139); Göttingen SUB (Mulert 4° 
125); Köln UB (GB IV 2261); Leipzig UB (51 A-731 4°); Schwerin LB (Ba 
1268); Stuttgart LB (Theol 2° 1091); Wolfenbüttel HAB (Li 2° 103). 


15 Frankfurt/Main: Johann Feyerabend „in verlegung Sigmund 
Feyerabends Erben“. 1593. 2°. 


[r] COLLOQVIA || [s] oder || [r] Tischreden Do=|| ctor Martini Lutheri / 
so er bis gemehret wie in Nr. &||[r] Durch Johannem Aurifabern. |] 
Joh. 6,12 || Holzschnitt wie in Nr. 8 || [r] Getruckt zu Franckfurt am Mayn / 
im Jar 1593. |]. 


Ohne Tiüteleinfassung. 488 (10 ungez., 446 gez. und 32 ungez.) BU. ( (gs) )(a 
A-Z; Aa-Zz, Aaa-Zzz, Aaaa—Dddd; Eeee, Ffff, Ffff, [Wiederholung der Bogen- 
zählung Ffff am Beginn des Anhangs] Gggg, Hhhh, Jiii, Kkkk, LIll, [ Titelrück- 
seite, Bl. FfffP [2.], Hhhh 6b und letzte Seite leer]) in Folio. Am Ende (Bl. Lil 62): 
Getruckt zu Franckfurt am || Mayn/ durch Johannem Feyerabend/ || in verlegung 
Sigmund Feyer =|jabends Erben. || M. D. XCIII. ||. 

Inhalt wie in Nr. 11: 

Bl. )( 22—)( )( 3: Widmungsvorrede Aurifabers (wie in Nr. 1) vom 7. Juli 1569. 

Bl. )( )( 4°=b: Register oder verzeichniß der fürnembsten Puncten. 

Bl. 1° (As)-437b (Dddd 5b): Colloquia oder Tischreden [auf Bl. 12 Holz- 
schnitt wie in Nr. 8]. 

Bl. 437 (Dddd 5P)—446b (Ffff 4P): Andere Tischreden. 

BI. Ffffa [2.]: Anhang Titelblatt wie in Nr. 12 mit neuer Jahreszahl 1593 und 
neuem Medaillon mit der Umschrift IOHANNES - SPIES - BEAT - SERVATA - 
FIDES-. 

Bl. Ffff 22-4: Widmungsvorrede Walthers. 

Bl. Ffff 5°—-Hhhh 68: Propheceyung D. Martini Lutheri. 

Bl. Jiiia—-Lill 62: Register vnd Summarischer Inhalt. 

Vorhanden: Freiburg UB (K 9030); Gotha FB (Theol. 2° 214/13 ); Heidelberg 
UB (Q 1686°/7); Leipzig UB (Ges. th. W 704); Wittenberg LH (S. 3872/1753); 
Wolfenbüttel HAB (Li 2° 104). 


IT. Andreas Stangewalds Ausgaben 


16 Frankfurt/Main: Thomas Rebarts Erben. 1571. 2°. 


[s] COLLOQVIA || Oder || [r] Tischreden Doc=]|| tor Mart. Luthers / So er 
in vielen || [s] Jaren / gegen Gelärten Leuten /auch frembden Gesten / 
vnd || seinen Tischgesellen geführet / Nach den Häuptstücken vnserer | 
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Christlichen Lehre / zusammen getragen. Vnd jetzt || [r] Auffs neuwe in 
ein richtige Ordnung gebracht / Vnd nach || [s] den geschriebenen Tisch- 
reden Doct. Mart. Luth. || Corrigieret. || Johan. am 6. [,12] || Samlet die 
vbrigen Brocken / Auff das nichts vmbkomme. || Holzschnitt wie in Nr. 6 | 
[r] Gedruckt zu Franckfurt am Mayn /durch Tho=||[s] mas Rebarts 
Seligen Erben / Anno || M. D. LXXT. ||. 


Ohne Titeleinfassung. 484 (14 ungez., 442 gez. und 28 ungez.) Bü. ( as b-c, 
A-Z, Aa-Zz; Aaa-Zzz; Aaaa-Dddd,; Eeee,; Ffff-Jiiig Kkkk, [Titelrückseite, 
Bl. b 4b, ce 4a-b, Fiffd und letztes Blatt leer]) in Folio. Am Ende (Bl. Kkkk 3b): 
Gedruckt zu Franckfurt am || Mayn/ durch Thomas Re =||barts Seligen Erben/ || 
Anno 1571. || Zierstück || . 

Bl. a 22—b 4a: Widmungsvorrede Aurifabers (wie in Nr. 1) vom 7. Juli 1569. 

Bl. cab; Register der Capitel. 

Bl. e 2%-b; Kurtzes Register der fürnembsten Materien. 

Bl. ce 32-b; INDEX BIBLICVS. 

Bl. 1» (As)—442b (Eeee 4b): Colloquia oder Tischreden [auf Bl. 1% figürlich 
umrahmter Holzschnitt mit Halbbild Luthers). 

Bl. Fitfa_Kkkk 3°: APPENDIX. || Oder || Anhang der frembden Materien/ 
so||hin vnd wider vnter den Tischreden mit ingesprenget gewe=||sen/ vnnd 
doch zun Tischreden eygentlich nicht gehören/|| Zum theil auch Doc. Mart. 
Luthers gantz || vnd gar nicht sindt. || Vignette || Nach ordnung der Capittel in 
Tischreden. |] Holzschnitt des Haupititelblatts || Gedruckt zu Franckfurt am Mayn/ 
durch Tho =||mas Rebarts Seligen Erben/ Anno || M.D. LXXTL. || Vigneite || . 

Vgl. Erl. Bd. 57, S. XI-XILI; Walch? Bd. 22, Einl. S. 24ff.; oben S. 753]. 

Vorhanden: Bamberg SB (Op. th. f. 70); Erlangen UB (2° Thl. V 24a); 
Göttingen SUB (4° Th. th. I, 314/42); Halle ULB (Jb 3577b 4°); München 
SB (2° Th. U. 69); Wittenberg PS (Leihgabe an LH [fol. H. Th. 202]). 


17 Jena: Tobias Steinmann. 1591. 2°. 


[s] COLLOQVIA, || Oder / Christliche / nützliche || [r] Tischreden || Docto- 
ris Mar || tini Lutheri / von den Heuptartickeln Christlicher Lehre / vnd || 
[s] andern Christlichen vnd nützlichen Sachen / welche er in Collationen / 
am || Tisch / vnd sonsten / gegen Gelerten Leuten / gegen seinen ge- 
trewen || Mitgehülffen /auch gegen seinen Tischgenossen / frembden || 
Gesten / vnd andern bekümmerten vnd angefoch =|| tenen Personen ge- 
führet. || E [r] Rstlich / durch M. JOANN EM AURIFABRVM, || VINA- 
RIENSEM, Anno 1566. in Druck gegeben / ete. Jetzt vifs || [s] newe / (wie 
folgends aus der Vorrede zuersehen) in richtige Ordnung bracht / nach 
den ge=|| schriebenen Tischreden /wnd nach den Notationibus etlicher 
Gottseliger Theologen, trew=|| lich corrigirt / mit mehren gedenckwirdi- 
gen Tischreden vnd Gesprechen D. Lu=|| theri vermehret / vnd also ver- 
fertiget / das sie von allen Christen nütz=|| lich vnd seliglich zuge- 
brauchen /vnd darin allerley Lehre /|| Vnterricht / Raht / Trost / Weis- 
sagung / Ver=|| manung vnd Warnung zu finden. || Zierstück || Joh. 6,12 || 
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[r] Gedruckt zu Jhena /durch Tobiam Steinman /||[s] Jm Jahre / 
M.D.Xej. ||. 


Ohne Titeleinfassung. 604 (20 ungez., 583 [infolge fehlerhafter Blattzählung 
letztes Blatt 589] gez. und 1 ungez.) Bl. (a-b, eg A-Z, Aa-Zz, Aaa-Zzz, Aaaa— 
Zzzzg Aaaaa—Ddddd, Eeeee; [Titelrückseite, Bl. a 6P, e 8b und letzte Seite leer]) in 
Folio. Am Ende ( Bl. Eeeee 8%): Gedruckt zu Jhena/ durch || Tobiam Steinmann. |] 
Im Jahre/ M. D. XCj. || Holzschnitt: Druckersignet Steinmanns mit der Umschrift 
EN LAPIS ISTE ERIT VOBIS IN TESTIMONIVM. QVOD AUDIERITIS 


OIA VA DNI[omnia verba Domini]. NE FORTE POSTEA NEGARE VELITIS. 
POSITVS ANNO MVNDI. 1525 [vgl. Jos. 24,27]. 

Bl. a 22-62: Widmungsvorrede Stamgewalds an Bürgermeister und Ratmannen 
von Mühlhausen/ Thür. vom 18. März 1591. 

Bl. b2-cb: Widmungsvorrede Aurifabers (wie in Nr. 1) vom 7. Juli 1566. 

Bl. c®: Dem Christlichen Leser. 

Bl. e 22: PROTESTATIO R.[EVERENDI] PATRIS D. MARTINI 
LVTHERI. 

Bl. ce 22: LVITHERVS IN EPISTOLA QVADAM. 

Bl. e 2-32: IVDICIA vnd TESTIMONIA etlicher Gottseligen Theologen/ 
von den Colloquijs vnd Tischreden D. Lutheri. 

Bl. e 3-42: DE VIRO SANCTO MARTINO LVTHERO, PVRAE DOC- 
TRINAE EVANGELII INSTAVRATORE, EX HAC MORTALI VITA ad 
aeternam Dei consuetudinem euocato. IOANNIS STIGELTII. 

Bl. ce 40-62: Auff das Christliche absterben/ des heiligen Theologen/ Doctoris 
Martini Lutheri. Durch M. Johannem Stigelium [Verdeutschung des Vorstehenden]. 

Bl.c 6%: CANTIO VERA ET PIA, DEMARTINOLVTHERO... VRBANO 
Regio autore. 

Bl. e 72"b: SYNOPSIS ET METHODVS TOTIVS OPERIS COLLOQVIO- 
RVM LVTHERI. Ordnung der Capitel in Tischreden. 

Bl. ce 82: ERRATA. 

Bl. 12 (Aa)-5572 (Zzzz 5%): Colloquia oder Tischreden [auf Bl. 12 Holzschnitt 
mit Brustbild Luthers). 

Bl. 557® (Zzzz 5b)—589b (Eeeee 7): APPENDIX, Oder Anhang etlicher 
frembden Materien. 

Vgl. Erl. Bd. 57, S. XIVj. und XIX; FB Ba. 4, $. XXVIII-XXXV; 
oben S. 754-756. 

Vorhanden: Augsburg S8StB (2° Th. ref.); Detmold LB (Th. 46 2°); Erlangen 
UB (2° Theol. V, 10); Jena UB (2° Op. th. V, 25); München SB (2° Th. U. 75); 
Weimar ZBdKl (B 2:35b),; Wittenberg LH (Ag 2° 76). 


18 Jena: Tobias Steinmann. 1603. 2°. 


[s] COLLOQVIA, || Oder / Christliche / nützliche Ir] Tischreden || Doc- 
toris Mar || tini Lutheri / von den Heuptartickeln bis zu finden wie in 
Nr. 17 || [r] 16 03, dazwischen [s] Medaillon mit Lutherkopf wie in Nr. 25 || 
[r] Gedruckt zu Jhena / durch Tobiam Steinman. ll. 


Ohne Titeleinfassung. 594 (18 ungez., 574 gez. und 2 ungez.) Bü. (a-c, 
A-Z,; Aa-Zz, Aaa-Zzz, Aaaa-Zzzz, Aaaaa-Ddddd, [Titelrückseite und die 
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letzten drei Seiten leer]) in Folio. Am Ende (Bl. Ddddd 5%): Gedruckt zu Jehna/ 
durch || Tobiam Steinman. || Holzschnitt wie in Nr. 17 || Im Jahr/ 1603. ||. 

Inhalt wie in Nr. 17: 

Bl. a 22-5b;: Widmungsvorrede Stangewalds vom 18. März 1591. 

Bl. a 62—-b 6b: Widmungsvorrede Aurifabers. 

Bl. b 6b: Dem Christlichen Leser. 

Bl. ea: PROTESTATIO. 

Bl. ea: LUITHERVS IN EPISTOLA QVADAM. 

Bl. ed—-22: TIVDICIA vnd TESTIMONIA. 

Bl. e 2-38: De Viro Sancto Martino Luthero ... JOHANNIS STIGELI. 

Bl. e 3b-52: Auff das Christliche Absterben. 

Bl. e 5b: CANTIO ... DE MARTINO LVTHERO. 

Bl. e 6%=b; Synopsis. 

Bl. 18 (As)—5422 (Yyyy 2%): Colloquia oder Tischreden [auf Bl. 1% Holz- 
schnitt wie in Nr. 16]. 

Bl. 5420 (Yyyy 2P)-574b (Ddddd 4b): APPENDIX. 

. Vgl. Erl. Bd. 57, 8. XV; FB Bd. 4,8. XXXVf. 

Vorhanden: Bamberg SB (M. v. O. Theol. f. 3); Braunschweig StB (IE 
0/523); Erfurt, Evang. Min. (Tu VII 146); München UB (2° Luth. 53); Tübingen 
UB (Ad 76 Fol.); Wittenberg LH (Ag 2° 77). 


19 Leipzig: Bartholomäus Voigt. 1621. 2°. 
[s] COLLOQVIA, || Oder /|| Christliche / Nützliche || [r] Tischreden || Doc- 


toris Mar ||tini Lutheri / von den Heuptartickeln bis zu finden wie in 
Nr. 17 ||{r] 16 21, dazwischen [s] Medaillon mit Lutherkopf || [r] Leipzig / 
In Verlegung Bartholomaei Voigts. ||. 


Ohne Titeleinfassung. 594 (18 ungez., 574 gez. und 2 ungez.) Bü. (Kollation 
wie in Nr. 18 [Titelrückseite und die letzten drei Seiten leer]) in Folio. Am Ende 
(Bl. Ddddd 5%): Leipzig/ Gedruckt bey Friederich || Lanckisch/ || Zierstück || 
ANNO || M. DC. XX1I. ||. 

Inhalt, Einteilung und Folüierung wie in Nr. 18, aber kein Titeldruck. 


Vgl. Erl. Bd. 57,8. XV; FB Bd.4, 8. XXX VI; Walch Ba. 22, Vorrede $. 11f. 

Vorhanden: Berlin DSB (Th 4800); Greifswald UB (4° Th 282"); Lüneburg, 
Ratsbücherei (Th D 2° 105a und 105c [? Expl.]); Ulm StB (Sch 241 4°); Wittenberg 
PS (fol. H. Th. 201); Wolfenbüttel HAB (Li 4° 338 und 338-1 [2 Expl.]). 


20 Leipzig: Andreas Zeidler. 1700. 2°. 


[s] COLLOQVIA, || oder || [r] Tisch= Reden || [s] und andere Christliche 
sehr erbauliche || Gespräche || Des Hocherleuchteten Mannes Gottes || [r] 
D. Martin Luthers / || Welche Er bey collationen / und sonst gegen seine 
getreue || [s] Mitgehülffen / Tischgenossen /auch andere Betrübte und || 
Angefochtene geführet / || [r] Vormahls aus gottseliger und gelehrter 
Männer Anmerckungen || [s] und Colleetaneis, nach Ordnung der für- 
nehmsten Glaubens = Artickel||treulich zusammen getragen /||[r] Vor 
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ietzo aber nach fleißiger Ubersehung / und Gegenhaltung || [s] etlicher der 
besten Editionen in dieser bißher verlangten und || bequemen form aus- 
gefertiget / || [r] Denen zugleich mit beygefüget sonderbare und merck- 
würdige Prophezeyungen || [s] Herrn D. M. Lutheri / aus dessen andern 
Schrifften hin und wieder || vordem ausgezogen. || Mit Königl. Majest. in 
Pohlen / und Churfl. Durchl. zu Sachsen || allergnädigsten || [r] SPECIAL 
PRIVILEGIO. || Vignette || LEJPZJG /||[r] Gedruckt und verlegt von 
Andreas Zeidlern /|| [s] Anno M DCC. |. 


Ohne Titeleinfassung. Mit Kupfertitel von Daucher: Luther bei Tisch im 
Kreise seiner Tischgenossen Forster, Bugenhagen, Dietrich, Eber, Jonas, Oruciger 
und Melanchthon. Darunter zwei Medaillons (1.) COLLOQVIA || oder || Tisch = 
Reden || D. Martin Luthers || (2.) LEJPZJG || gedruckt und verlegt von || Andreas 
Zeidlern || Anno 1700 ||. 467 Bü. (Vortitel, Titelblatt, 8 ungez. Bül., 866 zwei- 
spaltig ges. gez. [S. 1-651, 654-794, 895-968] Seiten, 23 zweisp. ges. gez. Seiten, 
1 ungez. Leerseite, 12 ungez. Bü. [Vortitelrückseite, Titelrückseite, S. [24] und 
letztes Blatt leer]) in Folio. 

Bl. a®—*a 2b: Widmungsvorrede Stangewalds vom 18. März 1591. 

Bl. *ba-5b: Widmungsvorrede Aurifabers. 

Bl. *b 5b: PROTESTATIO. 

Bl. *b 5b: LUTHERUS IN EPISTOLA quadam. 

Bl. *b 5-62: JUDICIA und TESTIMONIA. 

Bl. *b 62=b; De Viro Sancto Martino Luthero.... JOHANNIS STIGELII. 

Bl. *b 6P: Auff das Christliche Absterben. 

S.1-920: Tischreden. 

S. 921-968: APPENDIX. 

8.1—23: Propheceyungen Doctor Martin Luthers/ vor dem aus dessen andern 
Schrifften zusammen getragen durch Magister Georg Walthern/ Prediger zu 
Halla in Sachsen (wie in Nr. 8). 

Bl. aa-e 3b: Register und Verzeichniß Der merckwürdigsten Materien und 
Sachen. 

Vgl. Erl. Bd. 57, 8. XVf.; FB Bd. 4, S. XXXVIf. 

Vorhanden: Coburg LB (P I 2/31); Erfurt, Wiss. Allgemeinbibl. (2° Theol. 
univ. 183); Göttingen SUB (4° Th.th. I, 314/43); Halle ULB (Ib 3577i 4°); 
Heidelberg UB (Q 1686°/10); Weimar ZBdKl (B 2:35); Wolfenbüttel HAB (Li 4° 
339). 


21 Dresden/Leipzig: Johann Christoph Zimmermann und Johann 
Nicolaus Gerlach. 1723. 2°. 


[s] COLLOQVIA, || Oder || [r] Tisch = Reden / || und andere bis ausgezogen 
bis auf Z. 14f. Genehmhaltung etliche (Nr. 20: Gegenhaltung etlicher) 
wie in Nr. 20 [s] Dreßden und Leipzig / || Zu finden bey Johann Christoph 
Zimmermann / || und || Johann Nicolao Gerlachen / 1723. ||. 


Ohne Titeleinfassung. Mit Kupfertitel wie in Nr. 20 mit geändertem Text im 
zweiten Medaillon: ANNO || 1723. 465 (Vortitel, Titelblatt, 8 ungez. Bl. [davon 
6 Bil. zweisp. ges.], 866 zweisp. ges. pag. Seiten [S. 1-651, 654-830, 931-968], 
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24 zweisp. ges., [ausgenommen die letzte] gez. Seiten, 10 ungez. zweisp. ges. Bü. 
[Vortitelrückseite und Titelrückseite leer]) BU. in Folio. 

Inhalt wie in Nr. 20: 

Bl. [*] aa-2b: Widmungsvorrede Stangewalds. 

Bl. *ba-5b: Widmungsvorrede Aurifabers. 

Bl. *b 5b: PROTESTATIO. 

Bl. *b 5b: LUTHERUS IN EPISTOLA quadam. 

Bl. *b 50-682: JUDICIA und TESTIMONIA. 

Bl. *b 68-b: De Viro Sancto Martino Luthero ... JOHANNIS STIGELI. 

Bl. *b 6b: Auf das Christliche Absterben. 

S.1-820: Tischreden. 

S. 821-968: APPENDIX. 

S. 1-23: Propheceyungen Doctor Martin Luthers. 

S. [24] (FfffP)—-Gggg 5P:: Register. 

Vgl. Erl. Bd. 57, 8. XV; FB Ba.4, 8. XXXVIl. 

Vorhanden: Freiburg UB (K 9030d); Leipzig UB (Ges. th. W. 70); Wütenberg 
LH (Ag 2° 78); Wolfenbüttel HAB (Li 4° 340). 


III. Nikolaus Selneckers Ausgaben 
22 Leipzig: Jakob Bärwalds Erben. 1577. 2» 


[s] COLLOQVIA || Oder || Christliche Nützliche || [r] Tischreden || Doc- 
toris Mar=||tini Lutheri / so er in vielen Jaren / gegen Gelehrten Leu- 
ten /||[s] vnd frembden Gesten / vnd seinen Tischgenossen / nach den 
Heuptstücken vnse=|| rer Christlichen Lehre / gehalten: Erstlich durch 
Herrn M. Johannem Aurifabrum seligen / || fleissig zusammen getragen / 
vnd in druck gegeben: Jetzt auffs newe in ein richtige || Ordnung ge- 
bracht / vnd also verfertiget / das sie allen Christen sehr nötig / || nütz- 
lich /vnd tröstlich / sonderlich zu diesen elenden letzten || zeiten / zu 
lesen sind. || [r] Sampt einer newen Vorrede / vnd kurtzen Beschreibung 
des Lebens vnd || wandels Herrn Doctoris Lutheri / auch sehr nützlichem 
Register am ‚Ende dieses Buches ange=|| [s] henget / aller Bücher vnd 
Capitel der Göttlichen heiligen Schrifft / wo / vnd wenn || dieselbigen der 
Herr Doctor Lutherus außgelegt / vnd erkleret habe /|| vad in welchen 
Tomis solche außlegung zu || finden sey. || Quae semel edocuit diuina 
mente Lutherus, || Haec retinet verae grexX pietatis amans. || [r] Nicolaus 
Selneccerus. D.||[s] Johan. 6. [,12] | Samlet die vbrigen Brocken / auff 
das nichts vmbkomme. || [r] Leipzig / || |s] M.D.LXXVL. || 1.2.3.6. ||. 


Ohne Titeleinfassung. 580 (46 ungez., 505 gez. und 29 ungez.) Bl. (a-ge ha 
A-Z, Aa-Zz, Aaa—Zzzg Aaaa—Vuuu, [Titelrückseite, Bl. g 6®, h 4® und letzte 
Seite leer]) in Folio. Am Ende (Bl. Vuuu 6%): Gedruckt zu Leipzig/ durch || 
Jacob Berwalds Erben || Vignette || Holzschnitt (13,5:11,3 em) mit Druckersignet 
|| Anno ||M. D. LXXVIIl. ||. 

Bl. a 2a-5b: Widmungsvorrede Selmeckers an Kurfürst Ludwig von Bayern 
vom Februar 1577. 
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Bl. a 6°—e 3b: Widmungsvorrede Aurifabers (wie in Nr. 1) vom 7. Juli 1569. 
Bl. ce 4-g 2: HISTORICA ORATIO NICOLAI SELNECCERI Vom 
Leben vnd Wandel des Ehrwirdigen Herrn/ vnd thewren Mans Gottes D. Mart. 


Luth. 

Bl. g 2-38: Summa: was Lutherus gelehret/ vnd aussgerichtet habe. 

Bl. g 3°-68: Propheceyunge Lutheri. 

Bl. ha-b: Register der Capitel. 

Bl. h 22-38; Kurtzes Register der fürnembsten Materien. 

Bl. h 3b-4a8: INDEX BIBLICVS. 

Bl. 12 (As)-5058 (Qqgg%): Colloquia oder Tischreden [auf Bl. 18 Holzschnitt 
mit Brustbild Luthers). 

Bl. 505 (QgggP)-Tttt 6b: APPENDIX. Oder Anhang etlicher Materien/ 
so D. D. Lutherus erkleret/ gantz Christlich vnd nützlich: Desgleichen erinnerung 
von etlichen zweiffelhafftigen Reden/ welche Doctoris Lutheri nicht sind. 

Bl. Vuuu?®: Dem Christlichen Leser [Vorrede Selneckers zu dem nachfolgenden 
Register]. 

Bl. Vuuub-Sb: Register der deutschen auslegung D. Lutheri/ vber die 
Bücher der Bibel/ Gerichtet auff die Wittenbergischen/ Jenischen/ vnd Eißle- 
bischen Tomos. 

Vgl. Erl. Bd.57, 8. X<V—-X VIII; Walch? Bd.22, Einl. S. 30-34; oben 8. 757 f. 

Vorhanden: Detmold LB (Th. 45a 2°); Gotha FB (Theol 2° 214/1); Nürnberg 
GM (2° Bg 6341); München SB (2° Th. U. 74); Stuttgart LB (Ra 16 Luth. 1); 
Wien ÖNB (78.0. 14); Zwickau RSB (12.2. 11). 


23 Leipzig: Jakob Bärwalds Erben. 1580. 2°. 


[s] COLLOQVIA || Oder || Christliche Nützliche || [r] Tischreden |] Docto- 
ris Mar=|| tini Lutheri / so er in vielen Jaren / gegen gelehrten Leuten / 
vnd || [s] frembden Gesten / vnd seinen Tischgenossen / nach den Heupt- 
stücken vnserer || Christlichen Lehre / gehalten: Erstlich -durch Herrn 
M. Johannem Aurifabrum seligen / fleis=|| sig zusammen getragen / vnd 
in Druck gegeben: Jetzt auffs newe in ein richtige || Ordnung gebracht / 
vnd also verfertiget / das sie allen Christen sehr || nötig / nützlich / vnd 
tröstlich / sonderlich zu diesen elen=|| den letzten zeiten / zu lesen sind. |] 
[r] Sampt einer newen Vorrede / vnd kurtzen Beschreibung des || Lebens 
vnd Wandels Herrn Doctoris Lutheri / auch sehr nützlichem Register || 
[s] am ende dieses Buches angehenget / aller Bücher vnd Capitel der 
Göttlichen heili=|| gen Schrifft /wo /vnd wenn dieselbigen der Herr 
Doctor Lutherus || außgelegt / vnd erkleret habe / vnd in welchen Tomis || 
solche Außlegung zu finden sey. || Que semel edocuit diuina mente 
Lutherus, || Hac retinet ver® grex pietatis amans. || [r] Nicolaus Selnec- 
cerus. D.||[s] Johan. 6. || Samlet die vbrigen Brocken /auff das nichts 
vmbkomme. || [r] Leipzig / || [s] M.D.LXXX. || 1.2.3.6. ||. 

Ohne Titeleinfassung. 566 (42 ungez., 494 gez. und 30 ungez.) Bil. (a-gg 


A-Z; Aa-Zz, Aaa-Zzz, Aaaa-Rırr, Ssss, [Titelrückseite und letztes Blatt leer]) 
in Folio. Am Ende (Bl. Ssss 7b): Zierleiste || Gedruckt zu Leipzig/ durch || Jacob 
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Berwaldts Erben. || Zierstück || Druckersignet Bärwalds wie in Nr. 22 || ANNO || 
M.D. LXXX. ||. 

Inhalt wie in Nr. 22: 

Bl. a 2b-5b: Widmungsvorrede Selneckers. 

Bl. a 6b—-b 6b: Widmungsvorrede Aurifabers. 

Bl. cea-f 5%: HISTORICA ORATIO NICOLAI SELNECCERI. 

Bl. £ 50-68: Summa: was Lutherus gelehret/ vnd aussgerichtet habe. 

Bl. £ 68—-g 3%: Propheceyunge Lutheri. 

Bl. g 3?—48: Register der Capitel. 

Bl. g 40-5: Kurtzes Register der fürnembsten Materien. 

Bl. g 6%-b: INDEX BIBLICVS. 

Bl. 1% (Aa)—-494b (Oo0o 2P): Colloquia oder Tischreden [auf Bl. 1% Holkz- 
schnitt wie in Nr. 22]. 

Bl. 0000 32—-Ssss 22: APPENDIX. 

Bl. Ssss 2b: Dem Christlichen Leser. 

Bl. Ssss 32-72: Register der deutschen Außlegung D. Lutheri. 

Vgl. Walch Bd. 22, Vorrede S. 13; Erl. Bd. 57, 8. XVIIl; FB Ba. 4, 

S. XXXVIII; Walch? Bd. 22, Einl. 8. 31-34. 

Vorhanden: Rostock UB (Fa-150 [einziges bekanntes Exemplar)). 


24 Leipzig: Jakob Bärwalds Erben. 1581. 2°. 


[s] COLLOQVIA || Oder || Christliche Nützliche || [r] Tischreden || Doctoris 
Mar=||tini Lutheri /so er bis vmbkomme wie in Nr. 22 || [r] Leipzig /|| 
[s] M. D. LXXXT. || 1.2.3.6. ||. 


Ohne Titeleinfassung. 566 (42 ungez., 494 gez. und 30 ungez. ) Bü. (Kollation 
wie in Nr. 23 [ Titelrückseite und letztes Blatt leer) in Folio. Am Ende ( Bl. Ssss 7P): 
Gedruckt zu Leipzig/ durch || Jacob Berwaldts Erben. || Vignette || Holzschnitt 
wie in Nr. 22 || ANNO M. D. LXXX1.||. 

Inhalt wie in Nr. 22: 

Bl. a 22-50: Widmungsvorrede Selneckers. 

Bl. a 60—b 6b: Widmungsvorrede Aurifabers. 

Bl. ea_f 5b: HISTORICA ORATIO NICOLAI SELNECCERI. 

Bl. £ 50-68: Summa: Was Lutherus gelehret/ vnd außgerichtet habe. 

Bl. f 62—-g 3%: Propheceyunge Lutheri. 

Bl. g 3-48: Register der Capitel. 

Bl. g 4P—5®: Kurtzes Register der fürnembsten Materien. 

Bl. g 6b: INDEX BIBLICVS. 

Bl. 12 (A2)-494® (Oooo 2»): Colloquia oder Tischreden [auf Bl. 18 Holz- 
schnitt wie in Nr. 22]. 

Bl. O000 32—Ssss 22: APPENDIX. 

Bl. Ssss 2P: Dem Christlichen Leser. 

Bl. Ssss 32-78: Register der deutschen Außlegung D. Lutheri. 

Vgl. Erl. Bd. 57, 8. XIV und XVIII; FB Bd. 4,8. XXXVIII-XLIIl. 

Vorhanden : Arnstadt KiB (624); Erlangen UB(2°K.B. 877); Wolfenbüttel 
HAB (Li 4° 337); Wroclaw/ Breslau UB(2K 34); Zwickau RSB (10. 6.9). 
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IV. Lateinische Übersetzung 


25 Frankfurt/Main: Nikolaus Basse und Hieronymus Feyerabend. 
1571. 8°. 


[s] COLLOQVIA, || MEDITATIO- || NES, CONSOLATIONES, || CON- 
SILIA, IVDICIA, SENTEN- || tiae Narrationes, Responsa, Facetiae, D. 
Mart. || Luth. piae & sanctae memoriae, in mensa pran- || dij & coenae, & 
in peregrinationibus, ob- || seruata & fideliter trans- || scripta. || TOMVS 
PRIMVS. || Ne erres Lector, scias haec, non ex D. Aurifabri, || sed ex alte- 
rius collectione, ante annos 10. ad || aeditionem parata, sed hactenus 
pro- || pter certas causas suppressa, ad||nos peruenisse. || Holzschnitt: 
Lutherkopf im Medaillon mit der Umschrift: D- MARTINVS - LVTHER - 
1558 - | FRANCOFVRTI AD MOENVM. ||. 


[s] COLLOQVIA, || MEDITATIONES, CONSO- || LATIONES, RESPON- 
SA, IV-||dieia, Consilia, Sententiae, || Narrationes, Fa- || cetiae. || D. 
MARTINI LVTHERI, || piae & sanctae Memoriae, in Men- || sa, prandij, 
& coenae, & in pe- || regrinationibus. || Obseruata et fideliter trans- |] 
seripta. | TOMVS SECVNDVS. || Vigneite || FRANCOFVRTI AD MOE- 
NVM. || M. D. LXXT. ||. 


Bd. 1: Ohne Tüteleinfassung. 268 (16 ungez., 238 gez. und 14 ungez.) Bl. 
(8 )Os A-Zg a-h; i, [Titelrückseite, Bl. )() 72—-8® und letzte Seite leer]) in Oktav. 
Am Ende (Bl. i 42): FRANCOFOR =||TI AD MOENVM PER NI-|colaum 
Bassum & Hierony-|mum Feyerabent. || Vögnette || . 

Bl. )( 22—-)() 4P: Widmungsvorrede Heinrich Peter Rebenstocks an Philipp 
Ludwig Grafen von Hanau vom 10. August 1571. 

Bl. )() 5°2-6®: IN EFFIGIEM... Martini Lutheri... carmen conscriptum 
a Conrado Weis... Item Disticha quaedam ... Authore Ioan. Stolsio. 

Bl. 12 (A®)—2388 (g 62) : COLLOQVIVM D. M. L. (Kolumnentitel). 

Bl. 238® (g 6P)-i 3%: INDEX MEMORABILIVM. 


Bd. 2: Ohne Titeleinfassung. 268 (253 [Bl. 1—-199, 100-153 (!)] gez. und 15 
ungez.) Bill. (Aa-Zz; Aaa-Kkk, Lil, [Titelrückseite und letztes Blatt leer]) in 
Oktav. Am Ende (Bl. Lil 3%): FRANCOFORTI AD MOE || num per Nicolaum 
Bassum, || & Hieronymum || Feyerabent. || . 

Bl. 2% (Aa 22)-153 [2.]P (Ti 5b): COLLOQVIVMD.M.L. (Kolumnentitel). 

Bl. Tii 6&-L1l 3: INDEX MEMORABILIVM. 

Vgl. Erl. Ba. 57, 8. XXIXf.; FB Ba. 4, $S. LV-LVII; Walch? Bd. 22, 
Einl. S. 11-17; Kind Nr. 900; H. E. Bindseil, D. Martini Lutheri colloguia Bd. 1 
(Lemgo und Detmold 1863), $S. LIf.; oben S. 759. 

Vorhanden: Erfurt, Wiss. Allgemeinbibl. (8° LA 375); Göttingen SUB 
(Mulert 8° 74); Leipzig UB (Ges. th. W 329°); München UB (8° Luth. 175); 
Stuttgart LB (Theol. oct. 11173); Wittenberg PS (8° H. Th. 3228 b), 
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V. Englische Übersetzung 
36 _ London: William Du Gard. 1652. 2°. 


[s] Dis Martini || [r] LUTHER]I|| [s] Colloquia Mensalia: || OR, || DE MAR- 
TIN LUTHER’S || [r] DIVINE DISCOURSES || [s] At his Table, & c. || 
Which in his life Time hee held with divers Learned Men || (such as were 
[r] Philip Melancthon, Casparus Cruciger, Justus Jonas, || Paulus Eberus, 
Vitus Dietericus, Joannes Bugenhagen, || Joannes Forsterus, [s] and 
others) conteining Questions and || Answers touching Religion, and other 
main Points || of Doctrine, as also many notable Histories, || and all sorts 
of Learning, Comforts, Advises, Pro- || phesies, Admonitions, Directions 
and Instructions. || Collected first together by D* [r] Antonius Lauterbach, 
[s] and || afterward disposed into certain [r] Common places [s] by || [r] 
John Aurifaber [s] Dr in Divinitie. || Translated out of the high Germane 
into the English Tongue || [r] By Capt. HENRIE BELL. || [s] John 6.12 
Gather up the fragments, that nothing be lost. || I Cor. 10.31. Whether 
therefore yee eat or drink, or whatso&ver yee do, do all to the Glorie of 
God. || Tertull. Apologet. cap. 39. The primitive Christians eat and drank 
to satisfie nature, and discoursed at their Tables || of the holie Scriptures, 
or otherwise, as became those that knew God did hear them, ut non tam 
coenam coena- || verint, quam disciplinam. || Antient Writers, Councils, 
and our Universitie-College-Statutes require Sacra ad mensam. || Luther 
in Gen. 2. Sermones vera sunt condimenta eiborum. || Melchior Adamus in 
Vita Lutheri. Inter prandendum & coenandum non raro conciones aliis 
dietavit. | Zierstück || [r] LONDON, || [s] Printed by [r] William Du Gard, 
[s] dwelling in [r] Suffolk-lane, [s] near London-stone. 1652. |- 

Ohne Titeleinfassung. Mit Kupfervortitel von W.H. Trrevethen : Luther stehend 
mit der Confessio Augustana in der H and, rechts zu seinen Füßen eine Bibel, links 
ein Schwan. 292 (Vortitel, Titelblatt, 18 ungez. Bi., 542 gez. Seiten und 1 ungez. 
Bl.) Bü. (A, a, B-Ze Aa-Zz, Aaa-Bbb; [ Vortitelvorderseite, Titelrückseite, Bl. 
ab, C 3b und letztes Blatt leer]) in Folio. 

Bl. Aa-aa: Widmungsvorrede Thomas Thorowgoods an Bürgermeister und 
Rat von London. 

Bl. a 22-3b: Captain Henrie Bell’s Narrative. 

Bl. a 3°: To the Committee of the honorable Hous of Commons concerning 
PRINTING. 

Bl. a 3°: A Copie of the Order from the hous of COMMONNS. 

Bl. a 42-b: The TESTIMONIE of Jo. Aurifaber ... and of other learned 
and pious Divines concerning LUTHER’S Divine Discourses. 

Bl. Ba-C 32: The Preface [ Widmungsvorrede Aurijabers vom 7. Juli 1569, 
engl.]. 

: GC 42-b: A REGISTER of the Chief points and Heads conteined in these 
Last Discourses of MARTIN LUTHER. 
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S. 1-528: COLLOQUIA; OR, THE FAMILIAR DISCOURSES Of that 
pretious man of GOD Dr MARTIN LUTHER. 

S. 528-534: Other Discourses of Luther, which partly do belong to the 
places before mentioned, touching all manner of Causes collected together out 
of his Written Books. 

S. 534—541 : Luther’s Prophecies, for the stirring up to Christian repentance, 
orderly and diligently collected together and published by George Walther, 
Doctor in Divinitie and Superintendent at Hall in Saxonia. 

S. 542: Druckempfehlung von John Dovvname vom 22. August 1650. 

Vgl. Erl. Ba. 57, 8. XXX-XXXIII; FB Ba. 4, $S. LVIIf.; Walch Bd. 22, 
Vorrede 8. 15-19; Walch? Bd. 22, Einl. S. 40f.; British Museum, General Catalogue 
of Printed Books, Vol. 146, col. 749; oben S. 760. 

Vorhanden: Göttingen SUB (4° Th.th. I, 314/45); Kopenhagen KB (3-46); 
London BL (478. f. 9. und Ashley 4773). — Das in Erl. erwähnte Exemplar der 
Frankfurter Stadtbibliothek ist nicht mehr vorhanden. 
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Bibliographie der niederdeutschen Drucke 
von Luthers Bibelübersetzung (1523—1546) 


Vorbemerkung 


Für die Nachträge zu Unserer Ausgabe hatte Hans Volz ursprünglich 
auch eine ausführliche Bibliographie der bis 1546 erschienenen nieder- 
deutschen Drucke von Luthers Bibelübersetzung vorgesehen, die er- 
gänzend neben die — in U. A. Bd. 60 noch von ihm selbst umfänglich 
ergänzte und berichtigte — Bibliographie der hochdeutschen Bibeldrucke 
treten sollte, die Paul Pietsch in U. A. Bibel Bd. 2 veröffentlicht hatte. 
Leider hat Hans Volz dieses Vorhaben, zu dem sich mancher Baustein 
schon in den Einleitungen zu den von ihm edierten Bänden des Alten Testa- 
ments und der alttestamentlichen Apokryphen in der Abteilung Deutsche 
Bibel findet und für das er das Material durch intensive Nachforschungen 
in deutschen und ausländischen Bibliotheken bereits weitgehend zu- 
sammengestellt hatte, nicht mehr verwirklichen können. 

Statt einer solchen ausführlichen Bibliographie wird nun im folgen- 
den ein weitaus knapper gefaßtes Verzeichnis der niederdeutschen Drucke 
von Luthers Bibelübersetzung vorgelegt. Diese Beschränkung erschien 
vertretbar angesichts der Tatsache, daß die „Niederdeutsche Biblio- 
graphie. Gesamtverzeichnis der niederdeutschen Drucke bis zum Jahre 
1800“ von Conrad Borchling und Bruno Olaußen, Bd. 1-3,1 (Neumünster 
1931-1957) die in Frage kommenden Drucke bis auf einige wenige Aus- 
nahmen enthält und sie — wie eine Überprüfung der Exemplare in Ham- 
burg, Stuttgart und Wolfenbüttel gezeigt hat — im großen und ganzen 
zuverlässig beschreibt, so daß eine ausführliche Bibliographie in U. A. 
über weite Strecken nur eine Wiederholung des von Borchling/Claußen 
Gebotenen hätte sein können. 

Unsere Verzeichnung der Drucke beschränkt sich daher in der Regel 
auf die Wiedergabe des Titelblattes und die Angabe der Nr. bei Borchling/ 
Claußen (gegebenenfalls mit Korrekturen zur dort gebotenen Druck- 
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beschreibung); lediglich zu den bei Borchling/Claußen fehlenden bzw. 
dort nicht näher oder nur unvollständig beschriebenen Drucken wird eine 
ausführlichere bibliographische Beschreibung gegeben. Auf einschlägige 
Literatur wird hingewiesen, wenn sie über Borchling/Claußen hinaus- 
führt; die Fundortlisten sind — ohne Anspruch auf Vollzähligkeit bei 
Drucken mit zahlreichen Nachweisen — auf den gegenwärtigen Stand 
gebracht. 

Die Verzeichnung erfolgt in chronologischer Reihenfolge zunächst 
der datierten, dann der undatierten und schließlich der fraglichen Drucke; 
innerhalb eines Jahres sind die Drucke nach der Reihenfolge der biblischen 
Bücher, bei firmierten Drucken desselben Titels nach dem Alphabet der 
Druckorte geordnet. Dieses Ordnungsprinzip ist lediglich beim Jahr 1523 
durchbrochen: hier stehen die ersten beiden niederdeutschen Ausgaben 
des Neuen Testaments der historischen Abfolge ihres Erscheinens ent- 
sprechend vor dem ersten niederdeutschen Druck des ersten Teils des 
Alten Testaments. 

Wegen der gegenüber Borchling/Claußen sich ergebenden anderen 
Reihenfolge in der Aufführung der einzelnen Drucke ist unserem Ver- 
zeichnis zur schnellen Orientierung eine Synopse der Nummernfolge in 
U. A. und bei Borchling/Claußen vorangestellt. Register der Druckorte, 
Drucker und der Verteilung der Drucke auf die einzelnen biblischen 
Bücher finden sich am Schluß des Verzeichnisses. 


Verzeichnis der abgekürzt zitierten Literatur 


Bo.-Cl. C. Borchling u. B. Claußen, Niederdeutsche Biblio- 
graphie. Gesamtverzeichnis der niederdeutschen 
Drucke bis zum Jahre 1800 (Neumünster 1931-1957). 


Vogel, Bibeldrucke P. H. Vogel, Europäische Bibeldrucke des 15. und 
16. Jahrhunderts in den Volkssprachen (Baden-Baden 
1962). 

Volz, Bibeldruck H. Volz, Hundert Jahre Wittenberger Bibeldruck 
1522-1626 (Göttingen 1954). 

Volz, Bibel H. Volz, Martin Luthers deutsche Bibel (Hamburg 
1978). 

Zimmermann, Beiträge H. Zimmermann, Beiträge zur Bibelillustration des 


16. Jahrhunderts (Straßburg 1924). 


Bibliothekssigel 


BL British Library 
BSB Bayerische Staatsbibliothek 
DSB Deutsche Staatsbibliothek 
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GHB Gesamthochschulbibliothek 
GM Germanisches Museum 
HAB Herzog-August-Bibliothek 
KB Königliche Bibliothek 
LB Landesbibliothek 
RB Ratsbücherei 
SB Staatsbibliothek 
SBPrK Staatsbibliothek Preuß. Kulturbesitz 
SMPrK Staatliche Museen Preuß. Kulturbesitz 
StB Stadtbibliothek 
SUB Staats- und Universitätsbibliothek 
UB Universitätsbibliothek 
Abkürzungen biblischer Bücher 
A1=Fünf Bücher Mose A?=Historische Bücher 
A3=Poetische Bücher A“=Propheten 
N =Neues Testament B =Vollbibel 


Abkürzungen für Verlustmeldungen 


+ =im 2. Weltkrieg vernichtet 
O =seit 1945 verschollen 


Synopse der bei Borchling-Claußen und in U. A. verzeichneten Ausgaben 


ee 1. 1 N I —— 


Bo.-Cl. 
Nr. 


766 
767 
768 
783 
786 
787 
828 
829 
830 
831 
838 
839 
840 
890 
891 
892 
893 
893 A 
902 A 


U.A. Bo.-Cl. U.A. Bo.-Cl. U.A. 
Nr. Nr. Nr. Nr. Nr. 
SB EEE RE 0 € VBEROHBRRIIERFEERE OB BEE SEN FREBEREREE ee none 
3 965 16 1161 38 
1 966 137 1162 34 
2 (967) 13 1163 35 
01 968 19 1164 36 
4 969 18 1168 37 
5 1009 20 1170A 04 
78 1037 22 1171 32 
7b 1057 21 1172 33 
7e 1058 23 1173 40 
8 1060 24 1178 81 
6 1101 25 1180 43 
10 1121B 03 1182 42 
9 1128 30 1203 44 
11 1129 28 1206 92 
12 1134 29 1212 46 
13 1141 80 1231 45 
15 1142 26 1232 47 
14 1143 27 1238 82 
79 1144 ai 1239 48 
02 1148 39 1248 61 
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Bo.-Cl. U.A. Bo.-Cl. U.A. Bo.-Cl. U.A. 


Nr. Nr. Nr. Nr. Nr. Nr. 
1249 05 1333 63 1416 74 
1250 49 1334 61 1430 75 
1251 50 1335 64 1431 76 
1265 53 1336 65 1433 A 77 
1266 52 1337 66 1436 A 86 
1270 54 1344 84 1441 88 
1271 55 1349 67 1464 78 
1273 06 1358 4.69 1466 88 
1274 83 1360 68 1473 90 
1285 58 1368 71 1474 89 
1291 57 1374 69 1475 87 
1311 59 1375 70 1506 85 
1314 60 1393 72 _ 41 
1332 62 1415 723 — 56 

_ 91 


I. Drucke mit Jahresangabe 
1 N. Hamburg [:Presse der Ketzer.] 1523. 8°. 


Dat nyge Te=|| jtament tho || dude: || Tho Hamborgh. || Int. Jaer. M. || 
D.xxijj. | Mit TB. 


Bo.-Ol. 767 (mit Nachtrag in Bd. 3). 

W. Kayser u. Ol. Dehn, Bibliographie der Hamburger Drucke des 16. Jahr- 
hunderts (Hamburg 1968), S. 2557. Nr. 654 [mit Abb. des Titelblatts]. Vogel, 
Bibeldrucke, 8. 33. Zimmermann, Beiträge, S. 125 Nr. 11. 

Vorhanden: Hamburg SUB (Cod. 175? in scrin.); Kopenhagen KB (82-257 
8°); Stutigart LB (B niederdt. 1523 01 [ohne Bg. A und CCC] vr 

Berlin, B der Nikolaikirche f; München BSB Y. 


2 N. Wittenberg: Melchior Lotther d. J. 1523. 2°. 


Dath || Nyge || Tejtament || tho dude. || Vuittemberg. || Mit TE. 


Bo.-Ol. 768. 

Volz, Bibeldruck, S. 20 Anm. 43. Volz, Bibel, S. 235 [ Abb. des Titelblatts). 

Vorhanden: Berlin SBPrK (Biblia sacra Fol. 51); Göttingen SUB (4° Bibl. 
II 1932); Hamburg SUB (Serin. B/107; Inc. App. B/48 [5 Bl. fehlen]); Kopen- 
hagen KB (1-79 2° [2 Ex.]); Wolfenbüttel HAB (Bibel-S. 4° 280; A 197 b 2° 
Helmst.). 

Stendal, B der Domgemeinde }. 


3 A1. Wittenberg: Melchior und Michael Lotther. 1523. 2°. 


Dat Oll=|| de Tefta || ment || Düdejfch. || M. Luther. || Wittemberch. || 
Mi TE. 
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Bo.-Cl. 766. 

Volz, Bibeldruck, S. 23 Anm. 55. 

Vorhanden: Kopenhagen KB (1-79 2° [2 Ex.]); Stuttgart LB (Bb niederdt. 
1523 01 [Titelbl. u. 8 Bl. fehlen)); Wolfenbüttel HAB (Bibel-S. 4° 281; Bibel-S. 
4° 205 [4 Bl. fehlen]); A 207 2° Helmst. [ohne Bl. c 6-Schluß)). 


4 N. Köln: Hieronymus Fuchs. 1524. 8°. 


Dath nyge Tejta= || ment tho dütjche / mith dem Regiiter / || Welker 
wyjeth / wo man eyn iuwelick || Epijtel offte Euangelion fynden jchal / || 
alfe man fe in der kerken / dat gan = || tze iar heldet / Ock mith vth=|| leg- 
ginge etlicker platz& || de jwar to vorjtan jyndt. || ct Gedrucket im iar 
vnjes heren /|| M. D. XXIII. || Mit TE (Säulen mit Bären und nackten 
Knaben, oben der Evangelist Lukas, unten zwei Engelknaben auf Delphinen). 

Bo.-Cl. 786 (mit Nachtrag in Bd. 3). 

Nachdruck von Nr. 2. Seitenzählung i-cecelxxxiiij (Bl. a I2-gg 10®) und 

I-CCOCLXXX (Bl. B 6b-Ce 42). Zeilenbreite Glossen im Text. 

Zimmermann, Beiträge, S. 128 Nr. 18. 

Vorhanden: Stuttgart LB (B niederdt. 1524 01 [falsch gebunden; Titelbg. A und 


Bl. ee 4-gg 10 fehlen]); Wolfenbüttel HAB (Bibel-S. 874). 
Köln UB O. 


5 N. Wittenberg: Hans Lufft. 1524. 8°. 


Titelblatt fehlt. 

Bo.-Cl. 787 (mit Nachträgen in Bd. 2 und 3). 

Zu dieser Ausgabe vgl. U. A. Bibel Bd. 8, $. XXXI Anm. 46. 

Nach dem einzigen erhaltenen Exemplar dieses Druckes in Stendal, B d. Dom- 
gemeinde (B. 298), das aber sehr defekt ist — u. a. fehlen Apg. 26—-Röm. 8, 1..Kor. 
1-8 sowie der Schluß und alle Blätter, die Holzschnitte enthalten haben dürften —, 
ergeben sich folgende Ergänzungen: 

Bl. A 82: Welcker de rechten vn|| de Eddeljten böke des nyen || 
tejtamentes jynt. ||... . endet Bl. A 8®, ZI.21:.... Doch || dar van wyder || 
in den andern || Vörre=|| den. || * || 

Bl.B 12: Euangelion Sünte || Mattheus. || Dat Erjte Capittel. | 
[DIYth ys dat böck van der ge || borth Jhefu Chrifti . . 

Bl.1 82: Beginn des Markus-Ev. 

Bl. O ijb: Beginn des Lukas-Ev. 

Bl. X va: Beginn des Johannes-Ev. 

Bl.c 8%: Dat Ander del des|| Euangelij Sünte Lucas van || der 
Apojitel Gejchichte. || 

Bl.t 12: Beginn des 2. Korintherbriefes. 

Bl. kk 78: Beginn der Offenbarung Joh.; endet Bl. pp iij®. 

Bl. pp ij, ZI. 13: Johannes Bugenha=|| gen de Pomer / dem lefer. || 
Dyth nye tejtament ys viytich vordüdejchet [... endet: ... dar ydt 
jwer was / in vnfe düdejch tho bringende. Gade jy loff vnde ere. Amen. || 
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Bl. pp iijv, ZI. 27: Gedrücket tho Vuittemberch dorch Hans || Lufft. 
M.D. XXiij. || 

Bl. pp iiije: Regifter der Epifteln || vnde Euangelion der Sondage 
vnde Vyrdage || 

Bl. qq iijP, ZI. 27: nicht fen / Endet in dem middel des. v. vnder=|| 
ichedes / Juwe frowde jfchal nemant van iuw || nemen. || [Kustode:] Des. 
Der Rest fehlt. 

80%: Ag-Zg ag-2g aag-(gqg—??). Ungezählte Bl. mit 28/29 Zeilen; Glossen am 
Rande. 


6 At. Wittenberg: Nikolaus Schirlentz. 1525. 8°. 


Dat || Ollde Tejta=|| ment dü=|| dejch. || Mart. Luth. || Wittemberch. || 
MDXXV.|| Mit TE (Rechteck mit ornamentaler Zierleiste). 


Bo.-Ol. 838 (mit Nachträgen in Bd. 2 und 3). 

Bl. A Ib: De Böke des olden || teftamentes. xxiiij..... bis ZI. 26: xix Hoge 
ledt Salomonis Canticü can || ticorummn. || 

Letztes Blatt (y 8) leer. 

Vorhanden: Münster UB (Lib. rar. 50:4534 [vollständig]); Rostock UB (Db 
Bibels. Masch). 


{ Psalter. Wittenberg: Hans Lufft. 1525. 8°. 


Zu 7 a-c (=Bo.-Cl. 828-830) vgl. U. A. Bibel Bd. 104, S. XL Anm. 2; 
Volz, Bibeldruck, S. 37 Anm. 110. 


7a De Pifalter || düdejch. || M. D. XXV. || Mit TE. 


Bo.-Cl. 828. 
Vorhanden: Kopenhagen KB (82-241 8°); Wolfenbüttel HAB (Ts 174). 
Berlin SB f. Hamburg SUB Y. 


‘b De Pjalter || düdejch. || Martinus || Luther. || Wittemberch. || 
M.D.XXV.|| Mit TE. 


Bo.-Cl. 829. 
Vorhanden: Wolfenbüttel HAB (Te 375). 


/ 


ie De Pjalter || düdefch. || M. D. XXV. || Mit TE. 


Bo.-Cl. 830. 
Vorhanden: Wolfenbüttel HAB (Ts 167). 


8 Psalter. Wittenberg: Hans Lufft. 1525. 8°. 


Titelblatt fehlt. 

Bo.-Cl. 831. 

Zu diesem Druck vgl. U. A. Bibel Bd. 101, S. XL Anm. 2 und Volz, Bibel- 
druck, S. 37 Anm. 110. 

Vorhanden: Kopenhagen KB (82—254 8°). 

Ein Exemplar mit Titelblatt befindet sich in Stockholm KB (Teol. Bibel. 
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Övers. Ty. @. T. 1525 8°). Der Titel lautet: De Pfalter || düdejfch. || Martinus 
Luther. || Wittemberch. || M. D. xxv. || Mit TE wie Nr. 7. Da das Exemplar, von 
dessen Titelblatt uns nur eine Fotokopie vorlag, 1980 nicht aufzufinden war, muß 
offenbleiben, ob es sich um diesen Druck handelt. 


9 N. Wittenberg: Hans Lufft. 1525. 4°. 


Dat nye Te=|| jtament düdejch gantz || vlytigen gecorrigeret/ || mit 
eynem Regijter. || Martinus Luther. || Wittemberch. || M.D. XXV. || 
Mit TE. 

Bo.-Cl. 840 (mit Nachtrag in Bd. 2). 

Zimmermann, Beiträge, S. 164 Nr. 5. Volz, Bibeldruck, 8. 39. 

Vorhanden: Berlin SBPrK (Bv 50 R); Göttingen SUB (4° Bibl. II 1953); 
Greifswald UB (4° Inc. 9 [unvollständig]); Halle ULB (Ic 64 21a); Hamburg SUB 
(Inc. App. A/127); Hannwer LB (I (1. 4. 68] 8° [4°] Testamentum novum, 
deutsch: niederdeutsch, 1525); Kiel UB (Archiv IV 106); Kopenhagen KB (20-187 
4°); London BL (3041. d. 12); Oldenburg LB (Theol. II Ca/223); Rostock U.B 
(Fb-1148); Stuttgart LB (Ba niederdt. 1525 01 [ohne Bg. A und L]; Ba niederdt. 
1525 02 [ Titelbl. beschädigt, am Schluß unvollständig]); Wolfenbüttel HAB ( Bibel- 
S. 875; A 96 4° Helmst.). 

Bremen SB(UB)O. Lübeck StBO. 


10 N. [Magdeburg: Heinrich Öttinger.] 1525. 8°. 


Dat Nye Tejtament duedejch. || Martinus Lutther. || Holzschnitt || Wit- 
temberch. 1525. || 


Bo.-Cl. 839. 
Vorhanden: Kopenhagen KB (82-257 8°). 


11 N. Antwerpen: Hans van Ruremonde. 1526. 16. 


Dat Hillighe Euangelium || vnd leuende wort Gades || van den Apojtelen 
vnd Euangeliften geschreuen || mit jampt den Epijtelen 8. Pauli || vnd 
anderen Boecken des Nygen Tejtamentes || to Dude || vlytelicken auer- 
lejen vnd ghecorrigerth. || Mit Verlegerzeichen und Schriftband: Petrus 
Kaetz. 


Bo.-Ol. 890 (mit Nachtrag in Bd. 3). — Laut K. Beckey, Bibel und deutsche 
Kultur Bd. 9 ( Potsdam 1939), 8. 232, handelt es sich um einen Nachdruck von Nr. 1. 
Kein Exemplar ermittelt. 


12 N. [Erfurt:] Johann Loersfeld. 1526. 8°. 


Dat Nye || Tejtamöte mit einem | vorftentliken Regijter || vnde mit den 
Suma=|| rien auer der Euange= | lifte Capittel vormeret || M. D. XXVL.|| 
Mar. Luther. || Mit TE. 

Bo.-Cl. 891. 


Zimmermann, Beiträge, 8. 133 Nr. 26a. 
Vorhanden: Hamburg SUB (Inc. App. A/129 [Titelbl., 4 Bl. und Bg. Dd 
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fehlen]); Kopenhagen KB (82-257 8°); London BL (3040. c. 28); Oldenburg LB 
(Theol. II Ca/224 [unvollständig]); Stuttgart LB (B niederdt. 1526 01 [unvoll- 
ständig)). 

Kassel GHB (LB) Y. 


13 N. Köln: Hieronymus Fuchs. 1526. 8°. [Niederrheinisch.] 


(D)At gantze || New Tejtament || vp duydtjch / vn || an vill enden / wae 
idt die || noittorfft erfordert / mit || grutlicher vßlagüg erkliert || Wae jich 
diefe verduytjchung van || der aldenn latinifchen tranflation || get jchynt 
verandern / hauen wyr || dat latin mit julchen tzeych& f * dae || beneuen 
gejatzt. || Gedruckt tzo Cöln durch‘ Hierong || Voß /im yair. M.CCCCC. 
XXVL || Mit TE. 

Bo.-Ol. 892 und 967 (mit Nachträgen in Bd. 3). — Aber: nach Luther, nicht 
nach Emser ! Ohne Luthers V orreden; die Glossen in kleinerer T’ype im Text. 

Zimmermann, Beiträge, S. 132 Nr. 25x und S. 137 Nr. 32x. 

Vorhanden: Düsseldorf UB (Bibl. Th. I. B. 147 Inc. [unvollständig]); Köln 
UB (T 6/880). 

Greifswald UB f. 
14 N. Wittenberg: Hans Weiß. 1526. 8°. 


Der Titel ist nur fragmentarisch erhalten: 
[Dat nye || Tejjtam[ent] || d[üdejch || gantz vlytigen || gecorrigeret] mit 
[einem || Rejgijter. || Martinus Luther. || Wittemberch. || M.D.XXVT. || 
Mit TE. 


Bo.-Cl. 898 A. — Aber: nach Luther, nicht nach Emser! Ohne Luthers Vor- 

reden. die Glossen in Kleinerer im Type im Text. 

Zimmermann, Beiträge, $S. 131 Nr. 25. 

Vorhanden: Hamburg SUB (Inc. App. A/103 [ohne Bg. A und Bl. B 1]; 
Stuttgart LB (B niederdt. 1526 02 [unvollständig]). 


15 __N.[Magdeburg: Heinrich Öttinger.] 1526. 8°. 
Dat Nye tej= || tamente mit eynem || vorjtenliken Register vä || mit den 


Sümarien auer || der Euangeliften Capit || tel vormeret. || M. D. xxvi. |] 
Martinus Luther. || Mit TE. 


Bo.-Cl. 893. 

Zimmermann, Beiträge, S. 134 Nr. 28 (irrig Val. Schumann in Leipzig zuge- 
schrieben). 

Vorhanden: Wolfenbüttel HAB (Bibel-S. 867 [unvollständig)). 


— — N. [Erfurt:] Johann Loersfeld. Um 1526. 8°. 
Bo.-Cl. 902 A. S. unten Nr. 79. 
16  A1. Magdeburg: Heinrich Öttinger. 1528. 8°. 


Dat Ollde || Tejtament || Düdefch. || Martinus Luther |] Wittemberch. | 
M. D. XXVijj. | Mit TE. 
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Bo.-Cl. 965. 

Vorhanden: Göttingen SUB (8° Bibl. II 1 326); Stuttgart LB (B niederdti. 
1528 01); Wolfenbüttel HAB (Bibel-S. 450 und 1179.5 Theol. 8° [in diesem Exem- 
plar lautet das Impressum Bl. q ?P: Gedrückt dorch Hinrick || Ottinger. || 1528. |]])- 

Bremen SB (UB) O. Greifswald UB f. Hamburg SUB f. 


17 Ai, Wittenberg: Michael Lotther. 1528. 2°. 


Dat Oll=|| de Tefta || ment || Düdejch. || M. Luther. || Wittemberch. || 
Mit TE. 

Bo.-Cl. 966. 

Zu dieser scheinbaren Neuausgabe von Nr. 3 vgl. Volz, Bibeldruck, 8.23 
Anm. 55. 

Vorhanden: Hamburg SUB (Scrin. B/107 ); Kiel UB (Archiv III 4 [unvoll- 
ständig]); München BSB (2° Rar. 2098); Münster UB (Lib. rar. B 2917); Stuttgart 
LB (Bb niederdt. 1528 01). 

. Bremen SB (UB) O. 


18 N. Wittenberg: Michael Lotther. 1528. 2 


Dath || Nyge || Tejtament || tho dude. || Vuittemberg. || Mit TE. 


Bo.-Cl. 969. 

Zu dieser scheinbaren Neuausgabe von Nr. 2 vgl. Volz, Bibeldruck, Ss. 20 
Anm. 43. 

Vorhanden: Kiel UB (Archiv III 4); München BSB (2° Rar. 2098); Stuttgart 
LB (Bb niederdt. 1528 01); Wolfenbüttel HAB (Bibel-S. 4° 281 und A 207 2° 
Helmst. [ohne Titelbl. — Bl. B 1)). 

Bremen SB (UB) O. Lübeck StB O. 


19 N. [Köln: Peter Quentel.] 1528. 8°. 


Dat Nye || Tejtamet düdejch. || Mit nyen Summarie || edder kortem 
vorjtan=|| de vp eyn yder Capit=|| tel /dorch Johannem || Bugenhag® 
Pomern. || Gedruckt Im iar. M. D. || xXVIII. Des XV. dages. ym Mert- 
zen. || Mit TE. 


Bo.-Ol. 968 (mit Nachtrag in Bd. 3). 

Vorhanden: London BL (3040. aa. 16 [ohne Bl. a 1-5]); Rostock UB (Fb— 
3230); Stuttgart LB (B niederdt. 1530 01 [ohne Bl. a 1-7 und tt 8 — Schluß]). — 
Ein weiteres Exemplar wurde 1976 bei W. Brandes/ Braunschweig, Auktion 66, 
Nr. 134, an einen Privatsammler verkauft. 

Köln UBf. 


20 N. Wittenberg: Hans Lufft. 1529. 8°. 


Dat Nye || Tejtament Düdejch. || Martinus Luther. || Mit nyen Summarien 
edder || kortem vorjtande vp ein yder || Capittel / dorch Johannem || 
Bugenhagen Pomern. || Wittem berch. | Mit TE. 


Bo.-Cl. 1009 (mit Nachtrag in Bad. 2). 
Zimmermann, Beiträge, 8. 141 Nr. 36. 


51 Luthers Werke 59 
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Vorhanden: Hamburg SUB (Inc. App. A/128 [Bl. A 6 fehli]); Stuttgart LB 
(B niederdt. 1529 02 [ohne Bl. Ff 6-Gg 4]); Wolfenbüttel HAB ( Bibel-S. 877). 
Bremen SB(UB) O. 


21 A3. Erfurt: Konrad Treffer. 1529/1530. 8°. 


Dat drüdde || de[/] del des olden Te=|| jtamentes mit || vlyte gecorri=|| 
gert. || Wittemberch. || 1529. || Mit TE. 

Bo.-Ol. 1057. 

Vgl. U. A. Bibel Bd. 91, $. XXV Anm. 32 und Bd. 101, 8. XXX—XXXII. 


Vorhanden: Stuttgart LB (B niederdt. 1529 01). 
Berlin SB f. Lübeck StB O. . 


22 _ Hesekiel 38.39. Magdeburg: Heinrich Öttinger. 1530. 8°. 


Dat xxxviij. | vüxxxix. Capi || tel Hejechiel || vom Gog. || Vordüdejchet 
dorch || Mart. Luther || Wittemberg. || M. D. XXX. || Mit TE. 

Bo.-Cl. 1037. 

Zu dieser Ausgabe vgl. U. A. Bibel Bd. III, S. LVI Anm. 93 und U. A. 
Bd. 304, 8. 221. 

Vorhanden: Wolfenbüttel HAB (Ts 166; 527. 107 Qu. 8° und S. 394. 8° 
Helmst.). 

Greifswald UB }. Hamburg SUB f. 


23 N. Erfurt: Konrad Treffer. 1530. 8°. 


l.Rot] Dat Nye Te=|| [schwarz] ftament Düdejch. |] [rot] Martinus Luther.|| 
[schwarz] Mit nyen Summarien edder kor=||tem vorjtande vp ein yder 
Ca=|| pittel / dorch Johannem Bugen=|| hagen Pomern. || Wittemberch. 
M. D. XXX. || Mit TE. 


Bo.-Cl. 1058 (mit Nachtrag in Bd. 3). 


M. von Hase, Bibliographie der Erfurter Drucke von 1501-1550 (3. Aufl. 
Nieuwkoop 1968), S. 146 Nr. 988. 


Bl. A 1%: Johannes Bugenha =|| gen Pomer / dem lefer. | 

Bl. A ij®: Vörrede. || I] Dt were wol re=|| cht vnde billick / dat dyth 
böck ane al=|| le vörrede ... 

Bi. Ava: Welcker de rechten vn=||de eddeliten böke des nyen 
Tejtamentes fynt.|| ... endet Bl.A vb, ZI. 14: ... art an ick hefft / 
Doch dar van wider in den andern || vörreden. | 

Bl. A vb Mitte: De böke des nyen || Teftamentes. || dis Bl. 6a. 

Bl. A 6%: Holzschnitt: Evangelist Matthäus schreibend. 

Bl. A 78: Euangelion Sünte || Mattheus. || Dat Erjte Capittel. || Es 
folgt das Summarium. Der Text beginnt: [DJ Ith ys dat || bock van der ge- 
borth Jhefu || Chrijti/... 

Bi. Ee v®, ZI. 28: Idt fecht de || folckes betüget / Ja / ick kame balde / 
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Amen / Ja /kum |] Here Jhefu. De gnade vnjes Heren Jhefu Chrifti || jy 
mit iuw allen / Amen. || 

Bl. Ee vb: Regifther tho vindende || de Epijteln vnde Euangelia vp 
de Sondage vnde || Vyrdage dat gantze iar auer. | Endet Bl. Ff iij». 


Vorhanden: Stendal, B der Domgemeinde (B. 299). 
24 N. Wittenberg: Hans Lufft. 1530. 8°. 


Dat Nye || Tejtament. || Martini Luthers. | Mit Nyen Summarien edder | 
kortem vorjtande vp ein yder || Capittel / dorch Johannem || Bugenhagen 
Pomern. || Wittemberch. || M. D. XXX. || Mit TE. 

Bo.-Cl. 1060. 


Vorhanden: Kopenhagen KB (82-257 8°); Stuttgart LB (B niederdt. 1530 03 
[Titelblatt fehlt; zahlreiche H olzschnittinitialen herausgeschnitten]). 


25 N. Wittenberg: Hans Lufft. 1531. 8°. 


Dat Nye || Tejtament || Martini Luthers. | Mit Nyen Summarien edder || 
kortem vorjtande vp ein yder || Capittel / dorch Johannem || Bugenhagen 
Pomern. || Wittemberch. || M. D. XXxT.|| Mit TE. 

Bo.-Cl. 1101. 

Zimmermann, Beiträge, S. 145 Nr. 46. 


Vorhanden: Wolfenbüttel HAB (Bibel-S. 878). 
Halle UB}. 


— —  A1.[Magdeburg: ] Michael Lotther. [1531/1532.] 8°. 
Bo.-Cl. 1141. S. unten Nr. 80. 


26 A2. Magdeburg: Michael Lotther. 1531/1532. 8°. 


Dat Ander || del des Ol=|| den Tejta=|| mentes. || Wittemberch. || M. D. 
XXXL. || Mi TE. 


Bo.-Cl. 1142. 

Zu dieser Ausgabe vgl. U. A. Bibel Bd. 91,S.XXV. 

Vorhanden: Göttingen SUB (8° Biblia II 1366 Rara [noch mit der dann durch 
Stehsatzkorrektur abgeänderten J ahreszahl M. D. XXXI. (Antiqua) auf dem 
Titelblatt]); Hamburg SUB (Serin. A/490 [ebenfalls mit der Jahreszahl M. D. 
XXXT. (Antiqua) auf dem Titelblatt)); Wolfenbüttel HAB ( Bibel-S. 451). 


27 AS. [Magdeburg:] Michael Lotther. 1532. 8°. 


Dat drüd=|| de deel des Olden || Teitamentes / mit || vlite gecorrigert. || 
Wittemberch. || M.D. XXXjj. || Mit TE. 

Bo.-Cl. 1143 (schließt Bo.-Ol. 1129 [ =unsere Nr. 28] und 1134 | =unsere 
Nr. 29] ein; in der Umfangsangabe lies: N1!0 [statt N?]). 

Zu dieser Ausgabe vgl. U. A. Bibel Bd. 101, $S. XXX-XXXI. 

Vorhanden: London BL (3049. aa. 14 [unwollständig]); Wolfenbüttel HAB 
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(Bibel-S. 451 [ohne die letzten 16 Bl. E 3-8 und F 1-10]; A 84 8° Helmst. [enthält 
nur den Psalter und die Bücher Salomos]). 


28 Psalter. [Magdeburg: Michael Lotther.] 1532. 8°. 


De Nye düde || jche Pjalter. || Mart. Luther. | M. D. XXXII. | Mit TE. 


Bo.-Cl. 1129. (1143). 

Die Umfangsangabe bei Bo.-Ol. 1143 ist zu berichtigen: A®-M® N! =106 Bl.; 
die Rückseite des Titelblatts ist leer, Bl. A 28—-4b enthält die Vorrede, der Psalter 
beginnt Bl. A 58. 

Zu diesem auch selbständig erschienenen Teil von Nr. 27 vgl. U. A. Bibel 
Bd. 104, $S. XXXIX Anm. 24. 

Vorhanden: Wolfenbüttel HAB (A 84 8° Helmst.). 

Berlin SB}. 


29 Bücher Sal. [Magdeburg:] Michael Lotther. 1532. 8°. 


De jpröke || Salomo. || Mit TE. 


Bo.-Cl. 1134. (1143). 

Zu diesem auch selbständig erschienenen Teil von Nr. 27 vgl. U. A. Bibel 
Bd. 104, 8. XXXIII. 

Vorhanden: Wolfenbüttel HAB (A 84 8° Helmst.). 


30 A4. Magdeburg: Michael Lotther. 1532. 8°. 


De Propheten || alle Düdejch. || D. Mart. Luth. || Wittemberch. || M.D. 
XXXI.|| Mit TE. 

Bo.-Cl. 1128. 

Vgl. U. A. Bibel Bd. 11H, S. LXIXf. 

Vorhanden: Hamburg SUB (Scrin. A/150); Kopenhagen KB (82-245 8° und 
82-255 8°); Stuttgart LB (B niederdt. 1532 03); Wolfenbüttel HAB (Bibel-S. 451 
und A 122 8° Helmst.). 

Berlin SB f. 


31 N. Magdeburg: Michael Lotther. 1532. 8°. 


Dat Nye Tejta=|| ment Martini Luthers. || Mit Nyen Summarien edder |] 
kortem vorjtande vp ein yder || Capittel / dorch Johannem || Bugenhagen 
Pomern. || Wittemberch. || M. D. XXXII. || Mit TE. 


Bo.-Cl. 1144. 

Zimmermann, Beiträge, S. 145 Nr. 47. 

Vorhanden: Göttingen SUB (8° Bibl. II 2000); Stutigart LB (B niederdt. 
1532 04 [ohne Bg. A-C und Ggg-Hhh]); Wolfenbüttel HAB (Bibel-S. 879). 


32 A?. Magdeburg: Michael Lotther. 1533. 8°. 


Dat An || der d@l des || Olden Te=|| ftamentes. || M. D. XXXIII. || Mit TE. 
Bo.-Ol. 1171 (mit Nachtrag in Bd. 3). 
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Der Bogen Aaa hat Bl. ij—v fälschlich die Signatur Aa. 

Vorhanden: Stuttgart LB (B niederdt. 1533 02); Wolfenbüttel HAB (A 83 
8° Helmst.). 

Hamburg SUB Y. 


33 A3. Magdeburg: Michael Lotther. 1533. 8°. 


Dat drüdde || deel des Olden Te=|| jtamentes vppet || nye gecorri=|| gert. | 
M. D. XXXiij. || Mit TE. 

Bo.-Ol. 1172 (schließt Bo.-Cl. 1163 [ =unsere Nr. 35] und 1168 | =unsere 
Nr. 37] ein). 

Die Umfangsangabe muß lauten: 198 Bl., Sign. A8-D® E* A®-O® As-F10; 
das Impressum am Schluß steht Bl. F 9%, das letzte Bl. ist leer. 

Vorhanden: Hamburg SUB (Scrin. A/829 [Titelblatt zu den Büchern Salomos 
fehlt]); Wolfenbüttel HAB ( Bibel-S. 452; Te 65 [enthält nur den Psalter und die 
Bücher Salomos]). 


34 Psalter. Lübeck: Ludwig Dietz. 1533. 8°. 


De Düdejch || Pjalter. || Summarien |] auer de Pialmen / || Vunde orjaken 
des |] vordüdjchens. || Mar. Luth. | In der Keyferliken Stadt || Lübeck by 
Ladewich || Dietz gedrücket. || Mit TE. 


Bo.-Cl. 1162. 

Vgl. U. A. Bibel Bd. 10", S. XXXIX Anm. 24. 

Vorhanden: Stuttgart LB (B niederdt. 1533 01); Wolfenbüttel HAB ( 1021. 30 
Theol. 8°). 

Bremen SB(UB) O. 


35 Psalter. Magdeburg: Michael Lotther. 1533. 5. 


De Nye|| düdejche Pjal=|| ter. D. Mart. || Luthers tho || Wittemberg. | 
Mit TE. 


Bo.-Cl. 1163 [mit falscher Angabe von Drucker und Druckort). (1172). 
Dieser auch selbständig erschienene Teil von Nr. 33 ist vorhanden in Wolfen- 
büttel HAB (Te 65 [unvollständig] )- 


36 Psalter. Wittenberg: Hans Lufft. 1533. 8°. 
De Nye || düdejche Pjalter mit || den Summarien. || Mar. Luther. || Wit- 
temberch. || M. D. XXXII. || Mit TE. 


Bo.-Ol. 1164 (mit Nachtrag in Bd. 3). 
Zu dieser Ausgabe vgl. Volz, Bibeldruck, 8. 37f. und U. A. Bibel Bd. 104, 


3. X<XXIX, 
Vorhanden: Kopenhagen KB ( 82-241 8°); Wolfenbüttel HAB (Bibel-S. 571). 


Hamburg SUB. 
37 Bücher Sal. Magdeburg: Michael Lotther. 1533. Dr 


De fprö=|| ke Salomo. || Mi TE. 
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Bo.-Cl. 1168 (1172). 

Die Signaturenangabe bei Bo.-Ol. 1172 ist zu berichtigen: A®-F10=50 Bl.; 
das Impressum steht Bl. F 9», das letzte Blatt ist leer. 

Dieser auch selbständig erschienene Teil von Nr. 33 ist vorhanden in Wolfen- 
büttel HAB (Tec 65). 


38 A“. Magdeburg: Michael Lotther. 1533. 8°. 


De Propheten || alle Düdejfch. || D. Mart. Luth. || Wittemberch. || M. D. 
XXXII | Mit TE. 
Bo.-Cl. 1161. 


Vorhanden: Kopenhagen KB (82-255 8°); Stockholm KB (Teol. Bibel. 
Övers. Ty.); Wolfenbüttel HAB (A 85 8° Helmst.). 


39 Sirach. Magdeburg: Hans Walther. 1533. 8°. 


Jejus Sy=|| rach tho || Wittemberge || Vordüdejfchet. || Martinus Luther. || 
Welcker ym Latin Eccle=|| jiajticus genömet wert. || Mit TE. 
Bo.-Ol. 1148 (mit Nachtrag in Bd. 2). 
Zu dieser Ausgabe vgl. U. A. Bibel Bd. 12, 8. XXXVIII Anm. 53. 
Vorhanden: Wolfenbüttel HAB (A 140 8° Helmst.). — Das in U. A. Bibel, 


a. a. O., angeführte Stuttgarter Exemplar ist vielmehr Nr. 81. 
Berlin SB }. 


40 N. Wittenberg: Hans Lufft. 1533/1532. 8°. 


Dat Nye || Tejtament. || Martini Luthers || Mit Nyen Summarien |] edder 
kortem vorjtande vp ein yder || Capittel /dorch Johannem Bugen =|| 
hagen Pomern. || Wittemberch. || M. D. XXXIII. || Mit TE. 

Bo.-Cl. 1173 (mit Nachtrag in Bd. 2). 

Zimmermann, Beiträge, S. 146 Nr. 48. 

Vorhanden: Braunschweig StB (I 26/183 [unvollständig]); Hamburg SUB 
(Serin. A/830 [mit später durch Stehsatzkorrektur verbessertem Capitel auf dem 
Titelblatt); London BL (3041. aa. 24); Stuttgart LB (B niederdt. 1533 03); 


Wolfenbüttel HAB (A 320 8° Helmst. [| Titelblatt und Bl. A 2,7 und 8 fehlen]). 
München BSB Y. 


41 N. [Wittenberg: Hans Lufft.] 1533. 8°. 


Dat Nye || Tejtament. || Martini Luthers. | Mit Nyen Summarien || edder 
kortem vorjtande vp ein yder || Capittel /dorch Johannem Bugen=|| 
hagen Pomern. || Wittemberch. || M. D. XXXII. | Mit TE wie Nr. 40. 
Bl. A Ib: Martinus Luther. 7] Ck bidde / alle || myne fründe vnde | 
viende / myne mey=|| jters / Drückers vnde | Lejers / wolden dyth || nye 
Tejtamente la=||ten myn jyn / Heb=|| ben je öuerjt feil daranne / 


... Dis... wente des || meifterns vnde klöckjyndes ys yt=|] jundes / 
noch mathe noch ende. || 
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Bl. A ija: Johannes Bugenha=|| gen Pomer / dem lefer. | [D]Ith nye 
Tejtament ys vlitich vordüdejchet || alfo /dat me vnitrafflick de recht® 
meninge / || alje de Euangelijt® vnde Apojtel gejcreuen || hebben ... 

Bl. Aijb: Vörrede. || |T]Dt were wolljrecht vn billick /dat dyth 
böck || ane alle vörrede vnde fröm =|| den namen vthginge / vä alle=|| ne 
endet Bl. A v®, ZI. 10: ... . richte dy jo || in de böke des nyen Teita- 
ments / dat du fe vp dejje || wife tho lejende weteit. || 

Bl. A v», ZI. 13: Welcker de rechten || vnde eddeljten böke des nyen || 
Tejtaments fynt. || Endet Bl. A 6%. 

Bl. A 6b: De Böke des Nyen || Tejtamentes. || Endet Bl. A 78. 

Bl. A 7v: Holzschnitt: Evangelist Matthäus schreibend. 

Bl. A 82: Euangelion Sunte || Mattheus. || Dat Erite Capittel. || 

Bl. Hh ve, ZI. 1: klar morgen jtern / Vnde de geijt vnde de || brudt 
ipreken / Kum / Vnde we ydt höret /|| de jpreke / ..- endet ZI. 16: ..- 
Idt fecht / de jolckes be || tüget / Ja /ick ka=|| me balde / Amen /|| Ja / 
kum He||re Jhefu. || De || gnade || vnfes He=||ren Jheju Chri=|| jti jy 
mit iuw allen || AMEN. || 

Bl. Hh vb: Regifter tho vindende || de Epifteln vnde E=|| uangelia 
vp de Sonda=|| ge vnde vjrdage dat gan=|| tze iar auer. || Eine vnder- 
richtinge / wo me dat Regijter vor=|| ftan jchal. || 

Bl. Hh 8», ZI. 30: Des Mandages in den Pafchen / Epiftel / In || den 
gejchichten der Apojteln im x. cap. F. Euange=|| lion / Luc. xxüij. 
cap. C. || (Des) | Bl. Ii 1-4 (?) fehlen. 

8°: A-Z,, a-zg, Aa—Hh; (1i,?). — 436 (2) ungezählte Bl.; 35 Zeilen. 38 Holz- 
schniitte. 


Nicht bei Bo.-Cl. 
Vorhanden: Wolfenbüttel HAB (A 321 8° Helmst.). 


42 B. Lübeck: Ludwig Dietz. 1534/1533. 2°. 


De Biblie || vth der vthleggin =|Ige Doctoris Mar=||tini Luthers yn dyth 
düdefche || vlitich vthgejettet /mit fun=|| dergen vnderrichtingen / || 
alfe men jeen mach. || Inn der Keyjerliken Stadt Lübeck || by Ludowich 
Dietz gedrücket. |M.D. XXXIII || Mit TE. 

Bo.-Cl. 1182 (mit Nachträgen in Bd. 2 und 3). 

Zu dieser Ausgabe vgl. U. A. Bibel Bd. 12, S. XLVIII Anm. 85 u. 86, 
S.LVIf.; Volz, Bibel, S. 234 und 238-243 (Abb.); Zimmermann, Beiträge, S. 173 
Nr.?. 

Vorhanden: Berlin DSB (Bv 70); Berlin SMPrK, Kupferstichkabinett; 
Bonn UB; Braunschweig StB; Göttingen SUB (2° Bibl. II 547; Mulert 2° 143); 
Haag KB; Hamburg SUB (Scrin. O/I; Serin. 0/164); Hannover LB; Kiel UB; 
Kopenhagen KB (1-80 2°); London BL (a. d. 11); Lübeck StB; Lüneburg RB 
[2 Exemplare]; München BSB; Münster UB; N ürnberg GM (El. 308); Oldenburg 
LB; Rostock UB (Fb-73 und Db Bibels. Masch); Stockholm KB; Stuttgart LB 
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(Bb niederdt. 1533 01); Uppsala UB; Wolfenbüttel HAB (Bibel-S. 2° 107 und 
107a,; A 103 2° Helmst.). 
Bremen SB (UB) O. Dortmund StLB f. Greifswald UB f. Marburg UB f. 


43 Apokryphen. Magdeburg: Michael Lotther. 1534. 8°. 


De Böke /|| Welckere men inn || der Hebreifchen Bibeln || nicht findet / 
vnde van || den olden Veders tho || der hilligen Schrifft || nicht gerekent / 
jun=|| der Apocryphi || genömet wer=|| den. || Mit TE. 

Bo.-Cl. 1180. 

Vgl. zu dieser Ausgabe U. A. Bibel Bd. 12, $. LXI Anm. 138. 

Vorhanden: Wolfenbüttel HAB (A 86 8° Helmst. [vollständiges Ex.!]; Te 65 


[Bl. Ce 8 und Dd I u. 3-8 fehlen]). 
Braunschweig StB ©. Bremen SB (UB) O. 


44 Weisheit Sal. Magdeburg: Hans Walther. 1534. 8°. 


De Wysheit || Salomonis | An de Tyrannen /|| Vordüdefchet. Dorch || 
Mart. Luther. | Dyth Bock gehört thom || Jefus Syrach / Vnde ys ock 
jnn || derjuluigen tall ein. etc | Mit TE. ’ 


Bo.-Ol. 1203. 
Zu dieser Ausgabe vgl. U. A. Bibel Bd. 12, $S. XXIX mit Anm. 33. 
Berlin SB ©. Hamburg SUB f. 


—— A. [Magdeburg: Michael Lotther. Um 1534.] 8°. 
Bo.-Cl. 1206 ? S. unten Nr. 92. 

——  Sirach. Magdeburg: Hans Walther. [Um 1534.] 8°. 
Bo.-Cl. 1178. S. unten Nr. 81. 


45 A1. [Magdeburg:] Michael Lotther. 1535. 8°. 


Dat Olde || Tejtament || Düdejfch. Mart. Luther. || Wittembereg. || M.D. 
XXXV.| Mit TE. 

Bo.-Cl. 1231. 

Vorhanden: Hamburg SUB (Serin. A/831 [Titelblatt und Bl. Q 8 fehlen]); 
Kopenhagen KB (82-253 8°). 

Magdeburg StB }. 


46 Apokryphen. Magdeburg: Hans Walther. 1535. 8°. 


De Böke /|| Welckere men in || der Hebreijchen Bibeln || nicht findet / 
vnde van den || olden Veders tho der hilligen |] Schrifft nicht gerekent / 
junder || Apoeryphi genömet werden. || D. Mart. Luther. || Mit vlith vth 
der Biblien || Gedrücket /tho Maydeborch / by |] Hans Walther. | M.D. 
XXXV.| Mit TE. 


Bo.-Ol, 1212. 
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Vorhanden: Kopenhagen KB (82-255 8°); Stuttgart LB (B niederdt. 1535 01); 
Wolfenbüttel HAB (A 129 8° Helmst. [Titelblatt beschädigt). 


47 N. Magdeburg: Michael Lotther. 1535. 8°. 


Titelblatt fehlt. 
Bo.-Cl. 1232. 
Zu dieser Ausgabe vgl. Zimmermann, Beiträge, 8.148 Nr. ö4. 
Magdeburg StB f. 

——  _A2. Magdeburg: Michael Lotther. [Um 1535.] 8°. 
Bo.-Ol. 1238. S. unten Nr. 82. 


48 B. Magdeburg: Michael Lotther. 1536. 2°. 


Biblia / dat ||ys/de gantze  hillige || Schrifft Saffeich || corrigeret / na 
der ||lejften vordüde=|| jchinge. || Mart. Luth. | Gedrücket tho Magde- 
borch / dorch || Michael Lotter. || M. D. XXX VI. | Mit TE. 

Bo.-Cl. 1239 (mit Nachtrag in Bd. 2). 

Zu dieser Ausgabe vgl. U. A. Bibel Bd. 12, 8. XLIX Anm. 86; Zimmermann, 
Beiträge, S. 174 Nr. 9. 

Vorhanden: Göttingen SUB (4° Bibl. II 561); Hamburg SUB (Serin. B/102; 
B 1946/2552 [ohne T. 1-3 des Alten Testaments]); Kopenhagen KB (1-80 2°); 
Münster UB (2° B 2037); Oldenburg LB (Theol. II Aa/213); Oslo UB; Stockholm 
KB (173 Be Fol.); Stuttgart LB (Bb niederdt. 1536 01 [Titelblatt fehlt]); Uppsala 
UB (110.24); Wolfenbüttel HAB (Bibel-S. 4° 74 und 74a; A 111 2° Helmst. 
[Titelblatt fehlt]). 

Berlin SB }. Bremen SB(UB) O. Greifswald UB f. Magdeburg StB }. 


49 A3. As. [Magdeburg] Michael Lotther. 1536. 8°. 


Dat drüd=||de deel des Ol=|| den Tejtamen /|| tes vppet nye || gecor- 
rige=|| ret. || M. D. XXX Vj. || Mit TE. 


Bo.-Cl. 1250. 
Vorhanden: Wolfenbüttel HAB (.Bibel-S. 454 [unvollständig]). 
Berlin SB O. Greifswald UB f. 


50 Bücher Sal. [Magdeburg:] Michael Lotther. 1536. 8°. 


De {prö || ke Salomo =|| nis. || Mit TE. 

Bo.-Ol. 1248. (1250). 

Ist auch selbständig erschienener Teil von Nr. 49 (Bl. 41-92). 
5l N. Wittenberg: Hans Lufft. 1535/1536. 8°. 


Dat Nye || Tejtament || Martini Luthers. || Mit Nyen Summarien edder | 
kortem vorjtande vp ein yder || Capittel / dorch Johan =|| nem Bugen- 
hagen || Pomern. || Wittemberch. || M. D. XXXV. || Mit TE. 


Bo.-Ol. 1251 (mit Nachtrag in Bd. 3). 
Bl. Ii 4 ist leer; 36 Holzschnitte, 
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Vorhanden: Hamburg SUB (Scrin. A/832 [Titelblatt, B.A 8,B1,B8,Hh8 
und Ti 1 fehlen]); Stuttgart LB (B niederdt. 1535 02 [unvollständig]); Uppsala UB 
(122: 329). 


52 Psalter. Magdeburg: Michael Lotther. 1537. 8°. 


De Nye Düde=||fche Pjalter mit den || Summarien. || Mar. Luther. | 
Wittemberch. || M. D. XXXVL. || Mit TE. 
Bo.-Cl. 1266. 


Das letzte Blatt (Y 8) ist leer. 
Vorhanden: Stuttgart LB (B niederdt.1537 02); Wolfenbüttel HAB (A 236 8° 


Helmst.). 
53 A#. Magdeburg: Michael Lotther. 1537. 8°. 


De Propheten || alle Düdejch. || D. Mart. Luth. || Wittemberch. || M. D. 
XXXVII. || Mit TE. 

Bo.-Cl. 1265. 

Vorhanden: London BL (3041.aa.14); Wolfenbüttel HAB (A 123 8° Helmst. 


[mit Titelblatt, am Schluß unvollständig]). 
Berlin SB f. Greifswald UB f. Hamburg SUB Y. 


54 Weisheit Sal. Magdeburg: Hans Walther. 1537. 8°. 


De Wysheit || Salomonis | An de Tyrannen / || Vordüdejchet. Dorch || 
Mart. Luther. || Dith Böck gehört thom || Jejus Syrach / Vnde ys ock yn || 
derjuluen tall ein etc. || Mit TE. 


Bo.-Cl. 1270. 
Vorhanden: Wolfenbüttel HAB (Tec 99). 


55 N. Wittenberg: Hans Lufft. 1537. 8°. 


Dat Nye || Tejtament. || Martini Luthers. || Mit Nyen Summarien edder || 
kortem vorjtande vp ein yder || Capittel / dorch D. Johan=|] nem Bugen- 
hagen || Pomern. || Wittemberch. || M. D. XXX VI. || Mit TE. 


Bo.-Ol. 1271 (mit Nachtrag in Bd. 2). 

Zimmermann, Beiträge, S. 150 Nr. 56. 

Vorhanden: Braunschweig StB (I 26/184 [unvollständig]); Kopenhagen KB 
(82-258 8°); London BL (3040.0.26); = & HAB (Bibel-S. 880). 

Greifswald UB f. 


56 A1. [Magdeburg: Michael Lotther.] 1537 (?). 8°. 


Titelblatt zerrissen; nur die Jahreszahl ist lesbar. 

Nicht bei Bo.-Ol. 

Das stark defekte Exemplar, von dem lediglich Bogen A-P erhalten sind 
(Bogen P ist versehentlich zwischen Bogen L und M eingebunden), ist ansonsten 
völlig identisch mit unserer Nr. 45 (= Bo.-Cl. 1231). Offensichtlich ist für diese 
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Ausgabe nur die Jahreszahl auf dem Titelblatt geändert worden; sie könnte mög- 
licherweise auch „M.D.XXX VIII“ gelautet haben. 
Vorhanden: Stuttgart LB (B niederdt. 1537 01). 


— —  Sirach. Magdeburg: Hans Walther. [Um 1537.] 8°. 
Bo.-Cl. 1274. S. unten Nr. 83. 


57 Weisheit Sal. Magdeburg: Hans Walther. 1538. 8°. 


De Wysheit || Salomonis | An de Tyrannen/ | Vordüdejfchet. Dorch || 
Mart. Luther. || Dyth Bock gehört thom || Jefus Syrach / Vnde ys ock yn || 
de juluige tall ein. ete. || Mit TE. 


Bo.-Cl. 1291. 
Greifswald UB f. 
58 Sirach. Magdeburg: Wolfgang Mertz. 1538. 8°. 
[Rot] Jejus Sy=|| rach tho || Wittemberge || vordüdejchet. || [schwarz] 
Mart. Luther. || Vp dat nye gedrücket || vth der Biblien. || 1538 || Mit TE. 
Bo.-Cl. 1285. 
Greifswald UB f. 
59 Sirach. Magdeburg: Michael Lotther. 1539. 8°. 
Jejus Sy || rach / tho || Wittemberge || vordüdejchet. || Martinus Luth. || 
Mit TE. 
Bo.-Cl. 1311. 
Bremen SB(UB)O. 
60 N. Magdeburg: Michael Lotther. 1539. 8°. 


Dat Nye Te=|| ftament / Martini || Luthers. | Mit nyen Summarien / || 
edder kortem vorftande vp ein || yder Capitel / dorch D. Johan. || Bugen- 
hagen Pomern. || M. D. XXXIX. || Mit TE. 


Bo.-Cl. 1314. 
Zimmermann, Beiträge, 8. 151 Nr. 58. 
Vorhanden: Wolfenbüttel HAB (Bibel-S. 881 und A 323 8° Helmst.). 


61 A1. Magdeburg: Hans Walther. 1540. 8°. 
Dat || Olde Tejtament || Düdejch. || Mart. Luther. |M.D. XL. || Mit TE 
(mit der Jahreszahl M. D. XXXV und den Initialen GL). 


Bo.-Cl. 1334. 
Vorhanden: Nürnberg GM (Ri. 391). 
Bremen SB (UB) O. 
——  A2. Magdeburg: Michael Lotther. Um 1540. 8°. 
Bo.-Ol. 1344. S. unten Nr. 84. 
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62 Bücher Sal. Magdeburg: Michael Lotther. 1540. 8°. 


De fproke Salomo =|| nis. ® || Holzschnitt ||. . . 


Bo.-Ol. 1332. Die Umfangsangabe muß lauten: A8—-F® G®. 
Vorhanden: Wolfenbüttel HAB (Qu H. 161.12). 


63 Weisheit Sal. Magdeburg: Christian Rödinger. 1540. 8°. 


De Wyis=|| heit Salomonis / || An de Tyrannen / || Vordüdejchet dorch || 
Doctor Mart. || Luther. || Dith bock gehört || thom Jhejus Syrach / || Vnde 
ys ock yn der fül=|| uigen tall ein. etc. || Mit TE. 


Bo.-Ol. 1333. 
Vorhanden: Wolfenbüttel HAB (A 264b 8° Helmst.). 


64 N. Magdeburg: Michael Lotther. 1540. 8°. 


[Rot] Dat Nye Tejtament / D.|| Martini Lu=|| [schwarz] & [rot] thers. 
[schwarz] & || Mit TE wie Nr. 60 (= Bo.-Cl. 1314). 

Bo.Cl. 1335 [ohne Beschreibung]. 

Zu dieser Ausgabe vgl. Zimmermann, Beiträge, 8. 152 Nr. 60. 

Bl. A 1P: Martinus Lutther. | [Tlck bidde /al=||le myne fründe 
vnde || viende / myne mei=|jjters / drückers vnde || lefers / wolden dyth || 
nye Tejtament la=|| ten myn jyn /... 

Bl. Aij?: D. Johan. Bugenha=|| gen Pomer dem Lejer. |] [D| It nye 
Tejtament ys vlitich vor= || düdefchet / aljo / dat me vnitrafflick || de 
rechten meninge / alje de Euan || geliften .. 

Bl. AijP, ZI. 7: Vörrede. || Y] dt were wol recht || vnde billick / dat 
dyth böck || ane alle vörrede ... endet Bl. A 68, ZI. 28: .... wente je doch 
ne= || ne Euangelijche art an fick || hefft / Doch daruan wi=]|| der in den 
andern || Vörreden. || 

Bl. A 6%: De Böke des Nyen || Tejtamentes. || — bis Bl. A 7a. 

Bl. A 7b: Holzschnitt: Evangelist Matthäus schreibend. 

Bl. A 82: Euangelion S nte[/]|| Mattheus || I. || Nach dem Summa- 
rium beginnt der Text: |D|Ith & ys dat böck || van der gebordt Jhefu |] 
Chrijti /dede ys ein Sö=||ne Dauids / des Söns||... endet Bl. Hh 1a, 
21.26: ... Ja/||kum Here Jheju. De Gnade unjes | HEREN Jhefu 
Chrifti || |jy mit iuw allen. || AMEN. || 

Bl. Hh IP: Regijter tho vindende |] de Epiftel vnde Euangelia || vp 
de Sondage vnde Vierdage || dat gantze iar auer. |] 

Am Ende, Bl. Hh 72: Gedrücket tho Magde=|| borch / dorch Michel || 
Lotter. | M.D. XL. || 

Bl. Hh ?® leer; Bl. Hh 8 leer? 

8°: A-Z; a-zg Aa—Hh;. — 432 ungezählte Bl.; 34 Zeilen. Mit Abschnitts- 
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einteilungen, Bibelstellen und Glossen am Rand; seitenbreite Summarien in kleinerer 
Type. 36 Holzschnitte. — Bl. H 1% hat fälschlich die Oberzeile: S. Marcus. || (das 
Markus-Ev. beginnt erst Bl. H iiij®). 


Vorhanden: Wolfenbüttel HAB (A 324 8° Helmstedt [endet mit Bl. Hh 7]). 
65 N. Rostock: Ludwig Dietz. 1539/1540. 8°. 


Dat Nye Tej= ||tament Jhejfu Chrijti /||na dem Grekejchen / recht || 
gründtlick vor=|| düdejchet. || Mith jfehonen vnd korten || Summarien / 
wol geordinerten || vn vormerden Ooncordantien / Vormals jnn Sajjijcher || 
iprake nicht || gejeen. || Tho Rozjtock /by Ludo= || wich Dyetz ge- 
drückt. || M. D. XXXIX. || Mit TE. 


Bo.-Cl. 1336. 

Vgl. Zimmermann, Beiträge, S. 152 Nr. 61. 

Vorhanden: Rostock UB (Fb-3427); Stuttgart LB (B niederdt. 1539 01 [un- 
vollständig]). 


66 N. Rostock: Ludwig Dietz. 1539/1540. 8°. 


Dat Nye Tej= || tament Jhefu Chrifti / || dorch D. Martinum Lu =|| ther / 
mit vlyte vor= || düdefchet. || Mith jehonen vnd korten || Summarien / 
wol geordinerten || vü vormerden Ooncordantien /|| Vormals jnn Sajji- 
jcher || jprake nicht || gejeen. || Tho Rozjtock /by Ludo= || wich Dyetz 
gedrückt. || M. D. XXXIX. || Mit TE. 


Bo.-Cl. 1337. 
Vgl. Zimmermann, Beiträge, S. 152 Nr. 61. 
Vorhanden: Kopenhagen KB (82-258 8°); Rostock UB (Fb-3240). 


67 B. Wittenberg: Hans Lufft. 1541. 2°. 


Biblia: dat ys: || de gantze Hillige Schrifft / Dü=]|| dejch / Vpt nye tho- 
gerichtet /|| vnde mit vlite cor=||rigert. || D. Mart. Luth. || Gedruckt 
dorch Hans Lufft || tho Wittembereg. || D. M. XLI. || Mit TE. 


Bo.-Cl. 1349 (mit Nachtrag in Bd. 3) — mit nicht ganz korrekter Wiedergabe 
des Titelblatts und ohne Hinweis auf die Sonderausgabe ( =unsere Nr. 67a). 

Zu dieser einzigen zu Luthers Lebzeiten in Wittenberg erschienenen nieder- 
deutschen Vollbibel, von der ebenso wie von der hochdeutschen Bibel von 1541 (vgl. 
U. A. Bibel Bd. 2, S. 637 Nr. *69,3 [mit Nachtrag in U. A. Bd. 60, 8. 392]) auch 
eine Sonderausgabe angefertigt wurde, deren Titelblatt mit einer Bordüre aus den 
kurbrandenburgischen Wappenschilden geschmückt ist, vgl. U. A. Bibel Bd. 1 II, 
$.LXXXVf. und S.XCI-XOCILI sowie Bd.12, 8.XLIX Anm. 86; Volz, Bibel- 
druck, 8. 76-78 [8.78 Anm. 100 lies: „kurbrandenburgischen“ statt: „kursäch- 
sischen“]. 

Vorhanden: Bonn UB (Rara Ga 41/30); Braunschweig StB (II 4/537 und 
C 189 2°); Hamburg SUB (B 20102 [Titelblatt fehlt]); Hannover LB (I [2.17.] 2° 
Biblia, deutsch: niederdeutsch, 1541); Hannover StB (Q 540); Kopenhagen KB 
(1-80 2°); London BL (3049.i.6); Lüneburg RB (Th 2° 63); Nürnberg GM 
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(Rl. 314 und RI. 399); Rostock UB (Fb-74); Stuttgart LB (Bb niederdt. 1541 01); 
Wolfenbüttel HAB (Bibel-S. 4° 75 und Bibel-S. 4° 75c [Titelblatt fehlt; nur Teil 1]; 
A 113/114 2° Helmst. [2 Bde.]). 

Berlin SB f. Greifswald UB f. Münster UB f. 

67a Sonderausgabe mit Titeleinfassung aus kurbrandenburgischen 

Wappenschilden; auf der Rückseite des Titelblatts das brandenburgische 
Wappen und Luthers Wappen. 

Vorhanden: Stuttgart LB (Bb niederdt. 1541 02); Wolfenbüttel HAB (Bibel-8. 
4° 75a und 75b). 
——  Psalter. Magdeburg: Christian Rödinger. 1541/1542. 8°. 

Bo.-Cl. 1358. S. unten Nr. 69. 


68 N. Magdeburg: Michael Lotther. 1541. 8°. 


Dat Nye Te=|| jtament / Mar=|| tini Luthers. || Mit nyen Summarien / || 
edder kortem vorjtande vp ein || yder Capittel / dorch D. Johan. || Bugen- 
hagen Pomern. || Mit TE. 


Bo.-Cl. 1360 (Beschreibung des Titelblatts ist nicht korrekt). 
Vorhanden: Stuttgart LB (B niederdt. 1541 01). 


69 Psalter. Magdeburg: Christian Rödinger. 1541/1542. 8°. 


De nye || Düdejche Pjalter | mit den Sum=|| marien. || Mar. Luth. || M. D. 
XLI. || Mit TE (Portal mit zwei viereckigen Säulen, auf denen auf zwei 


Kugeln zwei auf Posaunen blasende Engel sitzen; unten Arabesken). 
Bo.-Cl. 1358 und 1374. 


Bl. A Ip: leer. 
Bl. A ij®: Vorrede vp den Pjal=|| ter Dauid. || [I] DT Hebben vele 
hilgher Ve=|| ter / den Pjalter funderlick...... endet Bl. Av®:...||dath / 


jnn ewicheit / || AMEN. || 

Bl. A v®: De Pjalter. || De Erjte Pjalm. |] Is ein trojt Pjalm / de vor- 
manet vns / || dat wy Gades wort gerne jchollen ... 

Bl. V 82: Schluß des Nachwortes von 1531 (Dem Lejer); dann: Ge- 
drücket tho Mag= || deborch / dorch Chri=|| jtian Rödinger. || ym jare. | 
M.D. XLII. | 

Bl. V 8b: leer. 


8°: A-V; (Titelrückseite und letzte Seite leer). — 160 ungezählte Bl.; 33 Zeilen. 
Anschließend an die Summarien in Antiqua der jeweilige lateinische Psalmen- 
anfang. Glossen am Rande. 

Vorhanden: Wolfenbüttel HAB (A 238 8° Helmst. [in diesem Exemplar ist die 
Jahreszahl auf dem zuerst hergestellten Titelblatt entsprechend der Schlußschrift von 
irgendeinem Besitzer nachträglich in M.D.XLII. korrigiert]; QuH 161.12 [Titel- 
blatt, Bl. A 6, B 5-7 fehlen]). 
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0 Weisheit Sal. Magdeburg: Hans Walther. 1542. 8°. 


De Wysheit || Salomonis || An de T'yrannen / || Vordüdejchet. Dorch || 
Mart. Luther. || Dyth Böck gehört thom || Jefus Syrach / Vnde ys ock yn || 
der juluigen tall ein ete. | Mit TE. 


Bo.-Cl. 1375. 
Vorhanden: Hamburg SUB (Serin. A/150). 


“1 Sirach. Magdeburg: Hans Walther. 1542. 8°. 


Jejus Sy=|| rach tho || Wittemberge || Vordüdejchet. || Martinus Luther. || 
Vp dat nye gedrücket / || vth der Biblien. | Mit TE. 


Bo.-Cl. 1368. 
Vorhanden: Hamburg SUB (Scrin. A/150 [ohne Bl. A 4 und 5)). 


72 A“. Magdeburg: Michael Lotther. 1543/1542. 8°. 


De Propheten || alle Düdejch. || D. Mart. Luth. |] Wittemberch. || M. D. 
XLII. || Mit TE. 

Bo.-Cl. 1393. 

Vorhanden: Göttingen SUB (8° Bibl. II 1395); Wolfenbüttel HAB ( Bibel-S. 
637 [mit der Jahreszahl M.D.XLII. auf dem Titelblatt und ohne den Druckfehler 
in der Schlußschrift; ebenfalls mit der falschen Signatur B ij statt Aijl). 

Bremen SB (UB)O. 


73 B. Magdeburg: Hans Walther. 1545. 2°. 


BIBLIA /|| Dat is de Gantze || Hillige Schrift || Oldes vnd Nyen Teita- 
mentes || D. Martin Luthers / || Vthegjettet in Safjijich Düdejch || Dorch 
den Eerwerdigen || D. Johannes Bugenhagen. || Zierstück || Tho Magdeborg 
M.D.XL.\V.|| 

Bo.-Cl. 1415. 

Die Umfangsangabe bei Bo.-Ol. ist zu korrigieren: 872 Bl.=(ohme Signatur)g 
Ag—-Zg AA,-ZZ; aag—00: [Bg. mm =4 Bl.]; Ag-Zg aag-ccg; Ag-Pe [Bg. O =4 Bl.]; 
Ag-Zg ag—eg [Bg. d=4 Bl.]; Ae-Es Fı Gas ag—kelı- 

Vgl. zu dieser Ausgabe U. A. Bibel Bd. 8, S. XXX Anm. 46 und Bd. 11, 
Ss. XCIV Anm. 150. 

Vorhanden: Kopenhagen KB (1-80 2°); Oldenburg LB (Theol. II Aa/214) 
[Lüneburg RB: das Exemplar ist vielmehr Nr. 741]. 

Berlin SB }. Bremen SB(UB)O. 


«4 B. Magdeburg: Hans Walther. 1545. 2°. 


Biblia: Dat ys: || De gantze Hilli=|| ge Schrifft. Vordüdt=|| fehet dorch. || 
D. Marti. Luth. || Vth der lejten Correctur | mercklick vorbetert / vnde || 
mit grot& vlyte corrigert. || Gedrückt tho Magdeborch /|| dorch Hans 
Walther. || M. D. XLV. || Mit TE. 
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Bo.-Cl. 1416 (mit Naehtrag in Bd. 3). 
Die Umfangsangabe bei Bo.-Cl. ist zu korrigieren: 876 Bl. ==—>,, sonst 


wie Nr. 73 ab Bogen A. 
Vgl. zu dieser Ausgabe U. A. Bibel Bd.8, S.XXX Anm. 46 und Bd. 1, 


S. XCIV Anm. 150. 

Vorhanden: Göttingen SUB (4° Bibl. II 585); Hamburg SUB (Serin. B/98); 
Kopenhagen KB (1-80 2°); London BL (C.18.b.17); Lüneburg RB (Th 2° 66); 
Münster UB (Lib.rar. 49 Qu 640); Nürnberg GM (RI. 317®); Rostock UB (Db 
Bibels. Masch); Stuttgart LB (Bb niederdt. 1545 01); Wolfenbüttel HAB (Bibel-S. 
2° 108 und A 123 2° Helmst. [ohne das Titelblatt zum Prophetenteil]). 

Hannover LBfY. 


“5 Weisheit Sal. Magdeburg: Christian Rödinger. 1545. 8°. 


Sapientia. || De Wyßheit || Salomonis / an de || Tyrannen. || D. Mar. Lut. || 
Vth der Biblien ge= || drücket dorch Chri=|| jtian Rodinger. || M.D. 
XLV.|| Mit TE. 


Bo.-Cl. 1430. 
Berlin SB O. Greifswald UB f. 


76 Weisheit Sal. Magdeburg: Hans Walther. 1545. 8°. 


Sapientia || De Wyjsheit |] Salomonis / an de || Tyrannen. || D. Mart. Luth.|] 
Vth der Biblien ge= || drücket dorch Hans || Walther. || M. D. XLV. || 
Mit TE. 

Bo.-Cl. 1431 (mit Nachtrag in Bd. 3). 


Vorhanden:. Stuttgart LB (B niederdt. 1545 01); Uppsala UB (Bibl. Apokr. 
GRIN). 


——  Sirach. Magdeburg: Christian Rödinger. Um 1545. 8°. 
Bo.-Cl. 1436 A. S. unten Nr. 86. 


«7 N. Magdeburg: Hans Walther. 1545. 8°. 


Dat Nye || Tejtament Jhe=||ju Chrijti.|| D. Mar. Luth.|| Vpt Nye 
thoge=|| richtet / Vth der Bybelen. || Gedrücket tho Magdeborch / || 
Dorch Hans Walther. || Mit TE. 

Bo.-Cl. 1433 A. 

Vorhanden: Wolfenbüttel HAB (Bibel-S. 882 und A 325 8° Helmst. [1980 
wicht auffindbar]). 

Berlin SM PrK, Kupferstichkabinett }. 


«8 A1. Magdeburg: Hans Walther. 1546. 8°. 


Dat Olde || Tejtament || D. Mart. Luth. || Vpt Nye thogerichtet /|] Vth 
der Bybelen. Gedrücket tho || Magdeborch /dorch Hans Walther. |] 
Mit TE. 
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Bo.-Cl. 1464. 

Vorhanden: Wolfenbüttel HAB (Bibel-S. 456 und 456 a [ohne Schlußblatt]; 
A 113 8° Helmst. [Titelblatt fehlt)). 

Lübeck StB O. 


II. Drucke ohne Jahresangabe 
79 N. [Erfurt:] Johann Loersfeld. [Um 1526.] 8°. 


Dat Nye te=|| jtamente mit || den Summarien / vn || de eynem Regiiter. || 
$ Wittenberch $ || * & «|| Mit TE. 

Bo.-Cl. 902 A. 

M. von Hase, Bibliographie der Erfurter Drucke von 1501-1550 (3. Aufl. 


Nieuwkoop 1968), S. 110 Nr. 759. 
Das einzig bekannte, früher in Wernigerode be findliche Exemplar ist verschollen. 


80 _ At. [Magdeburg:] Michael Lotther. [1531/1532.] 8°. 
Dat Olde || Tejtament || Düdejch. || Mar. Luth. | Wittemberg. || Mit TE. 


Bo.-Cl. 1141. 

Bl. o 88, ZI. 13 lautet: De ende der Böker ||... 

Vorhanden: Göttingen SUB (8° Biblia II 1366 Rara [Titelblatt beschädigt]); 
Stuttgart LB (B niederdt. 1532 01 und 1532 02 [ohne Bl. o 7 und 8]); Wolfenbüttel 
HAB (Bibel-S. 451 [ohne Titelblatt] und A 82 8° Helmst.). 

Berlin SB. 


81 Sirach. Magdeburg: Hans Walther. [Um 1534.] 8°. 


Jejus Sy=|| rach tho || Wittemberge | Vordüdejfchet. || Martinus Luther. || 
Vp dat nye gecorrigeret || vth der Biblien. || Mit TE. 

Bo.-Cl. 1178. 

Zur Datierung vgl. U. A. Bibel Bd. 12, 8. XXXVILII Anm. 53 sowie die Titel- 
fassung der 1534 von Walther gedruckten Weisheit Salomos (=Nr. 44). 

Vorhanden: Göttingen SUB (8° Bibl. II 1422); Stuttgart LB (B niederdt. 
1531 01). 


82 A2. Magdeburg: Michael Lotther. [Um 1535.] 8°. 


Titelblatt fehlt. 

Bo.-Cl. 1238. 

Magdeburg StB f. [Das Wolfenbütteler Exemplar ist wegen des abweichenden 
Impressums (Lotter) wohl Nr. 84 ( =Bo.-Ol. 1344)]. 


s3 Sirach. Magdeburg: Hans Walther. [Um 1531.18, 
Jejus Sy=||rach tho || Wittemberge || Vordüdejchet. || Martinus Luther. | 
Vp dat nye gedrücket || vth der Biblien || Mit TE. 


Bo.-Cl. 1274. 
Zu dieser Ausgabe vgl. U.A. Bibel Bd. 12, S.XXXVIII Anm. 53; zur 
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Datierung vgl. die Titelfassung der 1537 von Walther gedruckten Weisheit Salomos 
(=Nr. 57). 

Vorhanden: Wolfenbüttel HAB (Tc 99 und A 139 8° Helmst. [ohne Bl. L8 
und M 8]). 


84 A2. Magdeburg: Michael Lotther. [Um 1540.] 8°. 


Dat An=|| der deel des Ol=|| den Tejtamentes || vppet nye gecor =|| rege- 
ret.|| Gedrücket tho Magde=|| borch dorch Mich =|| ael Lotther. || Mit TE. 


Bo.-Cl. 1344. 

Vorhanden: Clausthal UB (CaWwör B 558); Wolfenbüttel HAB (Bibel-S. 455 
[Titelblatt fehlt]). 

Hamburg SUB f. Lübeck StB O. 


85 N. Magdeburg: Michael Lotther. [Zwischen 1542 u. 1545.] 8°. 


Zierstück || xylographisch: Dat Nye || Tejtament || Druck: Jheju Chrijti / 
dorch || D. Martinum Luther. || mit vlyte vor=|| düdejchet. || Mit jchönen 
vnde korten Summa=|| rien vp ein yder Capitel / fo vormals jnn || Sajji- 
jcher jprake nicht gejeen. || Gedrücket tho Magde=|} borch / dorch 
Michael || Lotther. || 

Bo.-Cl. 1506. 

Vgl. Zimmermann, Beiträge, S. 155 Nr. 67. 

Die Datierung dieses Drucks läßt sich gegenüber Zimmermann („zwischen 1540 
und 1547“) noch weiter eingrenzen: die Formulierung des Titels, gegenüber der des 
Lottherschen Drucks von 1541 (=Nr. 68) völlig neugestaltet, weist noch nicht den 
ab 1545 üblichen Vermerk Vpt Nye thogerichtet / Vth der Bybelen (vgl. Nr. 77 
sowie Bo.-Cl. 1495 und 1496) auf. 

Vorhanden: Stuttgart LB (B niederdt. 1546 01 [unvollständig]); Wolfenbüttel 
HAB (A 329 8° Helmst. [unvollständig]). 


86 Sirach. Magdeburg: Christian Rödinger. [Um 1545.] 8°. 


Jejus Sy||rach tho || Wittemberge || Vordüdejchet. || Mart. Luth. || Vp 
dat Nye gedrücket || vth der Biblien. || Mit TE. 
Bo.-Cl. 1436 A. 
Vorhanden: Uppsala UB (Bibl. Apokr. @. T.). 
87 Hiob (A3). Magdeburg: Christian Rödinger. [Um 1546.] 8°. 
Hiob || dat drüdde || deel des Olden || Tejtamentes na || der Nyen tran=|| 
jlation gecor = || rigert. || Mit TE. 
Bo.-Ol. 1475. 
Vorhanden: Wolfenbüttel HAB (Qu H 161.12). 
88 Apokryphen. Magdeburg: Christian Rödinger. [Um 1546.] 8°. 
Titelblatt fehlt. 
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Bo.-Cl. 1466 und 1441 (Doppelverzeichnung: Um 1545). 
Vorhanden: Wolfenbüttel HAB (Te 90). 


89 Weisheit Sal. Lübeck: Johann Balhorn d. Ä. [Um 1546.] 12°. 


SAPIENTIA. || De Wijs=||heyt Salomo=||nis/an de Tyran=|| nen. || 
D. Marti. Luth. || Vth der Bibli=|| en gedrücket / dörch || Johan Bal=|| 
horn. Mit TE. 


Bo.-Cl. 1474. 
Vorhanden: Stuttgart LB (B niederdt. 1546 02). 


90  Sirach. Lübeck: Johann Balhorn d. Ä. [Um 1546.] 12°. 


Titelblatt fehlt. 
Bo.-Cl. 1473. 
Vorhanden: Stuttgart LB (B niederdt. 1546 02). 


9 Psalter. Magdeburg: Christian Rödinger. [Nach 1542 — aber bis 
15462] 8°. 


[Rot] De nie Düde=|| [schwarz] jche Pjalter mit den || Summarien. || 
[rot] Mart. Luth. || Von roter Linie umrandet ein Holzschnitt: David in einer 
Landschaft knieend, neben sich die Harfe. 

Bl. A Ib: leer. 

Bl. Aij®: Vorrede vp den Pjal=|| ter Dauid. || ET DT hebben vele 
hillige Ve=|| ter / den Pjalter funderlick ... .endet Bl. A v®:...||dath yn 
ewicheit / || AMEN. | 

Bl. A 62: De Pijalter. || De Erjte Palm. || Is ein trojt Pjalm / de vor- 
manet vns / dat wy Ga=|| des wort gerne fchöllen hören vnde leren /... 

Bl.Dd 48: ...|] Allent wat Athem hefft /Laue den HE||REN / 
Halleluia. | Ende des Pjalters. || Gedrücket tho || Magdeborgh dorch || 
Chrijtian Rö=|| dinger. || 

Bl. Dd 4® ist leer. 

8°: Ag-Zg Aag-Oc; Dd, (Av [statt: Ov] und v [statt: Tv] verdruckt; Titelrück- 
seite und letzte Seite leer). — 212 ungezählte Bl.; 33 (Vorrede, Summarien) bzw. 25 
(Psalmen) Zeilen. 

Srummarien unterhalb der Psalmennummern in kleiner Type in Breite des ganzen 
Satzspiegels, anschließend in Antigua der jeweilige lateinische Psalmenanfang. 
Glossen (in kleinerer Type) meist am Rand, einige in Bogen L-O zwischen den 
Psalmentext eingeschoben. 

Zur Datierung: Während Rödingers Psalterdruck von 1541/42 (=Nr. 69) sich 
noch in keiner Weise von der Bibelrevision der Jahre 1539-1541 beeinflußt zeigt, 
enthält diese undatierte Ausgabe bereits deren Ergebnisse (vgl. z. B. Ps. 18,45, 36,2; 
38,9; 42,12 u. ö.; ferner die neuen Randglossen zu Ps. 30,5; 34,6; SIEB Ur 0.) 
Zwei den beiden Auflagen gemeinsame charakteristische Fehler (Ps. 13,4: das statt: 
dat; falsche Überschrift bei Ps. 144: De CXLIII [exliij.] Psalm) legen aber den 
Schluß nahe, daß als Druckvorlage die Ausgabe von 1541/42 diente, die man anhand 
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der Wittenberger Vollbibel vom August 1541 — diese enthielt für den Bereich des 
Alten Testamentes schon die Revisionsergebnisse — handschriftlich durchkorrigiert 
hatte; dabei waren aber nicht nur die bei der Revision vorgenommenen Verbesserungen 
berücksichtigt worden, sondern es war auch an vielen Stellen (z. B. Ps. 18) der 
1541/42 gebotene Text an die von der Vollbibel dargebotene Fassung angeglichen 
worden. Gegenüber der Ausgabe von 1541/42 ist in diesem Druck am Schluß Luthers 
1531 abgefaßtes Nachwort Dem Leser fortgefallen. 

Die typographische Ausstattung deutet jedoch auf einen größeren zeitlichen 
Abstand zu der Ausgabe von 1541/42 hin: während diese mit einer Titeleinfassung 
geschmückt ist, bietet der undatierte Druck auf dem Titelblatt nur einen ziemlich 
kunstlosen Holzschnitt; bei der Vorrede und den einzelnen Psalmen finden sich 
jetzt — bis auf eine Ausnahme — keine Initialen mehr, sondern lediglich einfache 
Zierbuchstaben oder der Auszeichnungsschrift entnommene Großbuchstaben. 

Es muß offenbleiben, ob dieser Druck bis 1546 erschienen ist; der letztmögliche 
Termin wäre das Jahr 1553, in dem Rödinger seine Druckerei nach Jena verlegte. 

Nicht bei Bo.-Ol. 

Vorhanden: Soest, B d. Staatl. Archigymnasiums (L. 25). 


III. Drucke ohne Angabe von Jahr, Ort und Drucker 
92 A1. [Magdeburg: Michael Lotther. 1534?] 8°. 


Titelblatt fehlt. 

Bl. A ija: Vörrede Mart. Luthers. || [D] At Olde Tejta=|] ment holden 
etlike geringe / alje || dat dem Jödijchen volck allene || gegeuen / vnde nu 
vordan vthe || jy/vnde... endet Bl. Biiija, ZI. 28:... Godt wolde fyn || 
werck doch vullenbringen / dat || he angeuangen hefft || AMEN. || 

Bl. Biiijp: Dat Erjte Bock Moje. || Dat Erjte Capitel. | Y M An- 
fange || jehöp Godt hemmel vnde || erde / Vnde de erde was || wöjte vnde 
leddich / vnde || jdt was düjter vp der dü=|| pe / vnde de geijt Gades || 
jweuede vp dem water. || 

Bl.Biiijjv am Rande: Sündach || [kleinere Type:] Mandach. || Dyn- 
gejdach || 

Bl.n 8», ZI. 29: Sü /ick hebbe dy hüte vörgelegt / dat leüen || vnde 
dat gude / den dodt vnde dat böje / de ick dy || hüte gebede / dat du den 
HERen dinen Godt || leuejt / vnde wanderjt in jynen wegen vnde 
|yne || gebade / wyje vnde rechte holdejt / vnde l&uen mö=|| (geit/) 

Bg. o fehlt. 

8°: Ag—Zg ag-(05)? (Pij [statt: Tij] verdruckt). — 296 (?) ungezählte Bl.; 
33 Zeilen. — Die Blätter, die Holzschnitte enthalten haben dürften, fehlen in dem 
einzig erhaltenen Exemplar. 

Zur Datierung: Bin Vergleich dieses Druckes mit den Lottherschen Ausgaben 
von 1532 (=Nr. 80) und 1535 ( =Nr. 45) zeigt, daß er eine Mittelstellung zwischen 
ihnen einnimmt, wobei er in Text- und Satzgestaltung größere Übereinstimmung mit 
dem Druck von 1535 aufweist. Wahrscheinlich handelt es sich um die von Bo.-0Ol. 
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1206 lediglich unter Berufung auf Josias Lorcks „Index“ angeführte Ausgabe 
von 1534. 

Vorhanden: Wolfenbüttel HAB ( Bibel-S. 453 [außer dem Titelblatt und Bg. o 
fehlen auch Bl. P 6—-Q 8]). 


IV. Fragliche Ausgaben 
(01) Psalter. Wittenberg 1524. 8°. 


Bo.-Cl. 783. 
Wohl nicht existierender Druck: vgl. U. A. Bibel Bd. 101, S. XXXIX Anm.23. 


(02) N. [Magdeburg: Heinrich Öttinger?] 1527. 8°. 


Bo.-Cl. 926. 

Ein Exemplar dieses von Bo.-Cl. lediglich nach literarischer Quelle angeführten 
Druckes, der nach der Formulierung des Titels aus der Presse Heinrich Öttingers 
stammen müßte (vgl. Nr. 15), ist nicht nachweisbar. 


(03) Sirach. [Ohne Ort und Drucker.] 1532. 8°. 


Bo.-Cl. 1121 B. 

Vgl. U. A. Bibel Bd. 12, 8. XXX VIII Anm. 53: nach der Formulierung des 
Titels kann es sich nur um einen späteren Magdeburger Druck handeln. Verwechs- 
lung mit Nr. 83 [um 1537]? 


(04) Ai. Magdeburg: Michael Lotther. [1533.] 8°. 


Bo.-Cl. 1170 A. 

Die Verzeichnung dieser Ausgabe bei Bo.-Ol. beruht auf einer unrichtigen Bin- 
ordnung des titelblattlosen Exemplars des Lotiherschen Druckes von 1535 ( =Nr. 45) 
im alten Realkatalog der SUB Hamburg, Bd. PA V, 8. 127: es ist hier dem (in 
Hamburg jetzt nicht mehr vorhandenen ) Lottherschen Druck des 2. Teils des 
Alten Testaments von 1533 ( =unsere Nr. 32) vorangestellt; zu der Angabe „s. a.“ 
hat eine spätere Hand den Vermerk „[1533]“ hinzugefügt. 


(05) Weisheit Sal. [Ohne Ort und Drucker.] 1536. 8°. 


Bo.-Cl. 1249. 
Dieser von Bo.-Cl. nur nach literarischer Quelle angeführte Druck ist nicht 


nachweisbar. 


(06) Apokryphen. [Magdeburg: Michael Lotther. Um 1537.] 8°. 


Bo.-Ol. 1273. 

Ist in Wirklichkeit Nr. 43 ( = Bo.-Cl. 1180); das unvollständige Wolfenbütteler 
Exemplar dieser Ausgabe von 1534 ist von Bo.-Ol. irrtümlich ein zweites Mal ver- 
zeichnet worden — mit einer abweichenden Umfangsangabe. 
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Register zu den niederdeutschen Bibeldrucken 


1. Verteilung der Drucke auf die einzelnen Druckorte und Drucker 
(nach Orten geordnet) 


ANTWERPEN: 
Ruremonde, Hans van: 
Neues Testament: 1526 (11). 


ERFURT: 
Loersfeld, Johann (1523-1527): 
Neues Testament: 1526 (12); ca. 1526 (79). 
Treffer, Konrad (1528-1530): 
Altes Testament III: 1529/30 (21). 
Neues Testament: 1530 (23). 


n 


HAMBURG: 
Presse der Ketzer (1522-1523): 
Neues Testament: 1523 (1). 


KÖLN: 
Fuchs, Hieronymus (1520-1541): 

Neues Testament: 1524 (4); 1526 (13). 
Quentel, Peter (1520-1546): 

Neues Testament: 1528 (19). 


LÜBECK: 
Balhorn, Johann d. Ä. (1527-1572): 
Weisheit Sal.: ca. 1546 (89). 
Sirach: ca. 1546 (90). 
Dietz, Ludwig (1529-1534) [vgl. auch Rostock]: 
Psalter: 1533 (34). 
Vollbibel: 1533/34 (42). 


MAGDEBURG: 
Lotther, Michael (1529-1556) [vgl. auch Wittenberg]: 
Altes Testament I: ca. 1531/32 (80); ca. 1534 (92); 1535 (45); ca. 1537 (56). 
_-- II: 1531/32 (26); 1533 (32); ca. 1535 (82); ca. 1540 (84). 
_— III: 1532 (27); 1533 (33). 
-— III und Propheten: 1536 (49). 
Psalter: 1532 (28); 1533 (35); 1537 (52). 
Bücher Sal.: 1532 (29); 1533 (37); 1536 (50); 1540 (62). 
Propheten: 1532 (30); 1533 (38); 1537 (53); 1542/43 (72). 
Apokryphen: 1534 (43 und 06). 
Sirach: 1539 (59). 
Neues Testament: 1532 (31); 1535 (47); 1539 (60); 1540 (64); 1541 (68); 
ca. 1542-1545 (85). 
Vollbibel: 1536 (48). 
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Mertz, Wolfgang (1538): 
Sirach: 1538 (58). 
Öttinger, Heinrich (1525-1531): 
Altes Testament I: 1528 (16). 
Hesekiel 38/39: 1530 (22). 
Neues Testament: 1525 (10); 1526 (15). 
Rödinger, Christian (ca. 1540-1553): 
Hiob: ca. 1546 (87). 
Psalter: 1541/42 (69); nach 1542 (91). 
Apokryphen: ca. 1546 (88). 
Weisheit Sal.: 1540 (63); 1545 (75). 
Sirach: ca. 1545 (86). 
Walther, Hans (1530-1560): 
Altes Testament I: 1540 (61); 1546 (78). 
Apokryphen: 1535 (46). 
Weisheit Sal.: 1534 (44); 1537 (54); 1538 (57); 1542 (70); 1545 (76). 
Sirach: 1533 (39); ca. 1534 (81); ca. 1537 (83); 1542 (71). 
Neues Testament: 1545 (77). 
Vollbibel: 1545 (73. 74). 


ROSTOCK: 
Dietz, Ludwig (1509-1559) [vgl. auch Lübeck]: 
Neues Testament: 1539/40 (65. 66). 


WITTENBERG: 
Lotther, Melchior d. J. (1519-1525) und Michael (1523—1528): 
Altes Testament I: 1523 (3); 1528 (17). 
Neues Testament: 1523 (2); 1528 (18). 
Lufft, Hans (1523-1584): 
Psalter: 1525 (7[a-c]. 8); 1533 (36). 
Neues Testament: 1524 (5); 1525 (9); 1529 (20); 1530 (24); 1531 (25); 
1532/33 (40); 1533 (41); 1535/36 (51); 1537 (55). 
Vollbibel: 1541 (67. 67a). 
Schirlentz, Nikolaus (1521-1547): 
Altes Testament I: 1525 (6). 
Weiß, Hans (1525-1539): 
Neues Testament: 1526 (14). 


FRAGLICHE AUSGABEN 
MAGDEBURG: 
Öttinger, Heinrich: 
Neues Testament: 1527 (02). 
Lotther, Michael: 
Altes Testament I: 1533 (04). 


WITTENBERG: 
Ohne Drucker: 
Psalter: 1524 (01). 
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OHNE ORT UND DRUCKER: 
Weisheit Sal.: 1536 (05). 


NICHT EXISTIERENDE AUSGABEN 


MAGDEBURG: 
Lotther, Michael: 
Apokryphen: ca. 1537 (06). 


OHNE ORT UND DRUCKER: 
Sirach: 1532 (03). 


* 


2. Alphabetisches Verzeichnis der Drucker 
(nebst Nachweis ihrer Druckorte) 


Balhorn, Joh. d. Ä.: Lübeck Öttinger, Heinr.: Magdeburg 

Dietz, Ludw.: Lübeck u. Rostock Presse d. Ketzer: Hamburg 

Fuchs, Hier.: Köln Quentel, Peter: Köln 

Loersfeld, Joh.: Erfurt Rödinger, Chr.: Magdeburg 

Lotther, Melchior d. J.: Wittenberg Ruremonde, Hans van: Antwerpen 

Lotther, Michael: Wittenberg und Schirlentz, Nik.: Wittenberg 
Magdeburg Treffer, Konrad: Erfurt 

Lufft, Hans: Wittenberg Walther, Hans: Magdeburg 

Mertz, Wolfg.: Magdeburg Weiß, Hans: Wittenberg 


3. Verteilung der Drucke auf die einzelnen biblischen Bücher! 


Altes Testament I:3 (W 1523); 6 (W 1525); 16 (M 1528); 17 (W 1528); 80 
(M ca. 1531/32); 92 (M ca. 1534); 45 (M 1535); 56 (M ca. 
1537); 61 (M 1540); 78 (M 1546). 
= — II: 26 (M 1532); 32 (M 1533); 82 (M ca. 1535); 84 (M ca. 1540). 
= III: 21 (E 1529/30); 27 (M 1532); 33 (M 1533); 87 (M ca. 1546). 
So III und Propheten: 49 (M 1536). 
Psalter: 7a-c. 8 (W 1525); 28 (M 1532); 34 (L 1533); 35 (M 1533); 36 (W 1533); 
52 (M 1537); 69 (M 1541/42); 91 (M nach 1542). 
Bücher Sal.: 29 (M 1532); 37 (M 1533); 50 (M 1536); 62 (M 1540). 
Propheten: 30 (M 1532); 38 (M 1533); 53 (M 1537); 72 (M 1542/43), 
Hesekiel 38/39: 22 (M 1530). 
Apokryphen: 43 (M 1534); 46 (M 1535); 88 (M ca. 1546). 
Weisheit Sal.: 44 (M 1534); 54 (M 1537); 57 (M 1538); 63 (M 1540); 70 (M 1542); 
75 (M 1545); 76 (M 1545); 89 (L ca. 1546). 
Sirach: 39 (M 1533); 81 (M ca. 1534); 83 (M ca. 1537); 58 (M 1538); 59 (M 1539); 
71 (M 1542); 86 (M ca. 1545); 90 (L ca. 1546). 


1) Abkürzungen für Erscheinungsorte: 
A = Antwerpen H =Hamburg L =Lübeck R =Rostock 
E =Erfurt K=Köln M=Magdeburg _W=Wittenberg. 
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Neues Testament: 1 (H 1523); 2(W 1523); 4 (K 1524); 5 (W 1524); 10 (M 1525); 
9 (W 1525); 11 (A 1526); 12 (E 1526); 13 (K 1526); 15 (M 
1526); 14 (W 1526); 79 (Eca. 1526); 19 (K 1528); 18 (W 
1528); 20 (W 1529); 23 (E 1530); 24 (W 1530); 25 (W 1531); 
31 (M 1532); 40 (W 1532/33); 41 (W 1533); 47 (M 1535); 51 
(W 1535/36); 55 (W 1537); 60 (M 1539); 64 (M 1540); 65. 66 
(R 1539/40); 68 (M 1541); 85 (M ca. 1542-1545); 77 (M 1545). 

Vollbibel: 42 (L 1533/34); 48 (M 1536); 67. 67a (W 1541); 73. 74 (M 1545). 


Separat erschienene Vorreden Luthers 
zu seiner Bibelübersetzung 


I. In deutscher Sprache 


1. Vorreden (und Glossen) zum Neuen Testament 


Straßburg, Georg Ulricher von Andlau 1533. 8°. 
Vorrede jnn gemein || vber das gantz Newe || Testament. || kurtze an- 
zeigung / was ye=]|| de Epistel jnnhelt / die man zu La=]|| tin Argument 
heisset. || Aller frembden wörtern vnd || der Deudschen tunckeln reden / 
durch || das gantz New Testament aus || kurtz begriffne ausle=|| gungen. 
| *|| M. D. XXXII. |. 


Ohne Titeleinfassung. 96 Bü. (a-ım; [Titelrückseite und Blatt m 8% leer]) und 
I Bl., sign. »ij in Oktav. Am Ende (Bl. m 7b): Gedruckt zü Straß =|| burg bey 
Georgen Vl=|| richer von Andla. Im jar || M.D.XXXIII. || Bl. m $b: Ulrichers 
Druckermarke [Heitz-Barack X XII. 6]|]. 

Zu dem Bibelglossar vgl. Gutenberg-Jahrbuch 1962, S. 248f. und Anm. 128 
(hier aber nicht mitaufgeführt). 

Vgl. Benzing Nr. 2906a; U. A. Bibel Bd. 2, S. 542 Nr. 174 letzter Absatz. 

Vorhanden in Gotha FB (Th 325 Rara); London BL (3049. aa. IT; an U.A. 
Bibel Bd. 2, Nr. 226, nicht 174; vgl. U. A. Bd. 60, S. 397). 


2. Vorrede zum Römerbrief (1522) 
Wittenberg, Joseph Klug 1527. 8°. 
In: Johann Agricola (Hrsg.) Auslegüg || der Episteln S. || Pauls /eine an 
die Rö=|| mer vnd zwo an die Co=|| rinther / Philippi Melan =|| chthons / 
gedeutscht. || - . - || Wittembereg. || 1.5.2.7. |]. 


Bl. 302® und 303 (nicht gezählt) leer. Dahinter steht auf den folgenden unge- 
zählten Blättern die Römerbriefvorrede (vgl. U. A. Bd. 101, S. 309: 2). 
Vorhanden in Nürnberg StB (Strob. 689 8°); Wittenberg PS (ETR 516a). 


3. Neue Vorrede zur Offenbarung Johannis (1530) 


Nürnberg, Johann Petrejus 1530. 8°. 
A: Ein Kurtze vnd || klare anlaitung / wie das buch der || haimlich& offen- 
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barung Johan || nis / zuuerstehn vnd auß || zulegen sey / diser zeyt || seer 
nützlich vnd tröstlich. || Mart. Luther. || M. D. XXX. ||. 
Ohne Titeleinfassung. 8 Bl. (letzte Seite leer) in Oktav. 


Vgl. U. A. Bibel Bd.7, $S. XXXII; Benzing Nr. 2905. 
Vorhanden in Eisenach/ Wartburg; London BL (3905. a. 25). 


[Straßburg, Wolfgang Köpfel] 1530. 8°. 

B: Ein Kurtze vnnd klare || anleitung / wie das büch der heimlich || en 

offenbarung Johannis / zü || verstehn vnd auß zulegen || sey / dieser zeyt 
seer || nützlich vnnd || tröstlich. || D. Martinus Luther. | MD XXX. ||. 

Ohne Titeleinfassung. 12 Bl. (ag b, [Tütelrückseite und letzte Seite leer]) in 


Oktav. — Vgl. Benzing Nr. 2906. 
Vorhanden in Augsburg SStB (8° Th Ex); Colmar StB. 


4. Erweiterte Danielvorrede! (1541) und neue Vorrede zur Offenbarung 
Johannis (1530) 


Frankfurt/Main: Cyriakus Jacob 1544. 4°. 
Kurtze || Erclerung vber d& Pro=|| pheten Danielem / darin mä aller 
Ca=]|| pitteln kurtze Summari& finden vnd verstehen mag / || Vnnd ist für 
die jenigen / welche die letsten Wit=|| tenbergische Bibel [seit 412] nit 
haben /|| Darinnen sölche Sum=|| marien seind. || Durch D. Martinum 
Lutherum. || Getruckt zu Franckfurt am Mayn /|| bey Cyriaco Jacob. || 
Anno M. D. XLIIT. |. 


Ohne Titeleinfassung. 40 ungez. Bil. (a-k, [letzte Seite leer]) in Quart. — An die 
der Wittenberger Vollbibel 41? entnommene Danielvorrede (Bl. a ija—i ij) ist Luthers 
Vorrede zur Offenbarung von 1530 (U. A. Bibel Bd. 7, S. 406/420) angefügt. 

Vgl. Erl. Bd. 41, 8. 232f. Nr.3; ARG Bd. 23 (1926), 8.15; U.A. Bibel 
Bd. 1, 8. XCV nebst Anm. 155-157. 

Vorhanden in Jena UB (Bud. Theol.q 173 [2]); London BL (3905. ce. 48 [8]); 
München SB (Th. U. 103. VII,17); München UB (4° Luth. 28 [2]). 


II. In lateinischer Übersetzung 


1. Vorrede zum Alten Testament (Übersetzung von Justus Jonas) 


Erstmals gedruckt in Luthers Vulgatarevision von 1529 (U. A. Bibel Bd. 5, 
S. 2-12 [ohne Bibel Bd. 8, S. 30,19—28 sowie 32,3 f.6—-34]) sowie daraus (ohme den 
Schlußabsatz [Bibel Bd. 5, S. 12,7—-21]) im lateinischen Bd. III der Wittenberger 
Gesamtausgabe (1549), Bl. 12-52 und im lateinischen Bd. III der Jenaer Ge- 
samtausgabe (1557), Bl. 662-708; vgl. Bibel Bd. 8, 8. XLIf. 


1) Zu Luffts Sonderdruck von Luthers Vorrede zu Daniel Kap. 12 vgl..Ü. Ar 
Bd. 60, 8. 399 zu Nr. *81b, 
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2. Vorrede zum Psalter von 15282 (Übersetzung von Justus Jonas) 


Gedruckt in der von Luther revidierten lateinischen Psalterausgabe von 1529 
und in deren Neuauflage von 1537 (U. A. Bibel Bd. 104, $. 189-192; vgl. dazu 
ebd. S.LXXXVIIIf. nebst Anm. 6 und Bd.8, S. XLIf. Anm. 2), sodann im 
lateinischen Bd. III der Wittenberger Gesamtausgabe (1549), Bl. 398P—401®. 

Abdrucke in zeitgenössischen fremden Werken: 

a) Joh. Bugenhagen (1535 ff.); vgl. Bibel Bd. 10, 8. LXXXIX. 

b) P. Artopoeus, PSALMO =|| RVM LIBER PROPHE=|| TAE DAVID, 
HEBRAICHE, || Graec® & Latine (Basel, Heinrich Petri 1545). 

Vorhanden in London BL (218.b.23). 


3. Vorrede zum Römerbrief (Übersetzung von Justus Jonas) 


Straßburg, Johann Knobloch, Nov. 15233. 8°. 
A: PRAEFA=|| TIO METHODICA || TOTIVS SCRI=|| pturae in Epi- 
stolam Pau || li ad Romanos, e uer || nacula Martini || Lutheri in la || tinum 
uer || sa per || Justum Ionam. ||. 


Mit Titeleinfassung (= Dommer, Lutherdrucke 8. 265 Nr. 148; Götze, Die 
hochdeutschen Drucker 8.66 Nr. 22). 15 gez. und 1 ungez. Bl. (a-bz [Bl. b 8% leer]) 
in Oktav. Am Ende (Bl. b 7b Z. 20-24): ARGENTORATI IOHANNES || CONOB- 
LOCHVS EXCVDEBAT, | APVD TVRTVREM [ = Zur Turteltaube]. MEN || SE 
NOVEMBRI ANNO || M. D. XXIII. ||. Bl. b 8b: Druckermarke; vgl. P. Heitz- 
K._A. Barack, Elsässische Büchermarken bis Anfang des 18. Jahrhunderts (Straß- 
burg 1892), Tafel IX ,2. 

Vgl. Panzer, Annales Bd. 6, 8.103 Nr. 6567; G. Kawerau, Der Briefwechsel 
des Justus Jonas Bd. 2 (Halle 1885/Ndr. Hildesheim 1964), S. XXIII Anm. 4; 
Benzing Nr. 1813 (der zu Nr. 1814 = unten Nr. 3 CO gehörige Hinweis: ‚WA Bibel 7, 
XXÄXILI‘ ist hier zu streichen). 

Vorhanden in Augsburg SStB; Breiten, Mel.-Hs.; Freiburg UB; Wolfenbüttel 
HAB (92.1.Th.). 


[Deventer, Wessel Zuseler] 1523. 8°. 
B: PRAEFA=|| TIO METHODICA TO=|| TIVS SCRIPTVRAE IN |) 


2) Ungeklärt ist die Frage, ob von dieser Übersetzung des Jonas auch — ebenso 
wie von der Luthervorrede zum Römerbrief (s. u.) — ein jetzt verschollener Sonder- 
druck existiert hat (vgl. Bibel Bd. 101, $S.LXXXVIII Anm. 6 ); einen Hinweis 
könnte Melanchthons Schreiben an Justus Jonas vom 30. März 1529 (MBW 765 ) 
bieten, wo nur von einem Geschenk der praefatio Psalmorum die Rede ist (Accepi 
literas tuas, quibus addidisti praefationem Psalmorum conversam in linguam 
latinam . . . Mitto tibi pro luculenta praefatione, quam nobis misisti, germanicum 
poema ... [OR Bd. 1, Sp. 1045].]). Einen weiteren Anhaltspunkt für eine solche 
Separatausgabe bildet vielleicht auch der Vermerk im Katalog der Lutherschriften 
(Wittenberg 1533), wo auf Bl. A v& eine Praefatio in Psalterium, uersa a Iona 
(vgl. U. A. Bd. 60, S. 5,48 sowie Bibel Bd. 8, $S. XLII Anm. 2) aufgeführt ist. 

3) Entsprechend dieser Jahreszahl ist die Angabe ‚1524‘ als Erscheinungsjahr 
der lateinischen Übersetzung in U.A.Bibel Bd.8, S.XLI Anm.2 Z.4 und 
Bd. 101, 8. LXXXVIII Anm. 6 Z. 9 zu korrigieren. 
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Epistolam Pauli ad Romanos || e uernacula Mar. L. in la-|| tinum uersa per 
Justü || Ionam. || Drei waagerecht gestellte Sterne, darunter eine Schlangen- 
linie | ANNO M. D. XXIII || Drei Blätter |. 


Ohne Titeleinfassung. 16 Bü. (A-B; [letzte Seite leer]) in Oktav. 

Vgl. Kawerau, Der Briefwechsel des Justus Jonas Bd. 2, 8. XXIII Nr. 3. — 
Fehlt bei Benzing und bei Nijhoff-Kronenberg. Druckernachweis von Josef Ben- 
zing. 

Vorhanden in Wolfenbüttel HAB (1197.3. Theol. [1]). 


[Mainz, Johann Schöffer] 1524. 8°. 
C: PRAE=|| FATIO METHODI=|| CA TOTIVS SCRI=|| pturae in 
Epistolam Pau || li ad Romanos, || & uernacula || Martini || Lu=|| theri in || 
latinum uer=|| sa per Iustum Ionam. || M. D. XXIII. |. 


Mit Titeleinfassung (Cleopatra mit der Güiftschlange). 16 Bü. (a-bz [Tütel- 
rückseite und letzte Seite leer|) in Oktav. Am Ende (Bl. b 8%): ANNO DOMINI 
MILE = || SIMO [/] QVINGENTE = || SIMO VICESIMO || QVARTO. ||. Z. 3-10 
des Titelblatis kursiv gedruckt. 

Vgl. Panzer, Annales Bd. 9, $S. 138 Nr. 301; U. A. Bibel Bd.7, 8. X XXIII 
(in der Titelaufnahme ist in Z.1 das Trennungszeichen nebst dem senkrechten 
Doppelstrich zu tilgen; ein solcher ist aber in Z. 3 vor der Jahreszahl zu setzen; in Z. 5 
lies: 16 Blätter); Benzing Nr. 1814 (hierher gehört der Hinweis bei Nr. 1813: WA 
Bibel 7, XXXIII). 

Vorhanden in London BL (3907.a.16[2]); Nürnberg StB (T'heol. 84. 8°). 


Weiterhin ist diese Vorrede in Jonas’ lateinischer Übersetzung am Schluß der 
zwei im Januar 1524 und Juli 1525 erschienenen Siraßburger Ausgaben Johann 
Herwagens von Melanchthons Auslegungen des Römerbriefes und der beiden Ko- 
rintherbriefe abgedruckt (U. A. Bd. 101, $.307f.: 8 und 10). Schließlich fand 
sie auch Aufnahme in Luthers Vulgatarevision von 1529 (U.A. Bibel Bd. 5, 
S. 619-632) und in den lateinischen Bd. V der Wittenberger Gesamtausgabe 
(1554), Bl. 96°2—-101®. 
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JOHANN GOTTFRIED HERDER. BRIEFE 
Gesamtausgabe 1763-1803 


Unter Leitung von Karl-Heinz Hahn herausgegeben von den Nationalen 
Forschungs- und Gedenkstätten der klassischen deutschen Literatur in 
Weimar (Goethe- und Schiller- Archiv). Bearbeitet von Wilhelm Dobbek } und 
Günter Arnold 


Das Format der Ausgabe ist Großoktav 


Band 1: April 1763-April 1771 


Jugendzeit in Königsberg und Riga, Reise nach Frankreich, Aufenthalt in 
Straßburg, Entstehung der frühen Werke, der „Fragmente“, „Kritischen 
Wälder“, „Abhandlung über den Ursprung der Sprache“ und anderer Schrif- 
ten. Theoretische Vorbereitung des „Sturm und Drang“. 


1977. 370 Seiten. Leinen. DDR 43,— M, Ausland 48,— M 
Bestell-Nr. : 7955875 


Band 2: Mai 1771—April 1773 


Einsamkeit in Bückeburg. Fortdauernder Briefwechsel mit der Braut — Zeug- 
nis der bürgerlichen Gefühlskultur des Sentimentalismus. Wirkungslosigkeit 
im geistlichen Amt. Desillusionierung über den „aufgeklärten“ Absolutismus. 
Religiöse Krise, Rückfall in den Offenbarungsglauben unter dem Einfluß 
Hamanns und Lavaters. 


1978. 384 Seiten. Leinen. DDR 45,50 M, Ausland 50,— M 
Bestell-Nr.: 7955883 


Band 3: Mai 1773—September 1776 


Erste Ehejahre mit Karoline in Bückeburg. Gesteigerte literarische Produk- 
tivität. Wortführer der demokratischen Tendenzen der „literarischen Revo- 
lution“ gegen die ältere Aufklärung: „Geschichtsphilosophie“, „Älteste Ur- 
kunde“ u.a. Schriften. Konflikt mit dem Landesherrn, vergebliche Bewer- 
bung nach Göttingen. Berufung nach Weimar. 


1978. 363 Seiten. Leinen. DDR 43,50M, Ausland 48,— M 
Bestell-Nr.: 7955912 


Band 4: Oktober 1776-August 1783 


Neuer amtlicher Wirkungskreis. Zwiespältiges Verhältnis zum Weimarischen 
Hof, distanziertes zu Goethe, freundschaftliches zu Knebel, Voigt, Frau von 
Schardt, Georg Müller und Eichhorn. Rückkehr zu aufklärerischem Stand- 
punkt. Preisschriften, „Theologische Briefe“, „Ebräische Poesie“. Reise zu 
den Freunden Gleim und Claudius. 


1979. 361 Seiten. Leinen. DDR 46,— M, Ausland 52,— M 
Bestell-Nr.: 7955998 
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Band 5: September 1783—-August 1788 


Erneuerung der Freundschaft mit Goethe, enge Zusammenarbeit zur Zeit der 
Entstehung der „Ideen“ und der „Zerstreuten Blätter“ sowie im Pantheis- 
musstreit gegen Jacobi. Schulreform. Betreuung der Werkausgabe Goethes 
während dessen Italienreise. Bemühungen um ein „Patriotisches Institut für 
den Allgemeingeist Deutschlands“. 


1979. 384 Seiten. Leinen. DDR 48,— M, Ausland 55,— M 
Bestell-Nr.: 7956018 


Band 6: August 1788—-Dezember 1792 


Reise nach Italien — enttäuschendes Erlebnis im Gegensatz zu Goethes 
Italienreise. Ablehnung der Berufung nach Göttingen, Neubeginn in Weimar. 
Bemühungen um das Gymnasium. Krankheiten, Badekur in Aachen 1792. 
Bejahung der Französischen Revolution. 


1981. 366 Seiten. Leinen. DDR 46,— M, Ausland 55,— M 
Bestell-Nr. : 7956122 


Band 7: Januar 1793-1798 


Seit der Hinrichtung Ludwigs X VI. widersprüchliche Äußerungen zur Fran- 
zösischen Revolution. Entstehung der „Humanitätsbriefe“, der „Terpsi- 
chore“, der „Christlichen Schriften“ und der „Metakritik“. Distanziertes Ver- 
hältnis zu Goethe. Mitwirken an Schillers „Horen“. Moralisierende Ableh- 
nung des Kantianismus und des ästhetischen Programms der Weimarer 
Klassik. Freundschaft mit Jean Paul u. a. Gedanken über die Erziehung des 
Erbprinzen. Sorge um die Ausbildung seiner Söhne. 


1982. 586 Seiten. Leinen. DDR 68,— M, Ausland 82,— M 
Bestell-Nr.: 7956579 


Band 8: Januar 1799-November 1803 


Parteinahme gegen Fichte und die Frühromantiker. Verurteilung des Wei- 
marischen Theaters. Zwiespältige amtliche und literarische Beziehungen zu 
dem Gymnasialdirektor Böttiger. Altersfreundschaft mit Knebel. Reise nach 
Gut Stachesried und Erhebung in den bayrischen Adelsstand. Badeaufent- 
halt in Aachen, Erholungsreise nach Dresden. Letzte Krankheit und Tod, im 
Anhang geschildert in Briefen Karolines. 
Der Band befindet sich in Arbeit 
Bestell-Nr.: 7956907 


Band 9: Nachträge 
Band 10: Register 


Diese Bände befinden sich in Vorbereitung 
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